CONSEJO DE ESTA

SECCION TERCER

SUBSECCION A

Consejera Ponente: MARIA AD

DO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

A

RIANA MARIN
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Demandante: ALBA LILA MAYA DE RESTREPO
Demandado: UIA

Medio de control: Controversias Contractuale

Tema: EXCEPCIONES PREVIAS Y MIXTAS -

DEPARTAMENTO DE ANTIOf

(Ley 1437 de 2011)

Son taxativas / NO HABER

DEMANDADO EL ACTO DE LIQUIDACION DEL CONTRATO - No es excepcién

El Despacho resuelve el recurso de apelacion inter

puesto por la parte demandante,

contra el auto del 19 de septiembre de 2018, proferido durante la audiencia inicial,

por medio del cual el Tribunal Administrativo de

excepcion de inepta demanda y dio por terminado
LANTECEDENT
1. La demanda

El 11 de marzo de 20186, la sefiora Alba Lili Maya

apoderado judicial y en ejercicio del medio

Antioquia declardé probada ia

del proceso.

ES

de Restrepo, por intermedio de

de control de controversias

contractuales, presentd demanda contra el departamento de Antioquia, con el fin de

que se declarara el incumplimiento del contrato de
01 y, en consecuencia, se le ordenara a la ent

pecuniaria y los perjuicios gue le ocasioné con dich

En la demanda se formularon las siguientes preten

arrendamiento n.° 2013-CA-20-

idad pagarle la clausula penal

o incumplimiento (fl. 103 ¢. 1).

siones:

PRIMERQ: Que se declare el incumplimiento por parte de la Nacién en cabeza
de fa gobernacion de Antioquia, por los perjuicios ocasionados a la sefiora Alba

Lili Maya de Restrepo con motivo del incumplimien

arrendamiento n.° 2013-CA-20-01.

to contractual del contrato de
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Radicacién:
Demandante:
Demandado:
Medio de conirol:

e al pago de la cldusula pecuniaria, establecido en
fo n.° 2013-CA-20-01, por el incumplimiento de las
[ mismo, la cual es equivalente a un 15% del valor
es mas.

SEGUNDO: Que se condern
el contrato de arrendamien
obligaciones pactadas en e
tofal del contrato y seis mes

ene al pago de todos los perjuicios materiales
s del predio, los cuales estimo en doscientos treinta
0.000).

TERCERO: Que se cond
causados a las instalacione
miflones de pesos ($230°00

ura a la correspondiente investigacion disciplinaria
obligaciones de los funcionatios publicos.

CUARTO: Que se de apert
por el incumplimiento de fas

Como sustento factico de sus pretensiones, la parte actora sefialo, en resumen, lo

siguiente:

La sefiora Alba Lili Maya de Restrepo es propietaria de una finca denominada La
Palma, situada en el paraje Las Palmas, fraccién de San Cristobal, del municipio de
Medellin.

El 22 de abril de 2013, la ahora demandante firmo el contrato de arrendamiento n.°
2013-CA-20-01, con el Depart

Fisica — Gerencia de proyectos estratégicos, cuyo objeto consistia en “el

amento de Antioquia — Secretaria de Infraestructura

arrendamiento de inmueble para la disposicion de material procedente de las
excavaciones de la construccion del tramo de 4.1 kilémetros comprendidos entre el
sector de Loma Hermosa (San Cristébal) y la carrera 80 — conexién vial Aburra rio
Cauca’.

El plazo pactado era de 27 meses, que comenzaban a correr a partir de la
suscripcion del acta de inicio, 1a cual tuvo lugar el 21 de octubre de 2013 y en la que
se estipuld que el contrato se terminaria el 21 de enero de 2016. Segln la clausula
octava, e! contrato podia ser prorrogado ¢ suspendido mediante acta, previa
solicitud escrita de una de las partes, siempre gue mediara una justificacion técnica

o legal, fuerza mayor o caso fortuito, debidamente acreditados.

El valor total del contrato se p

50% seria pagado, en forma a

seria pagado mensualmente,

actd en la suma de $1.424°586.400; de los cuales el
nticipada, una vez suscrita el acta de inicio; el saldo

de acuerdo con el avance en la ejecucion de las
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actividades de disposicion, certificadas por la interventoria del contrato de obra
resultante de la licitacion n.° LIC-20-21-2012.

Ademas del anticipo referido, la sefiora Alba Lili Maya de Restrepo recibid dos
pagos: el primero, por $92°455.706 vy, el segundo, por $61°081.766. Después, la
demandante se reunié con el interventor de la obra, guien se negb a entregarle las
correspondientes actas mensuales de avance en [a ejecucién del llenado de los

depositos, con lo cual incumplié lo pactado en la clausula cuarta del contrato.

Tampoco le fueron notificados los problemas técnicos que presentaban los
depositos, sino que en forma unilateral, la parte demandada resolvio abstenerse de
cumplir con los pagos periédicos, lo cual constituyo un acto arbitrario, por

desconocer lo pactado en el contrato.

Durante la ejecucion contractual no solo se incumplié el acuerdo de voluntades
referente al pago, sino que también se ocasionaron darios a las instalaciones de Ia
finca.

2. Tramite en primera instancia

La demanda fue admitida por el Tribunal Administrativo de Antioquia mediante auto
de 1 de diciembre de 2016 (fls. 127-128 c. 1), providencia que fue notificada en debida
forma a la entidad demandada y al Ministerio Publico (fls. 133y 134 ¢. 1).

La entidad demandada, dentro de! término legal, contesté la demanda y en dicha
oportunidad resaltd que el contrato de arrendamiento habia sido liguidado
unilateralmente mediante Resolucién 2016060053392 del 17 de junio de 2016 y
su confirmatoria 2016060072589 del 11 de agosto siguiente, razon por la cual
“las pretensiones establecidas y fos elementos de discusion de Ia presente
demanda carecen sustancialmente de valor procesal frente a las circunstancias
propias de ejecucion contractual y la consecuente posibilidad que tendria el
despacho de fallar una sentencia de mérito que solicite la nulidad de un contrato

que ya fue liquidado”.




El Departamento de Antioqu
inexistencia de la obligacion;

adecuacion de la conducta

legalidad y seguridad jurid
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ia formulé como excepciones las que denomind: i)
ii) inepta demanday; iii) falta de causa para pedir; iv)
del departamento de Antioquia a los principio de

ica: y v) imposibilidad de discutir un contrato

previamente liquidado respetando todas las garantias propias del estatuto basico

de contratacion estatal.

Como sustento de la ultima de las excepciones planteadas, resalté que el

contrato suscrito entre las

Resolucion 2016060053392
2016060072589 del 11 de a
para el fallador proferir una s

3. Auto apelado

partes del proceso habia sido liquidado con la
del 17 de junio de 2016 y su confirmatoria
gosto siguiente, razon por la cual no serfa posible

entencia de mérito.

El Tribunal Administrativo de Antioquia, mediante auto del 19 de septiembre de 2018

(fls. 222-226 c. 3), dictado

durante la primera audiencia, declaré probada la

excepcion de inepta demanda, propuesta por la entidad territorial demandada, por

considerar que como la dema

nda se encuentra dirigida a declarar el incumplimiento

del contrato de arrendamiento 2013-CA-20-01, y este fue liquidado el 11 de agosto

de 2016, la parte demandant

como asi no lo hizo era evidg¢

dio por terminado el proceso.

4. Recurso de apelacién

La demandante, mediante a

providencia referida (fls. 225

Sefald que no se demandoé €l
se encuentra encaminada a |

ejecucion contractual y no al

e debid solicitar ia nulidad del acto de liquidacion, y

>nte que se configuraba dicha excepcion, por lo cual

poderado, interpuso recurso de apelacion contra la

c. 3).

acto de liquidacion del contrato, dado que la demanda

a indemnizacion de los perjuicios ocasionados con la

pago de las obligaciones derivadas del mismo. Como

el acto de liquidacién es el balance final o corte definitivo de cuentas de la relacion

contractual, con el fin determ

de los perjuicios y su valor

no constituye un elemento esencial ni vinculante d

inar quién le debe a quién y cuanto, la determinacion

el
4




Radicacién:

Demandante:
Demandado:
Medio de contro

contrato, porque %) los perjuicios no hacen parte ¢
entidad demandada no tiene competencia par
demandada no tiene competencia para determina

porque cotresponde al juez del conirato establecer

Lo anterior, adujo, porque el articulo 17 de la Ley 1
estatal para declarar el incumplimiento del contrato
penal pecuniaria incluida en el contrato e impo
pactadas con el objeto de conminar al contratista
pero no para establecer en forma autonoma |

contratista ni su indemnizacion.

Por lo anterior, concluyd que como en la liquidacio

los perjuicios y su indemnizacion, el juez tampoco

la demanda a la solicitud de nulidad de los actos :

contrato. En consecuencia, insistio, que la indemniz

condicionada a la liquidacién del contrato, ni la ad

sobre la cuantia de los perjuicios reclamados.

ILCONSIDERACIC

1. Legislacion aplicable

Al presente asunto le resultan aplicables las dispos

la fecha de presentacion de la demanda -11 de n
tratarse de un proceso promovido con posteric
corresponden a las contenidas en el Cédigo de Pr

lo Contencioso Administrativo', asi como a las dispc

Proceso?, en virtud de la integracién normativa d

primero de dichos estatutos.

" En virtud de lo dispuesto en su articulo 308, gue preveé:

Articulo 308. Régimen de transicion y vigencia. El presente

julio det afio 2012,
Este Codigo s6lo se aplicaré a los procedimientos y las actu

asi como a las demandas y procesos que se instatiren con pg
2 Conviene aclarar que la Sala Plena de lo Contencioso A
mediante auto del 25 de junio de 2014, radicacion 49.299
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fe la ejecucion del contrato, ii) la
a establecerlos, iii) la entidad
r el monto de la indemnizacion,

n

lo”.

150 de 2007 faculta a la entidad
, para hacer efectivas la clausula
ner las multas que hayan sido
a cumplir con sus obligaciones,

0s perjuicios que ocasiono al

n del contrato no se pueden fijar
puede supeditar la admisién de
administrativos que liquidaron el
acion de los perjuicios no estaba

ministracion podia pronunciarse

DNES

iciones procesales vigentes para
narzo de 2016-, las cuales, por
ridad al 2 de julio de 2012,
ocedimiento Administrativo.ry de
siciones del Codigo General del

spuesta por el articulo 306 del

odigo comenzard a regir el dos (2) de
aciones administrativas que se inicien,
sterioridad a [su] vigencia (.. ).
dministrativo del Consejo de Estado,
M.P. Enrique Gil Botero, -unificd su
5




Radicacién: 05001-23-33-000-2016-01173-01 (62478)

Demandante: Alba Lili Maya de Restrepo

Demandado: Departamento de Anfioguia

Medio de control:  Controversias Coniractuales (Ley 1437 de
2011)

2. Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 125 del CPACA “sera competencia del
juez o Magistrado Ponente dictar los autos interlocutorios y de tramite; sin embargo,
en el caso de los jueces colegiados, las decisiones a que se refieren los numerales
1, 2, 3 y 4 del articulo 243 de este Codigo seran de la sala, excepto en los procesos

de tnica instancia (...)".

En el presente asunto, el despacho advierte que la decision a adoptar no se
encuentra incluida en los numerales 1, 2, 3 y 4 del articulo 243 del CPACA?3, razén

por la cual no se trata de una de las decisiones que deban ser adoptadas por la Sala,
asi las cosas, en aplicacion de la regla general prevista en el articulo 125 ibidem, la

presente decision debe ser adoptada por la ponente.

De oftro lado, el auto proferido por el Tribunal Administrativo de Antioquia el 19 de
septiembre de 2018, mediante el cual se dio por terminado el proceso, es susceptible
del recurso de apelacion, segun lo dispuesto por el articulo 243 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo; adicionalmente,
dicho recurso se sustent6 e interpuso de manera oportuna, conforme lo sefiala el
articulo 244.

3. Excepciones en la Ley 1437 de 2011

Al respecto, es necesario recordar que las excepciones son medios de defensa
dispuestos por el ordenamiento a favor de los demandados, ya que tienden, o bien

a enderezar el procedimiento|para evitar nulidades en el mismo, caso en el cual

jurisprudencia, en relacion con la vigencia de la Ley 1564 de 2012, contentiva del Cadigo General
del Proceso, para los asuntos de conocimiento de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo y
para la jurisdiccion arbitral.

Al respecto, la Sala Plena, en virtud [del principio del efecto Util de las normas, indicéd que el Codigo
General del Proceso entré a regir a partir del 1° de enero de 2014, “salvo las situaciones que se
gobiernen por la norma de transicion (...) las cuales se resolveran con la norma vigente al momento
en que inicio el respectivo tramite (..|)".

Lo anterior, ante |a evidencia de que en esta Jurisdiccion, desde la expedicion de la Ley 1437 de
2011, se implementd un sistema principalmente oral, razén por la cual, dada la existencia de las
condiciones fisicas y logisticas requeridas para ello, resultaria carente de fundamento la inaplicacién
del Cadigo General del Proceso.

3 Norma que dispone que son apelables, entre otros, los siguientes autos: 1. El que rechace la
demanda, 2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad
y desacato en ese mismo tramite, 3. El que ponga fin al procese y 4. El que apruebe conciliaciones
extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra ser interpuesto por el Ministerio Piblico.

6
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corresponden a impedimentos procesales que no atacan directamente a las
pretensiones, o bien a desvirtuar las pretensiones elevadas en su contra por el
demandante, en forma definitiva o temporal, caso en el cual constituyen un

verdadero ataque a la cuestién de fondo?.

Las excepciones que tienen el caracter de previas buscan el saneamiento del
transito procesal, para efectos de llevar a buen término el proceso; por su parte, las

perentorias se presentan cuando el demandado esgrime hechos distintos de los

propuestos por la parte actora y que se dirigen a desconocer o atacar la existencia

del derecho reclamado®, estas pueden ser definitivas o temporales, ello en
consideracion a que pueden estar constituidas por situaciones facticas que i)
desvirtlian las pretensiones, al ser demostrativas de la inexistencia del derecho
alegado por el demandante, bien sea porque el mismo nunca surgié a su favor o
porque, habiendo existido, se extinguié, o ij) son demostrativas de qUe la
reclamacion del derecho resulta inoportuna, por est r sujeta a un plazo o condicién
que no se haya cumplido®. Finalmente, las denominadas excepciones mixtas
consisten en hechos encaminados directamente a |desvirtuar las pretensiones; no

obstante, su distincion tiene relacién en que son decididas de forma previa.

Ahora bien, a la luz de la tipologia que sobre las exc pciones se narrd previamente,

el legislador establecio en el actual procedimiento contencioso administrativo la

* De acuerdo con el profesor Devis Echandia se tiene que “la excepcion es una especial manera de
efercitar ef derecho de contradiccion o defensa en general que fe corresponde a todo demandado, y
que consiste en oponerse a la demanda para atacar las razones de Ia pretension def demandante,
mediante razones propias de hecho, que persigan destruirla o modificaria o aplazar sus efectos”
DEVIS ECHANDIA, Hernando. Compendio de derecho procesal, Teoria general del proceso, Tomo
/, 13% edicion, Diké, Medellin, 1994. Pag. 245

> AZULA CAMACHO, Jaime. Manual de Derecho Procesal,
Editorial Temis, 8 ed., 2002, pags. 316 y 317.

& Para el tratadista Hernan Fabio Lopez Blanco, las excepciones perentorias pueden agruparse en
tres, asi: “Pueden agruparse las excepciones perentorias en fres grandes grupos: 1. Excepciones
perentorias definitivas materiales que son las que niegan el nacimiento del derecho base de la
pretension, o aceptando en alguna época su existencia se afirma su extincion, en fin cualquiera de
los medjos tipicos y atipicos de extincion de las obligaciones. 2.|Excepciones perentorias temporales,
en las cuales el derecho pretendido existe, no se ha presentado ninguna causa que lo extinga, pero
se pretende su efectividad antes de la oportunidad debida para hacerlo, como cuando se demanda
el cumplimiento de una obligacién estando adn pendiente el plazo pactado o sin cumplirse la
condicion estipufada. 3. Excepciones perentorias de raigambre petamente procesal cuando no existe
legitimacion en la causa respecto de cualguiera de las partes| como sucede, por ejemplo, si quien
demanda no esta asistido por el derecho sustancial o cuando estandolo la dirige contra quien no es
el obligado, hipbtesis que es diversa de las dos anteriores pues las primeras parten de la base de
que la relacion juridico material se dio entre las partes, mientras que en la titima jamas ha existido”
LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio. Instituciones de derecho procesal civil colombiano, Parte General.
Tomo |. Bogota. Dupré editores. 2005, p. 555,

omo I, Teoria General del Proceso,




resolucién de las excepcione

Radicacion:
Demandante:
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en dos etapas distintas. Las de caracter previo y

mixto deben ser resuelias en el tramite de la audiencia inicial, mientras que las

perentorias deben serlo, como es natural, al momento de proferir una decision de

fondo en la litis.

Es pertinente dejar claro que |as excepciones de fondo deben ser resueltas en el

respectivo fallo de instancia, habida cuenta de que no es proporcionado ni racional

que dentro de la audiencia inicial sean solventadas, dado que, sin duda alguna, el

legislador limité esta diligencia procesal para la resolucion dnicamente de las

excepciones de caracter pre
Subseccion A de la Seccion S

transcribe de forma literal):

La finafidad prevista por el

io y/o mixto. En igual sentido se ha pronunciado la

egunda de esta Corporacion cuando aseguro que (se

numeral 6° def articulo 180 de la Ley 1437 de 2011

‘es la de resolver todas las situaciones que se constituyan en deficiencias
formales que puedan inhibir un pronunciamiento de fondo sobre las

pretensiones de la deman

da, debe tener totalmente claro el funcionario de

conocimiento que en la audiencia inicial tan sélo puede decidir las excepciones
que tengan la calidad de previas, es decir, aquellas que se encaminen a atacar
Ia forma del proceso, en procura de evitar decisiones inhibitorias, también podra

resolver, como lo anunc

ia la norma, las excepciones de cosa juzgada,

caducidad, transaccion, conciliacion, fafta de legitimacion en la causa y

prescripcion extintiva’.

Dicho lo anterior, en este punt
la Ley 1437 de 2011 establec

o del analisis no sobra destacar que el articulo 180 de

i6 que el juez o magistrado ponente, en la audiencia

inicial, podria resolver sobre las excepciones ‘previas” y las mixtas referidas

Unicamente a las de cosa ju

legitimacién en la causa y pre

relacionado con la determir

regulacion en el Cédigo de
Administrativo, se debe dar
Proceso, en virtud de lo

administrativo®.

7 Consejo de Estado, Sala de lo Cg

zgada, caducidad, transaccién conciliacion, falta de
scripeion extintiva y, en esa medida, dado que en lo
1acion de las excepciones previas no existe una
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
aplicacién al articulo 100 del Codigo General del

que ordena el articulo 306 del referido estatuto

ntencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A, auto

de 2 de diciembre de 2014, expediente 4153-14, M.P.: Gustavo Gémez Aranguren.

8 Al respecto consultar auto de 21 d

e marzo de 2017, expediente 57.341.
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En esa medida, no cabe duda alguna de que las excepciones contempladas en el

articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 y en el artic

ulo 100 del Codigoe General del

Proceso son de caracter taxativo, pues el legislador determiné de forma expresa y

clara sobre qué tipo y cuéles de ellas podia pro

nunciarse el juez o magistrado

sustanciador para ser resueltas en la audiencia inicial.

4. El caso concreto

Se tiene entonces que la entidad demandada en

el escrito de contestacién de la

demanda, presentd como excepcion la “imposibilidad de discutir un contrato

previamente liquidado respetando fodas las garantias propias del estatuto basico

de contratacion estatal’, dado que “se esta demandando la nulidad de un contrato

que fue liquidado unilateralmente”, y agreg6, g

ue como lo pretendido con la

demanda es “discutir aspectos propios de la ejecucion contractual se debe solicitar

la nulidad de los actos administrativos que declararon Ia liquidacion unilaterar’.

De acuerdo con las pruebas que reposan en el exp

siguiente:

El 22 de abril de 2013, el Departamento de Antioqgu
Fisica-Gerencia de Proyectos Estratégicos suscrib
de Restrepo, el contrato de arrendamiento 2013-CA
el “arrendamiento de inmueble para la disposicion

excavaciones de la construccion del framo 4.1 k

sector de Loma Hermosa (San Cristébal) y la carre

Rio Cauca’, por un plazo de 27 meses que empezz

de la suscripcién del acta de inicio (fls. 5-8 ¢. 1).

Segun acta de inicio el contrato se empezo a ejecut

ediente se encuentra probado lo

lia~-Secretaria de Infraestructura

6 con la sefiora Alba Lilia Maya

-20-01, cuyo objeto consistia en

) de material procedente de las
iflometros comprendido ente ef
ara 80 — Conexion vial Aburra —

arian a correr desde el momento

ar el 21 de octubre de 2013, por

lo que el plazo previsto habria de vencerse el 21 de enero de 2016 (fl. 20 ¢. 1).

El 17 de junio de 2016, la Gobernacion de Antioquia mediante Resolucion

2016060053392,
administrativo en el que resolvié:

liquidé unilateralmente el ¢

ontrato 2013-CA-20-01, acto




Como sustento de fa decisi
realizé diversos acercamie
realizar la liquidacion bilate!
. demandante el oficio PVAC
oficinas de la demandada &
consignado en el acta, la pe
oficio en el que informaba I¢

También se informo que harn

al valor de las obras fisicas
a la contratista”, enfre las q
y reparacion de muros y ma
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6n tomada se refirié que el supervisor del contrato
ntos entre las partes contratantes con el fin de
ral, para lo cual el 23 de mayo de 2016 remitié a la
-318-2016, con el fin de que ésta se acercara a las
) suscribir el acta de liquidacion. Inconforme con lo
arte demandante, el 26 de mayo de 2016, radicé un
ns motivos.

ia un reconocimiento de $180.009.103, “equivalente
necesarias a realizar en el inmueble para su entrega
e se incluia “reparacion de la casa del mayordomo
la de la casa afectada por el trénsito de volquetas”,

Controversias Coniraciuales (Ley 1437 de

asi como la “reparacion de la casa principal y del parqueadero-adoquin afectada
por el transito de volquetas y maquinarias”, enlre otras reparaciones en todo ef
inmueble.

El anterior acto administrativo fue notificado por aviso a la sefiora Alba Lili Maya de
Restrepo, en los términos del articulo 69 de la Ley 1437 de 2011° (fls. 199-200 c.
1). Segun certificacion expedida por la empresa de correos, la entrega de la copia

de 2016 (fl. 201 ¢. 1); por tanto, la hoy demandante

el 26 de junio de ese afio.

del acto se realizo el 24 de juni
quedd debidamente notificada
Inconforme con lo decidido en el anterior acto administrativo, la sefiora Maya de
Restrepo presenté recurso de [reposicion, el cual fue resuelto mediante Resolucion
2016060072589 del 11 de agos
(fls. 209-212 c. 1). Esa decisior

c. 1).

sto de 2016, en la cual se confirmé el acto impugnado

1 le fue notificada personalmente el mismo dia (fl. 213

Asi las cosas, se concluye que el auto apelado dio por terminado al proceso, por

considerar que se habia configurado la excepcion de ineptitud sustantiva de la

demanda, en razon a que la parte actora no demandé el acto de liquidacién del

% “Si no pudiere hacerse la notificacion personal al cabo de los cinco (5) dias del envio de la citacion,
esta se harg por medio de aviso que se remitiré a la direccion, al nlimero de fax o al correo electronico
que figuren en el expediente o puedan obtenerse del registro mercantil, acompafiado de copia integra
del acto administrativo. Ef aviso debers indicar la fecha y la del acto que se nolifica, la autoridad que
lo expidid, los recursos que legalmente proceden, las autoridades ante quienes deben inferponerse,
los plazos respectivos y la advertencia de que Ia notificacion se considerara surtida al finalizar ef dia
siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de destino.

“Cuando se desconozca la informacion sobre el destinatario, el aviso, con copia integra del acto
administrativo, se publicara en la pagina electronica y en todo caso en un lugar de acceso al publico
de la respectiva entidad por el férmino de cinco (5) dias, con la advertencia de que la notificacion se
considerara surtida al finalizar el dia|siguiente al retiro del aviso.

“En el expediente se dejara constancia de la remisién o publicacién del aviso y de la fecha en que
por esle medio quedaré surtida la natificacion personal”.
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Radicacion: 05001-23-33-000-2016-01173-01 {62478)
Demandante: Alba Lili Maya de Restrepo

Demandado: Departamento de Antiogquia

Medio de control:  Controversias Confractuales (Ley 1437 de

2011

contrato 2013-CA-20-01, a pesar de que para el momento en que fue proferido el

auto admisorio del libelo ya le habia sido notificado aquél.

Como ya se dejo explicado en lineas anteriores, sélo es viable proponer y declarar
préspera la excepcion previa de ineptitud de la demanda por la falta de cualquiera
de los requisitos formales o por la indebida acumulacion de pretensiones, pero esas

no fueron las razones que motivaron la decisién del a quo.

Asi las cosas, el tribunal no debié declarar la excepcion formulada por la parte
demandada, relacionada con la omision de la parte demandante de pretender la
nulidad de los actos mediante los cuales se liquido unilateralmente el contrato, dado
que esa circunstancia no estaba incluida entre las excepciones previas ni entre las

previstas en el numeral 6 del articulo 180 del CPACA.

Lo anterior es suficiente para concluir que en esta oportunidad no es procedente
estudiar la "excepcion” planteada por la entidad demandada, por lo que habra de
revocarse el auto impugnado para que el a quo contintie con el tramite del proceso.

Advierte la Sala que no es viable estudiar en esta etapa del proceso si era o no
necesario demandar el acto de liquidacion que fue expedido y notificado antes de
haberse admitido la demanda; dicho tema debera ser abordado en la etapa procesal

correspondiente, esto es, en la sentencia.

Por lo anterior, se

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la providencia recurrida, esto es, la proferida por el Tribunal

Administrativo de Antioquia, en audiencia inicial celebrada el 19 de septiembre de

2018, de conformidad con las consideraciones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.
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Radicacién: 05001-23-33-000-2016-01173-01 (62478)

Demandante: Afba Lifi Maya de Restrepo

Demandado: Departamento de Antioquia

Medio de control:  Confroversias Conlfractuales (Ley 1437 de
2011)

SEGUNDO: En firme esta providencia, remitir el expediente al Tribunal de origen

para lo de su cargo.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA ADRIA
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