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CONSEJO DE ESTADO .
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA, SUBSECCION B
Consejera Ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ

Bogota D.C., veintiuno (21) de febrerc de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 050012333000201502145 01 (3997-2017)

Demandante: Walter Fabidn Carmona Gémez

Demandados: Nacién, Registraduria Nacional del Estado Civil

Asunto: Debido proceso administrativo.

Decision: Confirma Sentencia recurrida en cuanto negé las pretensiones de la

demanda. Revoca condena en costas

FALLO DE SEGUNDA INSTANCIA

Conoce la Sala el expediente de la referencia, con informe de la Secretaria! una vez
surtido el tramite previsto en el articulo 247 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo,? para resolver el recurso de apelacién interpuesto
ppr el demandante, contra la sentencia del 24 de julio de 2017 proferida por el Tribunal

Administrativo de Antioquia,® que nego las pretensiones de la demanda.

. ANTECEDENTES
1.1 La demanda
Por conducto de apoderado judicial legalmente constituido y en ejercicio del medio de

control de Nulidad y Restablecimiento del derecho,* el sefior Walter Fabian Carmona

Gomez solicitd:

! Del 8 de junio de 2018, visible a folio 529 del expediente.

2 Ley 1437 de 2011, articulo 247. Trémite def recurso de apelacion contra senfencias. El recurso de apelacién contra
las sentencias proferidas en primera instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento: ¢...).

® Sala Cuarta de Oralidad. '

4 Previsto en €l articulo 138 de la Ley 1437 de 2011. .
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Actor; Walter Fabian Carmona Gémez

Accionado: Nacién, Registraduria Nacional del Estado Civil
Fallo de segunda Instancia

i) La nulidad de los fallos disciplinarios del 28 de diciembre de 20115 y 28 de marzo
de 2012, proferidos por la Coordinadora de Control Interno Disciplinario de Ia
Delegacion Departamental de Antioquia de la Registraduria Nacional del Estado Civil y
los Delegados del Registrador Nacional en Antiogquia, respectivamente, mediante los
cuales le fue impuesta sancion disciplinaria de destitucién del cargo de Registrador
Municibal de Don Matias, Antioquia, e inhabilidad general por 13 afios, al encontrarlo
responsable de la comision a titulo de dolo, de la falta disciplinaria gravisima prevista en
el articulo 48 numeral 1° de la Ley 734 de 2002 -Cddigo Unico Disciplinario-, en

concordancia con el articulo 398 del Cddigo Penal -peculado por uso-’, por haber usado

indebidamente las instalaciones, el equipo de computo y los servicios publicos de-

energia e internet de la oficina a su cargo, para desarrollar actividades comerciales

como tomar fotografias para documentos y plastificar documentos.

Asi mismo, fue sancionado por vulnerar los deberes contenidos en el articulo 34
numerales 1, 2, 4, 5, 11 y 17 y las prohibiciones sefialadas en el articulo 35 numerales
1,7,y 21 de la Ley 734 de 2002 -Cédigo Unico Disciplinario-, incumplimiento mediante
el cual, a juicio de la autoridad disciplinaria, incurrié en 5 faltas disciplinarias graves

distintas, dos cometidas a titulo de dolc® y tres a titulo de culpa gravisima.®

i) La nulidad de la Resolucién 266 de 2012 proferida por los Delegados
Departamentales del Registrador Nacional del Estado Civil en Antioguia, mediante la
cual se ejecutd la sancion disciplinaria impuesta.

A titulo de restablecimiento del derecho solicitd se ordene' a la entidad demandada a: i)
reintegrarlo al cargoe de Registrador municipal de Donmatias, Anticquia; ii) retirar del
registro de antecedentes disciplinarios y de ia hoja de vida del accionante la anotacién

de la sancion disciplinaria impuesta, iii} pagar: a) los salarios, prestaciones scciales y

+

5 Fallo disciplinario de primera instancia, visible a folios 1 ai 64 del expediente.

€ Fallo disciplinario de segunda instancia visible a folios 100 al 145 del expediente.

7 Articulo 398. peculado por uso. El servidor piblico que_indebidamente use o permita que otro use bienes del
Estado o de empresas o instituciones en que éste tenga parte, o bienes de particulares cuya administracién, tenencia
o custodia se le haya confiado por razén o con ocasién de sus funciones, incurrird en prision de dieciséis (16) a
setenta y dos (72) meses e inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo término.

8 1, No desempeiiar las funcicnes de su cargo por la totalidad del tiempo reglamentario y dedicarse a la toma de
fotografia, elaboracién de fotomontajes y plastificacion de documentos.

2. faltar el deber de cuidado y custodia scbre documentos puestos bajo su cuidado, pues los confié a un tercero
ajeno a la Registraduria para que éste hiciera entrega a los usuarios.

81, Omitir realizar el inventario integral de los bienes y elementos existentes en la Registraduria de San Matias a su
sucesor en el cargo de registrador.

2. Enfregar a su sucesor en &l cargo de registrador el inventario de cédulas por entregar con inconsistencias.

3. Generar un faltante de 29 formularios de inscripcion de cédulas.

-.o7 i
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Actor: Waller Fabian Carmona Gémez

Accionado: Nacion, Registraduria Nacional del Estado Civil
Fallo de segunda Instancia

demas emolumentos de caracter laboral dejados de percibir con ocasién de los actos
administrativos demandados de forma indexada y actualizada; b) por concepto de
perjuicios morales causados la suma dineraria equivalente a 200 salarios minimos
legales mensuales vigentes; c¢) intereses comerciales y moratorios sobre las sumas
reconocidas,; d) costas procesales y agencias en derecho y; iv) cumplir con la eventual
sentencia condenatoria en los términos del articulo 192 del Cédigo Contencioso

Administrativo.
1.2. Fundamentos facticos

Para mejor compresion del presente asunto, la Sala se permite realizar un resumen de

la situacién factica presentada por el apoderado del demandante, asi:

Manifesté que su prohijado fue designado en propiedad en el cargo de Registrador del
municipio de Donmatias, Antioquia, a través de la Resolucion 026 del 24 de enero de
2007, empleo publico que desempeiaba al momento de la ocurrencia de los hechos

objeto de reproche disciplinario.

Sefal6, que mediante Resolucion del 19 de abril de 2011, la entidad demandada
gjecutd sancion disciplinaria de suspensidn del ejercicio del cargo de Registrador
Municipal por 2 meses, impuesta al hoy accionante mediante fallo disciplinario del 1 de
abril de la misma anualidad, la cual se hizo efectiva el 2 de mayo del afic en mencién.
Arguyd que en virtud de lo expuesto, los Delegados Departamentales del Registrador
Nacional en el Departamento de Antioguia, mediante Resolucion del 2 de mayo de 2011
designaron a la sefiora Silvia Juliana Contreras Herrera como Registradora Municipal

encargada de Donmatias en remplazo temporal del hoy accionante.

Explicé que el 11 de mayo de 2011, el Coordinador de Control Interno de la Delegacién
Departamental de Antioquia de la Registraduria Nacional de! Estado Civil realizé una
visita administrativa de acompafiamiento y control a las instalaciones fisicas de la
Registraduria Municipal de Donmatias, Antioquia, lugar en el cual encontré elementos
propios del proceso de toma de fotografias, y varias fotos para documentos de
ciudadanos guardadas en el equipo de computo destinado a labores administrativas de

la entidad, las cuales coincidian con tramites realizados en la citada Registraduria, y
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Actor: Walter Fabian Carmona Gémez

Accionado: Nacién, Registraduria Nacional del Estado Civil
Fallo de segunda Instancia

que fueron entregados a la Registradora encargada por la administradora de un

establecimiento de comercio aledafio.

Asi mismo expuso que, en el desarrollo de la mencionada diligencia un usuario de los
servicios de la entidad demandada interpuso queja disciplinaria contra el accionante, en
la cual manifestd que, adelanto el tramite para la expedicion de su cédula de ciudadania
ante la Registraduria municipal de Donmatias, procedimiento que fue adelantado por el
sefior Walter Fabian Carmona Gémez en su calidad de Registrador municipal, quien
personalmente le tomd la foto requerida para tal efecto y le indicé que le entregaria el
documento provisional o contrasefia ya plastificado por el valor de $ 6.000 (seis mil

pesos), el cual, ademas no le entregé el dia sefalado.

Adujo, gue mediante oficio del 17 de mayo de 2011, la Registradora encargada de
Donmatias, Antioguia, puso en conocimiento a los Delegados Departamentales varias
irreguiaridades presentadas el 2 de mayo de 2011 al momento de ingresar a las
instalaciones fisicas de la Registraduria para iniciar con sus funciones. En dicho escrito
sefial6é que el sefior Walter Fabian Carmona Gémez no le permitié el acceso a la planta
fisica sino hasta las 5 de la tarde, pues, durante el dia desempend labores de
registrador a pesar de encontrarse suspendido del ejercicio del cargo, sefiald que éste
le entregd Unicamente un inventario de los bienes, pero omitié entregar la relacion de
los documentos oficiales existentes. Ademas, expuso en el citado oficio, que durante los
dias posteriores a su posesion en el cargo, varios ciudadanos se acercaron a la
Registraduria a reclamar tarjetas de identidad y contrasefias, momento en el que le
manifestaron haber pagado al hoy accionante $5.000 (cinco mil pesos) por las
fotografias que él mismo les tomd y $1.000 (mil pesos) para plastificar los documentos,
los cuales no se encontraban en las instalaciones de la Registraduria. Agregd que

dichos ciudadanos formularon queja disciplinaria en tal sentido.

Indicd, que en virtud de la situacién planteada, la Coprdinadora de Control Disciplinario
de la Delegacion Departamental de Antioquia de la Registraduria Nacional del Estado
Civil, mediante auto del 16 de junio de 2011 inicid investigacion disciplinaria contra el
hoy accionante y decretd la suspensién provisional de éste en el cargo, en virtud de lo
previsto en el articulo 157 de la Ley 734 de 2002.
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Actor: Walter Fabian Carmona Gémez
Accionado: Nacién, Registraduria Nacional del Estado Civil

Fallo de segunda Instancia

Asevero, que una vez surtido el proceso disciplinario, mediante falio del 28 de diciembre

de 2011, ia citada funcionaria de control disciplinario, impuso sancién al sefior Walter

Fabian Carmona Gémez consistente en la destitucién del ejercicio del cargo e

inhabilidad general por el término de 13 anos, al encontrarlo responsable de la comisién

de las falta disciplinarias que a continuacion se referencian, con indicacién del hecho

reprochado, y el grado de culpabilidad imputado, esto para mejor comprensién del

asunto:

N.°

¥ o
[T
W

Hecho reprochadoe

: n “
it iy, . . s
L R 54,
w o o f

Falta 'f“p%?d@é;m% .

i

5l "Titulode -
5 i
culpabilidad

PP ! 4

Haber usado indebidamente bienes del
Estado como las instalaciones de Ia
Registraduria municipal de Decnmatias, el
equipo de cémputo y los servicios plblicos
de energia e intemet, para desarrollar
actividades comerciales comoc  tomar
fotografias para documentos y plastificar
documentos.

Ley 734 de 2002, art. 48
numeral 10 én
concordancia con el
Cddigo Penal, art. 398 -
Peculado por uso-

(falta gravisima)

Dolo

No haber dedicado la totalidad del tiempo
reglamentario a su jornada laboral, dado que
usaba parte de este para desarrollar
actividades comerciales relacionadas con la
toma de fotografias, realizacién de
fotomontajes y plastificado de documentos.

Ley 734 de 2002, art.34
numeral 11, 15

art.35 numerales 7 y 21
(falta grave)

Dolo

Haber entregado documentos puestos bajo
su cuidado a persona ajena a la
Registraduria Nacional del Estado Civil.

Ley 734 de 2002, art.34
numerales 2,4, 5

art.35 numeral 1

{falta grave)

Dolo

No realizar el inventario integral de los
bienes y elementos existentes en la
Registraduria de Donmatias a su sucesora
en el cargo de registrador,

Ley 734 de 2002, art.34
numeral 1

art.35 numeral 1

(falta grave)

Cuipa grave

Entregar a su sucesor en el cargo de
registrador el inventario de cedulas con
inconsistencias.

Ley 734 de 2002, art.34
numerales 1

art.35 numeral 1

{falta grave)

Culpa grave

Generar un faltante de 29 formularios de
inscripcién de cédulas

Ley 734 de 2002, art.34
numeral 1
{falta grave)

Culpa grave

532
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Actor: Walter Fabian Carmona Gérnez

Accionado:; Nacién, Registraduria Nacional del Estado Civil
Fallo de segunda Instancia

Mencioné, que mediante fallo disciplinaric del 28 de mayo de 2012, los Delegados del
Registrador Nacional del Estado Civil en el departamento de Antioquia confirmaron en
su integridad la sancién disciplinaria impuesta al sefior Walter Fabian Carmona Gémez,
la cual fue ejecutada por medio de la Resolucién del 15 de abril de afio en mencién

proferida por los citados funcionarios.

1.3. Normas violadas y concepto de la violacion

El apoderado judicial del demandante sefialé como vulneradas las siguientes

disposiciones:

a. Articulo 2, 4, 6, 13 y 29 de ia Constitucién Politica.
b. Articulo 6, 16, 94, 97, 101, 103, 105, 107, 133, 140, 163, 170, 171 de la Ley 734
de 2002.

Como concepto de violacion de la demanda, la parte actora formulé los planteamientos

gue a continuacion se exponen de manera sintética:

Del concepto de la violacion

1.3.1. Primer cargo.- Vulneracion del derecho al debido proceso

Manifestd que la entidad demandada desconocié el derecho al debido proceso del

accionante por los siguientes aspectos puntuales:

i) El funcionario que realizd visita administrativa de acompafiamiento y control a las
instalaciones fisicas a la Registraduria municipal de Donmatias el 11 de mayo de 2011,
no estaba comisionado para tal efecto de conformidad con lo expuesto en el articulo
113 de la Ley 734 de 2002, por tanto, el informe rendido por éste, asi como las pruebas

recaudadas en el desarrollo de la citada diligencia carecen de validez.

i) La actuacién administrativa mediante la cual se impuso sancién disciplinaria al
accionante fue iniciada en virtud de una queja disciplinaria ilegal, pues esta fue
presentada por el ciudadano Danilo Arteaga Gallego, quien cecaccionado por un

funcionario de la Registraduria Nacional del Estado Civil para tal efecto.
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Actor; Walter Fabian Carmona Gomez

Accionado: Nacién, Registraduria Nacionai del Estado Civil
Fallo de segunda Instancia

iti)  El auto de pliego de cargos formulado en contra del accionante no cumplié con
las exigencias previstas en los numerales 1 y 2 del articulo 163 de la Ley 734 de 2002,
dado que no se explicé con claridad las circunstancias de tiempo, modo y lugar
relacionadas con la conducta investigada, ademas, no desarrolld el concepto de la

violacién de las normas presuntamente vulneradas.

iv)  Las decisiones proferidas en el tramite disciplinario que requieren la notificacién
perscnal del investigado no fueron efectuadas en la direccion de domicilio y residencia
del actor, a pesar de que esta era conocida por la entidad demandada, por estar
registrada en el formato Unico de hoja de vida del sefior Carmona Gémez, con lo que
se nego el derecho de contradiccion y defensa. Sin embargo, el acto administrativo
mediante el cual se ejecuté la sancidon si fue notificado en el lugar correspondiente. Asi
mismo adujo que los autos de apertura de indagacién e investigacion disciplinaria no

fueron notificados conforme el articulo 107 de la Ley 734 de 2002.

V) El fallo disciplinario de primera instancia no cumplié con lo previsto en el articulo
170 de la Ley 734 de 2002, .dado que en este no se realizd de manera adecuada el
resumen de los hechos, el analisis juridico y valoraciéon de los cargos y descargos
presentados, no hizo referencia alguna a los argumentos planteados en los alegatos de
conclusidn por el accionante, ademas, no se fundamentd la calificacion de la

culpabilidad de la falta y las razones de la sancion.

vi)  El fallo disciplinario de segunda instancia no fue debidamente sustentado, toda
vez que la autoridad disciplinaria demandada se limitdé a citar algunos hechos,
jurisprudencia y conceptos doctrinales, pero no estudié o valoré los argumentos de la
expuestos en el recurso de apelacidon interpuesto contra de decisién de primera
instancia. Asi mismo, negé de forma injustificada la préactica de pruebas solicitadas en
segunda instancia, cuyo objeto era demostrar que los quejosos fueron citados por la
entidad demandada para que interpusieran quejas en contra del actor, lo cual las torna

ilegales.
1.3.2. Segundo cargo.- Desconocimiento al derecho de defensa técnica

Argument6é el apoderado del accionante, que debido a que su prohijado no fue

debidamente notificado en el iugar de notificaciones sefialado en el formato Unico de

533
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Actor: Walter Fabidn Carmona Gémez

Accionado: Nacién, Registraduria Nacional del Estado Civil
Fallo de segunda Instancia

hoja de vida de las decisiones proferidas en el tramite disciplinario promovido en su
contra, éste no tuvo la oportunidad de acudir a proceso para ejercer su derecho de
contradiccién y defensa, circunstancia por la cual el 17 de noviembre de 2011 se
designé a una estudiante adscrita al consultorio juridico de una universidad como
defensora de oficio, quien en el escrito de descargos se limité a sefialar “no tener
pruebas para aportar ni solicitar”, con lo que se evidencia’ una clara ausencia de analisis
del expediente y estrategia de defensa. Asi mismo, explicoé que la estudiante designada
estaba certificada para actuar en materia penal, no en temas disciplinarios, es decir que
esta no tenia los minimos conocimientos para actuar en representacién del sefior

Carmona Gémez en el citado tramite disciplinario.

Aunado a lo anterior, afirm6é que no le fue concedida oportunidad alguna para
contrainterrogar a los testigos que declararon en el proceso disciplinario, en atencion a

que no le fue.comunicada la decision que decreté la practica de las referidas pruebas.

1.4. Oposicion a la demanda

Mediante escrito del 6 de octubre de 2014, |a Registraduria Nacional del Estado Civil
solicito denegar las siplicas de la demanda, de conformidad con los siguientes

argumentos:

i) Manifesté que todas las notificaciones surtidas en el curso del tramite
disciplinaric sancionatorio promovido en contra del sefior Carmona Gémez fueron
realizadas de conformidad con las formalidades establecidas en la Ley 734 de 2002.
Argumentd, que el disciplinado tenia plenc conocimiento del proceso administrativo
adelantado en su contra, y no obstante ello, se evadié las notificaciones y se negd a

comparecer a las diligencias de las cuales fue debidamente comunicado.

ii) Sefiald que el hoy demandante siempre estuvo asistido por un apoderado, a
quien le fue reconocida personeria juridica para actuar el 19 de julio de 2010, y debia

velar por los intereses de su prohijado.

iii)  Explicd, que en el proceso disciplinario objeto la presente accién de nulidad y

restablecimiento del derecho, le fueron respetadas las garantias procesales al sefior

10 Visible a folios 291 a 302 del expediente.
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Actor: Walter Fabian Carmona Gémez

Accionado: Nacidn, Registraduria Naclonal del Estado Civil
Fallo de segunda Instancia

Walter Fabian Carmona Gémez. Ademas, expuso que los fallos disciplinarios
demandados cumplen a cabalidad con las formalidades establecidas en la Ley 734 de
2002.

iv) Finalmente argumento, que de conformidad con la jurisprudencia del Consejo de
Estado, no toda irregularidad acaecida dentro del tramite disciplinaric constituye una
vulneracion del derecho al debido proceso y en consecuencia a la nulidad de la sancién
impuesta, pues esta debe ser de tal envergadura que desconozca las garantias
fundamentales del investigado y en consecuencia desvirtie la presuncion de legalidad

de los actos sancionatorios.
1.5. La sentencia recurrida

El Tribunal Administrativo de Antioguia’’ mediante sentencia del 15 de septiembre de
2017,2 negd las suplicas de la- demanda y condend en costas al accionante, de

conformidad con los argumentos que a continuacion se referencian:

i) Respecto de la falta de competencia del funcionario que realizé la diligencia de
11 de mayo de 2011, consistente en la visita administrativa y de control a las
instalaciones de la Registraduria municipal de Donmatias, sefialé, que al estar el citado
servidor publico adscrito a la Oficina de Control Interno de la entidad demandada, no
requeria ser comisionado para tal efecto, pues la realizacion de este tipo de actuaciones
pertenecen a las funciones de su cargo, por tanto, las pruebas recaudadas en la
mencionada visita, tienen plena validez juridica. Aunado a lo anterior, sefialé que el
informe emanado de la citada diligencia no constituye un medio de prueba que debia
ser objeto de contradiccion por el disciplinado, sino un medio para informar a la
autoridad disciplinaria de la existencia de posibles irregularidades que ameritan el

ejercicio de la accién disciplinaria.

ii) En cuanto a la indebida notificacion de las decisiones que debian ser
comunicadas personalmente al disciplinado, consideré que una vez estudiadas las
pruebas obrantes en el expediente se evidencia que, dicho cargo expuesto por el
accionante carece de fundamento, pues, todas las citaciones fueron remitidas a la
direccion registrada en la hoja de vida del accionante.

¥ Sala Cuarta de Cralidad.
2 Visible a folios 317 a 327 del expediente.
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Actor: Walter Fahian Carmona Gémez,

Accionado: Nacién, Registradurfa Nacional del Estado Civil
Falio de segunda Instancia

iii) En lo referido a las presuntas irregularidades en el auto de formulacidn de cargos
invocadas por en la demanda, sefald el A quo, que revisado dicho acto se observa una
clara estructura argumentativa en cuanto a los antecedentes procesales, el soporte
probatorio y las consideraciones de la autoridad disciplinaria, de conformidad con lo
exigido por fa Ley 1437 de 2011.

iv)  Respecto del presunto desconocimiento del derecho a la defensa té(I:nica por la
falta de capacitacion del estudiante universitario designado como defensor de oficio de
demandante, el Tribunal Administrativo de Antioquia argument$ que dicha actuacién es
permitida por la Ley y fue declarada exequible por la Corte Constitucional mediante
sentencia C-143 de 2001. Sefialé que no es obligacion del defensor de oficio acreditar
sus conocimientos en materia disciplinaria, pues, éste es designado por el Director del
Consultorio Juridico de la universidad, acto que da fe de su idoneidad, por tanto, no

existe conducta atribuible a la entidad demandada que amerite |la nulidad de la sancién.

V) En relacién con el hecho consistente en la negativa de decretar las pruebas
solicitadas por el accionante en el trdmite de la segunda instancia del proceso
disciplinario, el A quo argumento, que en el fallo disciplinario de segunda instancia se
indicé las razones por las cuales no procedia el decreto y practica de los elementos de
juicio solicitados, al considerar que resulta intrascendente el hecho que queria acreditar
el actor, relacionade con que los quejosos fueron convocados por la entidad
demandada para interponer queja disciplinaria en su contra, pues el tramite disciplinario
fue iniciado como consecuencia del informe producto de la visita administrativa
realizada en la Registraduria de Donmatias, y que el minimo exigible al ente
disciplinario era convocar a quienes identifico como afectados por los hechos

reprochados al hoy accionante.

vi}  Finalmente, el A quo condeno en costas al sefior Walter Fabian Carmona Gomez
por ser la parte vencida en el proceso de la referencia, esto en aplicacion de lo previsto
en el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 en concordancia con el articulo 365 del

Cédigo General del Proceso.
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Actor: Walter Fabian Carmona Gémez

Accionado: Nacidn, Registraduria Nacional del Estado Civil
Fallo de segunda Instancia

1.6. El recurso de apelacién

Mediante escrito del 8 de agosto de 2017,'3 el apoderado judicial del demandante
interpuso recurso de apelacidn contra la sentencia del 24 de julio de 2017, proferida por
el Tribunal Administrativo de Antioquia, por medio del cual solicitd revocar la
mencionada decisidn y en consecuencia acceder a las pretensiones de la demanda. En
sustento del citado medio de impugnacién expuso los siguientes argumentos:

i} Explicd que el Tribunal Administrativo de Antioquia en la sentencia recurrida
valoré de forma indebida los elementos de juicio obrantes en el expediente, dado que la
autoridad disciplinaria sf vulneré el derecho al debido proceso del demandante por no
haberlo notificado en debida forma de las decisiones proferidas en el tramite
disciplinario promovido en su contra, en sustento de dicha afirmacion reiterd los
argumentos expuestos en la demanda. Aunado a lo anterior, sefiald que la entidad
demandada de manera deliberada omitic aportar al proceso de la referencia la totalidad
de los documentos que reposan en la hoja de vida del demandante, en la cual se
encuentra registrada la direccibn de notificaciones del senor Carmona Godémez,
actuacion que constituye una clara omisién de prestar colaboracion en el tramite
procesal y obstruccion en la practica de pruebas y demas diligencias, lo cual indujo en

error al juez de primera instancia.

ii) Sefialé que el A quo no examiné de forma integral el expediente disciplinario, al
sefialar que no resultaba necesario decretar las pruebas solicitadas en segunda
instancia del proceso administrativo. Ademas afirmdé que con la argumentacion
expuesta, el Tribunal Administrativo de Antioquia otorga licencia a los 6rganos de
contro! disciplinario para iniciar actuaciones con quejas falsas, como ocurrié en el
presente caso, en el cual se encuentra acreditado que el quejosc Danilo Arteaga
Gallego fue obligado por funcionarios de la entidad demandada a formular queja

disciplianria en contra el sefior Walter Fabian Carmona-Gomez.

iii)  Solicitb que en esta instancia procesal sean estudiadas y valoradas en debida
forma cada una de las pruebas obrantes en el expediente, como la declaracién
juramentada realizada por el guejoso Danilo Arteaga Gallego, medidnte la cual se

acredita que la queja interpuesta en contra del accionante es temeraria, en atencion a

12 Visible a folios 468 a 477 del expediente.
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que fue inducido por un funcionaric de la Registraduria a formularla. Ademas, solicitd
exhortar a la Delegacion Departamental de Antioquia de la Registraduria Nacional del
Estado Civil para que remita al expediente de la referencia copia .autentica de la
totalidad de los documentos que reposan en la carpeta de hoja de vida del demandante,
toda vez que en el CD aportado hacen falta los folios 502 a 541 del documento en

mencion.

iv)  Finalmente, solicitd revocar la condena en costas impuesta al accionante

mediante la sentencia impugnada objeto del presente asunto.
1.7. Alegatos de conclusién

1.7.1. Alegatos del demandante. — Mediante escrito radicado el 12 de abril de 2018,%4
el demandante presentd sus respectivos alegados de conclusion previo a la expedicion
del falio de segunda instancia, en el cual solicité revocar la sentencia recurrida y en su
defecto acceder a las stplicas de la demanda. En sustento de la citada solicitud reitero
los argumentos expuestos en la demanda y en el recurso de apelacion referidos a la
vulneracion de su derecho fundamental al debido proceso por irregularidades
procesales cometidas por la entidad demandada en el curso del tramite disciplinario

promovido en su contra.

1.7.2. Alegatos del demandado.- A través de escrito del 7 de mayo de 2018,'5 Ia
Registraduria Nacional del Estado Civil, por intermedio de apoderado judicial presenté
sus respectivos alegatos de segunda instancia, por medio del cual solicitdé confirmar la
sentencia impugnada, dado gue en su sentir, en la referida decisién el Tribunal
Administrativo de Antioquia realizé una correcta apreciacion de las pruebas obrantes en
el proceso, de las cuales se evidencia que la éntidad demandada respeté las garantias

procesales del hoy demandante.

Adicional a lo anterior, la Registraduria Nacional del Estado Civil confiri6 poder especial
al abogado James Alexander Lara Sanchez identificado con C.C. N.° 1.020.721.362y T.
P. N° 238.767 del C.5.J como apoderado principal y a la abogada Julia Inés Ardila
Saiz, identificada con C.C. N.° 51.563.653 y T.P. N.° 39.675 del Consejo Superior de la

Judicatura, como apoderada suplente, para que represente sus intereses en el proceso

*visible a folios 490 a 497 del expediente.
15 Vigible a folios 522 a 528 del expediente.
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de la referencia.'® Revisado el citado poder, evidencia la Sala que este se encuentra
debidamente constituido, en consecuencia, en la parte resolutiva del presente proveido
se procedera a reconocer personeria juridica a los sefialados abogados, de

conformidad con las facultades alli conféridas.
1.8. Concepto del Ministerio Pablico

De conformidad con el informe rendide en el proceso de la referencia por la Secretaria
de la Seccién Segunda de esta Corporacion,'” el Ministerio PUblico no rindié concepto

alguno en el presente asunto.
Il. CONSIDERACIONES
2.1. Planteamiento del problema juridico

Revisada de manera integral y detallada |la sentencia impugnada, asi como el recurso
de apelacion interpuesto por el demandante, encuentra la Sala que para resolver el
medio de impugnacién objeto de la presente providencia debera atender el siguiente

planteamiento:

Problema juridico.- Determinar si la Registraduria Nacional del Estado Civil
desconocio el derecho al debido proceso del accionante, dentro del tramite del proceso
administrativo disciplinario promovido en su contra por. a) ilicitud de la queja
disciplinaria que dio origen a la actuacién disciplinaria; b) indebida notificacion de las

providencias que debian ser comunicadas personalmente al disciplinado.
2.1. Resolucién del problema juridico planteado

Para desatar el planteamiento expuesto, la Sala debera: i) estudiar la naturaleza del
derecho al debido proceso en las actuaciones administrativas; ii) luego, analizar cada
una de las irregularidades invocadas por el demandante, para finalmente; iii) establecer
si la entidad accionada incurrid en expedicién irregular de los actos administrativos

demandados por violacion del derecho al debido proceso.

18 Visible a folios.517 a 521 del cuaderno principal del expediente.
7 Del 8 de junio de 2018, visible a folio 52 del expediente.
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2.2.1. El debido proceso administrativo

La Constitucién Politica de 1991, en su articulo 29 consagré el derecho fundamental al
debido proceso, en aplicacion al principio de legalidad,® el cual constituye uno de los
fundamentos esenciales de! Estado Social de Derecho, toda vez que impone un limite al
gjercicio del poder puablico, en especial, a la aplicacion del jus puniendi, teniendo en
cuenta que las funciones del Estado deben ser desarrolladas, con la estricta
observancia de los lineamientos o parametros establecidos previamente por el

legislador.

El debido proceso, ademas de ser un limite al ejercicio del poder publico, representa un
mecanismo de proteccién a los derechos de los ciudadanos, pues el Estado no puede
limitarlos o cercenarlos de manera arbitraria o deliberada. La jurisprudencia de la Corte
Constitucional ha definido el debido proceso como un conjunto de lineamientos,
parametros © exigencias consagradas por una lLey, de aplicacidn obligatoria en

cualquier actuacion del Estado, bien sea judicial o administrativa.t®

Entonces, en el ambito de las actuaciones administrativas, el derecho fundamental
objeto de estuldio en el presente acapite ha sido denominado por la jurisprudencia y la
doctrina, como debido-proceso administrativo, que hace referencia a la aplicacion de los
procedimientos legalmente establecidos por parte de las entidades del Estado, en el
curso de cualquier tramite, con el proposito de garantizar los derechos de las personas
gue puedan resultar afectadas por las decisiones de la administracion publica. La
jurisprudencia de la Corte Constitucional y del Consejo de Estado, en reiteradas
oportunidades ha sostenido que e! debido proceso administrativo esta constituido por

las siguientes prerrogativas:

“(i) ser oido durante toda la actuacion, (ii) a la .notificacién oporfuna y de

conformidad con fa ley, (iii) a que la actuacion se surta sin dilaciones

18E} principio constitucional de la legalidad tiene una doble condicién de un lado es el principio rector del ejercicio del
poder y del ofro, es el principia rector del derecho sancionador. Como principio rector del ejercicio del poder se
entiende que no existe facultad, funcién o acto que puedan desarrollar los servidores pablicos que no esté prescrito,
definido o establecido en forma expresa, clara y precisa en la ley. Este principio exige que fodos los funcionarios del
Estade actuen siempre sujetdndose al ordenamisnto juridico que establece fa Constitucién y lo desarroffan las demas
reglas juridicas.” Corte Constitucional, sentencia C-710 de 2001, M.P. Dr. Jaime Cérdoba Trivifio.

1°Carte Constitucional, sentencia C-034 de 2014, M.P. Dra. Maria Victoria Calle Correa.
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injustificadas, (iv) a que se permita la participacion en la actuacion desde su inicio
hasta su culminacion, (v) a que la actuacion se adelante-por autoridad competente
y con el pleno respeto de las formas propias previstas en el ordenamiento juridico,
(y:") a gozar de la presuncion de inocencia, (vii) al-ejercicio del derecho de defensa
y contradiccion, (viii) a solicitar, aportar y controvertir pruebas, y (ix) a impugnar
las decisiones y a promover la nulidad de aquellas obtenidas con violacién del

debido proceso”.20

En virtud de lo expuesto, el debido proceso administrativo impone a las entidades del
Estado adelantar cualquier actuacidn ¢ procedimiento, cuyc propésito sea crear,
modificar ¢ extinguir situaciones juridicas, con la estricta observancia de los
lineamientos previamente consagrados por el legislador, esto con el objeto de
garantizar a los ciudadanocs que puedan verse afectados por el gjercicio de la funcion

publica, la proteccion de sus derechos de contradiccion y defensa.

Cabe destacar en este punto, que no toda irregularidad acaecida en el curso de un
procedimiento administrativo o inobservancia de los requisitos formales por parte de la
administracion publica, constituye por si sola, un motivo para declarar la nulidad de los
actos administrativos producto de una actuacién administrativa. Estos solo podran ser
anulados, cuando los vicios dentro del procedimiento impliquen el desconocimiento de
las garantias fundamentales de quien pueda resultar afectado con su expedicion, es
decir, que la nulidad de un acto administrativo por desconocimiento del debido proceso
puede ser decretada Unicamente cuando dentro del procedimiento para su expedicion
se presenten irregularidades sustanciales o esenciales, que afecten las garantias

constitucionales del administrado.

Una irregularidad acaecida en el curso de un procedimiento ‘administrativo se considera
sustancial, cuando incide en la decisién de fondo que culmina con la actuacion
administrativa, contrariando los derechos fundamentales del administrado, es decir, que
de no haber existido tal irregularidad, el acto administrativo que define la situacion
juridica debatida hubiese tenido un sentido sustancialmente distinto. Por el contrario las
irregularidades o vicios, que no afectan ei fondo del asunto discutido, esto es, que de no
haber ocurrido, la decisidn definitiva hubiese sido en igual sentido, no tienen la

relevancia para generar la nulidad del mismo, pues esto no desconoce la finalidad del

20 Corte Constitucional, sentencia C-980 de 2010, M.P. Dr. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
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debido proceso administrativo, es decir, la proteccién de los derechos fundamentales de

los ciudadanos.

Entonces los vicios de procedimiento que no incidan en el fondo del asunto discutido,
5 ' . . H i . . . . s

son considerados como irregularidades intrascendentes o irrelevantes, que no tienen la

virtud de generar la nulidad del acto administrativo que define la situacién juridica objeto

de discusion.

En virtud de lo expuesto, para resolver el problema juridico planteado, es necesario
determinar si las irregularidades en el curso del proceso disciplinario invocadas por el
accionante vician de nulidad los actos administrativos que impusieron sancidn
disciplinaria en su contra, por vulneraciéon de sus garantias fundamentales del debido
proceso, contradiccion y defensa. Para tales efectos, procede la Sala al analisis de cada

uno de los argumentos expuestos en tal sentido.

2.2.2. Analisis de las irregularidades invocadas

2.2.2.1. llegalidad de la queja que dio origen al proceso disciplinario promovido en

contra del accionante

Afirma el apoderado del sefior Walter Fabian Carmona Gémez, tanto en la demanda
como en el recurso de apelacién interpuesto en contra de la sentencia del 24 de julio de
2017, que la queja disciplinaria presentada por el ciudadano Danilo Arteaga Gallego el
11 de mayo de 2011 es ilegal, dadc que éste fue coaccionado por funcionarios de la
entidad demandada para que presentara el referido escrito acusatoria, circunstancia
que en su sentir vicia de nulidad la actuaciéon administrativa mediante la cual le fue
impuesta la sancion disciplinaria cuya legalidad se discute. A fin de sustentar el ¢itado
argumento, allegd al proceso de la referencia declaracién juramentada rendida por el
quejoso ante la Notarfa Unica del municipio mencionado el 20 de mayo de 2011, prueba
que a su juicio no fue valorada por el Tribunal Administrativo de Antioquia en la

sentencia controvertida.
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Al respecto, encuentra la Sala que la queja disciplinaria presentada el 11 de mayo de

2011 por el ciudadano en mencion indica lo siguiente: 2!

“El sefior registrador el dia lunes 2 de mayo de 2011 que me presenté a sacar mi cedula
de ciudadania me toma los datos, huellas y demas; al final me dice que regrese al dia
siguiente a fas 8:30 am por ella. Me presento a la Registraduria y la encuentro cerrada,
me presenté el miércoles 4 de mayo y la nueva registradora me dice que el anterior
registrador no me podia retener el documento y que ese documento no se encontraba en
la Registraduria (...) Hoy 11 de mayo me vuelvo a presentar a la Registraduria se me
hace entrega de mi contrasefia que se encontraba en el negocio del frente de fa
Registraduria.

También el sefior registrador me hace la toma de fotos aca en la Registradurfa y me dice
que él mismo me hace la plastificacién (...)"

Se evidencia, que la queja disciplinaria parcialmente transcrita fue presentada en el
curso de la visita administrativa realizada el 11 de mayo de 2011 ante el Coordinador de
Control Interno de la Delegacion Departamental de Antioquia de la entidad
demandada,?? funcionario que a juicio del demandante coaccioné al quejoso para que
formulara el citado escrito. En sustento de tal acusacion el apoderado del accionante
aportd la declaracion antes referida rendida por el quejoso ante la Notaria Unica del
municipic de Donmatias, Anticquia, el 20 de mayo de 2011, 2 cuyo aparte pertinente

sefala:

‘Después de eso, el dia 11 de mayo de 2011 vinieron unos sefiores de la Registraduria de
Medellin y me llamaron para que fuera a reclamar mi conlrasefia, yo pensé que me fa iban
a entregar con la certificacion de vigencia que me pedian, en el ejército pero nada, solo
me la entregaron asi sin nada y me hicieron escribir un dictado que les firmé y se
fueron con lo que me dijeron que escribiera.”(...)

Resalta la Sala que la declaracién, parcialmente transcrita fue reconocida como prueba
legalmente aportada en el proceso de la referencia con pleno valor probatorio, mediante
auto proferido en audiencia inicial realizada el 17 de junio de 2016 por el A quo.2 Del
analisis de dicha prueba documental aportada por el accionante, no se puede concluir
que el quejoso haya sido coaccionado por funcionarios de la entidad demandada para
formular queja disciplinaria en contra del entonces Registrador del municipio de

#IDocumento visible en las paginas 2 y 3 del documento en formato PDF denominado “cuaderno 1" el cual se
encuentra en la carpeta nombrada “Proceso Disciplinario 001-152-11" del CD obrante a folio 407 del expediente.
ZDocumento visible en las paginas 4 y 5 del documento en formatc PDF denominado "cuaderno 1" el cual se
encuentra en la carpeta nombrada “Proceso Disciplinario 001-152-11" del CD obrante a folio 407 del expediente.
2visible a folio 150 del expediente.

#yigible a folios 371 a 373 del expediente.
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Donmatias, Antioguia, dado que dicho ciudadanc no hace manifestacion alguna'de la

cual se pueda colegir que actud bajo influencia de fierza o presion alguna.

Ahora bien, de'la expresién en la cual el declarante manifiesta “me hicieron escribir un

dictado que les firmé y se fueron con fo que me dijeron que escribiera”  colige

esta Corporacién que el funcionario que atendié al quejoso le brindé asesoria o
instrucciones en la forma como podia elevar la queja disciplinaria por los héchos que
fueron narrados por éste, por tanto, no le asiste razén al accionante al sefialar que la
queja interpuesta es ilegal por haber sido formulada por el quejoso bajo coaccion de
funcionarios de la Registraduria Nacional del Estado Civil, pues es claro que esta fue
presentada de forma.voluntaria. La Sala llega a dicha conclusion’del analisis de ios
documentds mencionados en conjunto con la declaracion juramentada realizada por el
quejoso Danilo-Arteaga Gallegoen la diligencia de ratificacion de la queja realizada el 2
de agosto de 201'1 ,% en la cual manifesté lo siguiente:

“PREGUNTADO: Sirvase hacer un recuento detallado al despacho de los hechos que
constituyen ef motivo de la queja formulada ef 11 de mayo de 2071. CONTESTO: yo
habia venido a preguntar sobre los requisitos para sacar la cédula y el Registrador me difo
qué necesitaba tener 18 afios cumplidos, la tarjeta de identidad y saber el grupo
sanguineo, yo me presenté nuevamente a sacar la contrasefia el 02 de mayo de 2011, el
Registrador me tomé las huellas, los datos y las fotos, me dijo que al otro dia regresara a
reclamar la contrasefia aqui mismo en la Registraduria. Posteriormente me presenté a la
Registraduria el dia 3 a reclamar la contrasefia y estaba cerrada, al dia siguiente tambien
estaba cerrada, regreso mas tarde y no encuentro al registrador sino a dos sefioras
diferentes, entre ellas Juliana, yo les dije que venia a reclamar mi contrasefia y ellas me
dijeron que -porque no la hablan entregado inmediatamente hice el tramite, que ese
documento se entregaba de manera inmediata, pero que de todas formas eflas iban a
buscar, que les diera hasta el dia lunes para ellas buscarfa, me presento ef dia lunes y no
la habian encontrado, por ahi a las tres de la tarde del mismo dia lunes me llamaron a
mi celular v me dijeron que me presentara a la Registraduria que habian venido de
Medellin a solucionarme el problema, vengo vy hablo con el sefior, me dice que si
deseo formular la queja y se acerca al negocio del frente, donde hacen vidrios y
preguntd si ahi me habian dejado fa contrasefia porque. al parecer alld mismo la habian
dejado, se la entregaron y él me entreqé la contrasena, firmé la constancia y formulé
fa queja de todo lo que habia pasado.(...)

Del analisis conjuntc de los elementos de juicio a los cuales se ha hecho referencia en
este acapite, inclusive, de la declaracion rendida por el quejoso ante Notaria el 20 de
mayo de 2011, prueba en la cual el demandante sustenta el concepto de la violacién, se

evidencia que el quejoso formuld queja disciplinaria en contra el sefior Walter Fabian

25 yisible en las paginas 285 y 286 del documento en formate PDF denominado “cuaderno 17 el cual se encuenira en
la carpeta nombrada “Proceso Disciplinario 001-152-11" del CD obrante a folio 407 del expediente.
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Carmona Gémez de manera libre y espontanea, sin coaccidn alguna de parte de los
funcionarios de la entidad demandada, pues estos se limitaron a brindarle asesoria o
instruccién al quejoso de como formular la acusacion, en consecuencia, la queja del 11

de mayo de 2011 no resulta ser ilegal.

Ahora bien, tal y como lo expuso el Tribunal Administrativo de Antioguia en la sentencia
recurrida, se evidencia que la queja disciplinaria antes referida, no fue en inico medio a
través del cual, la entidad demandada tuvo conocimiento de las posibles irregularidades
cometidas por el sefior Walter Fabian Carmona Gémez y que dio lugar a apertura de
actuacion disciplinaria en su contra, asi las cosas, si en gracia de discusién se hubiese
declarado la ilegalidad de la queja rendida por el sefior Daniio Arteaga Gallego, esto no
tendria la virtud de general [a nulidad del proceso disciplinario disciplinaria, pues existen
otros medios de informacion como informes de funcionarios y miltiples quejas
presentadas por ciudadanos que sustentan el ejercicio de la accidén disciplinaria por
parte de la entidad demandada en contra del hoy accionante. Revisado el tramite
administrativo objeto del presente asunto, se evidencia que la oficina de control
disciplinario de la Delegacién de Antioquia de la entidad demandada fue informada de
posibles irregularidades cometidas por el hoy accionante en su calidad de Registrador
del Municipio de Donmatias por los medios que a continuacién se referencian:

Medio de Quejoso "|., Fecha i:lesg%q}_ue‘j_agg W % % Folio
N ¥ . ! A . F
conocimients |, fu, .|, N N
RS VN S X s . Lt e, P "
Pag. 1 -3 de cuaderno
Queja disciplinaria Danilo Arteaga Gallego | 11 de mayo de 2011 :(;"ozrg?eso disc. CD
(ciudadano)
Informe visita | José Fernando
administrativa Rodriguez Goez Pag. 4 - 25 de cuaderno
(Coordinador de Con‘gro’] 1. Proceso disc. CD
interno Delegacion | 12 de mayo de 2011 folio 407
Departamental de
Antioquia)
Queja Silvia Juliana Contreras | 17 de mayo de 2011 Pag. 29 - 47 de
Herrera (Registradora
encargada de cuaderno 1. Proceso
Donratias) disc. CD folio 407
Pag. 73 de cuaderno 1.
Clugja disciplinaria Martha Sepulveda Villa | 17 de mayo de 2011 ‘I:éc;ceso disc. CD folio
(ciudadano)
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Queja disciplinaria

Deily Ortiz Cano

17 de mayo de 2011

Pag. 74 de cuaderno 1.
Proceso disc. CD folio
407

(ciudadano)
Pag. 75 de cuaderno 1.
Qlueja disciplinaria Yaneth Restrepo | 17 de mayo de 2011 Eg;ceso disc. CD folio
Monsatve
{(ciudadano)
. P4g. 76 de cuaderno 1,
Queja disciplinaria Paula Rodriguez Balbin | 17 de mayo de 2011 Proceso disc. CD folio

(ciudadano)

407

Queja disciplinaria

Diana Milena Alvarez
{ciudadano)

17 de mayo de 2011

Pag. 81 de cuaderno 1.
Proceso disc. CD folio
407

Clueja disciplinaria

Abel Antonio Ramirez
Ruiz {ciudadano)

21 de mayo de 2011

P&g. 26 de cuaderno 1.
Proceso disc. CD folio
407

Queja digciplinaria

Paula Tabares Alzarte
(ciudadano)

21 de mayo de 2011

Pag. 77 de cuaderno 1.
Proceso disc. CD folio
407

Queja disciplinaria

Lilyam Lainez Zapata
(ciudadano)

21 de mayo de 2011

Pag. 84 de cuaderno 1.
Proceso disc. CD folio
407

Queja disciplinaria

Wilson Paranes Alvarez

. (ciudadano)

7 de junio de 2011

Pag. 80 de cuaderno 1.
Proceso disc. CD folio
407

Entonces, de conformidad con todo lo expuesto concluye la Sala que en el presente

asunto no existié desconocimiento al derecho al debido proceso del accionante, debido

a que la queja disciplinaria presentada por el ciudadano Danilo Arteaga Gallego el 11

de mayo de 2011, asi como las demas referenciadas, que dieron origen al proceso

disciplinario mediante el cual le fue impuesta sancién disciplinaria al sefior Walter

Fabian Carmona Gémez en su calidad de Registrador Municipal de Don Matias,

Antioguia, no contienen ilegalidad alguna, en consecuencia el cargo de la violacion

estudiado en el presente acapite no tiene vocacion de prosperar.
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2.2.2.1. indebida notificacién de los actos que requerian notificacion personal al

disciplinado

Argumenta en este punto el apoderado de la parte actora, que la entidad demandada
no envid a la direccion de domicilio registrada en el formato Gnico de hoja de vida de su
prohijado, las comunicacicnes a efectos de realizar la notificacién personal de las
providencias proferidas en el proceso disciplinario promovido en su contra, en
bonsecuencia, este no pudo ejercer su derecho de contradiccion y defensa, actuacién

que constituye una flagrante infraccién a la garantia constitucional al debido proceso.

Previo a desatar el argumento planteado, la Sala considera necesario traer a colacién la
disposicion que consagra las providencias que deben ser notificadas perscnaimente al
procesado en el curso de un tramite disciplinario, de conformidad con lo establecido en
el régimen disciplinario general consagrado por la Ley 734 de 2002, cuyo articuio 101

sefiala;

“Articulo 101. Notificacion personal. Se notificardn personalmente los aufos de
apertura de fndagacion preliminar y de investigacién disciplinaria, el pliego de cargos y ef
fafio” (Subrayas fuera de texto para resaltar)

Segun la norma citada, las providencias que en el curso de un proceso disciplinario
tramitado en virtud de la Ley 734 de 2002 -régimen disciplinario general-, deben ser

notificadas personalmente al disciplinado son las siguientes:

1. Auto de apertura de indagacién preliminar.

2, Auto de apertura de la investigacion disciplinaria.

3. Auto de pliego de cargos

4. Elfallo disciplinaric (de primera y segunda instancia)

Por otro lado, del estudio de la carpeta de hoja de vida del sefior Walter Fabian
Carmona Gdémez, aportada al proceso de la referencia por la entidad demandada
mediante oficio del 10 de agosto de 2016, se evidencia que en el formato Unico
Declaracion Jurada de Bienes y Rentas y Actividad Econdmica Privada, diligenciado el
25 de abril de 2011, el demandante sefialé como direccion la Calle 69 N.° 48 A -~ 94 en
[a ciudad de Medellin, 2

8 yisible en las paginas 288 y 289 del documento en formato PDF denominado “cuaderno 1" el cual se encuentra en
la carpeta nombrada "Hoja de vida" del CD obrante a folio 407 del expediente.
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Ahora bien, mediante documento del 22 de junio de 2011, remitido al tramite
disciplinario promovido en contra del accionante por la Coordinadora de Personal de la
Delegacién Departamental de Antioquia de la entidad demandada, certificd que a la
fecha la direccidn de residencia registrada por el sefior Walter Fabian Carmona Gémez

en la carpeta de hoja de vida era la Calle 69 N.° 48 A 94 en la ciudad de Medellin.7

De lo antes expuesto, Concluye esta Corporacidn, que al momento de la expedicion del
auto del 16 de junio de 2011, mediante el cual se dispuso abrir investigacién
disciplinaria contra el demandante —primer auto dentro del proceso-, la direccién de
residencia, en la cual debia ser comunicado para la ejecucién de la notificacion personal
de las decisiones proferidas en el tramite administrativo correspondia a la Calle 69 N.°
48 A 94 en la ciudad de Medellin, en atencion a que se encontraba registrada como

tltima direccion de residencia en la hoja de vida.

En virtud de lo expuesto, la Sala considera innecesario decretar en esta instancia la
prueba solicitada por el actor en el recurso de apelacion interpuesto ei 8 de agosto de
2017, -consistente en la remisién de la totalidad de los documentos integrantes de la
carpeta de hoja de vida del sefior Carmona Gomez, dado que lo que se busca acreditar
con dicha prueba —direccion de notificaciones de! actor- se encuentra debidamente
demostrado mediante los elementos de juicio antes referenciados, tal y como lo indicé

el A quo en la sentencia impugnada.

Ahora bien, estudiado en su integridad el expediente disciplinario remitido por la entidad
demandada con destino al proceso de la referencia, la Sala encuentra que las
actuaciones que a continuacion se referencian, relevantes para la resolucién del cargo
objeto de estudio en el presente acdapite, fueron comunicadas al accionante a la
direccién Calle 69 N.° 48 A 94 en la ciudad de Medellin:

2 zﬂi ;as;;;lriﬁ;@ @ ﬁ‘ tu§c16n ’ « ] Feqha dé comumca Qn
1 Apertura de ipvestigqcién disciplinaria vy 16 de junio de 201128
decreta suspensidn provisional*8

27 yisible en la pagina 161 del documento en formato PDF denominado “cuaderno 1" el cual se encuentra en la
carpeta nombrada “Proceso Disciplinario 001-152-11" del CD cbrante a folio 407 del expediente.
28 visible en las paginas 87 a 99 del documento en formato PDF denominado “cuademo 1" el cual se encuentra en ia
carpeta nombrada “Proceso Disciplinario 001-152-11" del CD obrante a folio 407 del expediente.
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2 | Acumulacion de quejas 21 de junio de 2011%

1

3 Edicto comunica acumulacién de quejas 6 de julio de 20113

3 Traslado del expediente para consulta de 30 de junio de 20113

suspension provisional??

4 Resuelve consulta de suspensidn provisional® 11 de julio de 201135

5§ | Acumulacién de quejas® 9 de agosto de 2011%
6 Acumulacion de quejas® 26 de agosto de 20113
i Nulidad procesal a partir del auto de traslado 17 de agosto de 20114

para consulta de suspension provisional4?

8 Traslado del expediente para consulta de 6 de septiembre de 20114

suspension provisional*2

9 Resuelve consuita de suspension provisional* 20 de septiembre de 20114°

23 yisible en las paginas 100 y 102 del documento en formato PDF denominado "cuaderno 1" el cual se encuentra en
la carpeta nombrada “Proceso Disciplinario 001-152-11" del CD obrante a folio 407 del expediente.

30 visible en la pagina 152 del documento en formato PDF denominado “cuaderno 1° el cual se encuentra en la
carpeta nombrada “Proceso Disciplinario 001-152-11" del CD obrante a foiio 407 del expediente.

3 visible en la pagina 248 del documento en formato PDF denominado “cuaderno 1" el cual se encuentra en Ia
carpeta nombrada “Proceso Disciplinario 001-152-11" del CD obrante a folio 407 del expediente.

32 Paginas 25 del documento en formato PDF denominado “cuaderno 2" el cual se encuentra en |a carpeta nombrada
“Proceso Disciplinario 001-152-11" del CD obrante a folio 407 del expediente.

# visible en la pagina 27 y 28 del docurmento en formato PDF denominado “cuaderno 2" el cual se encuentra en la
carpeta nombrada "Proceso Disciplinario 001-152-11" del CD obrante a folio 407 del expediente.

3 Paginas 29 a 34 del documento en formato PDF denominado "cuadernc 2" el cual se encuentra en la carpeta
nombrada "Proceso Disciplinario 001-152-11" del CD chrante a folio 407 del expediente.

35 visible en la pagina 35 y 36 del documente en formato PDF denominado “cuadernc 2" el cual se encuentra en la
carpeta nombrada "Proceso Disciplinario 001-152-11" del CD obrante a folio 407 de! expediente.

% visible en las paginas 369 a 372dei documento en formato PDF denominado “cuaderno 1 el cual se encuentra en
la carpeta nombrada “Proceso Disciplinaric 001-152-11" del CD obrante a folio 407 del expediente.

7 visible en la pagina 45 y 46 del documento en formato PDF denominado “cuaderno 2" el cual se encuentra en la
carpeta nombrada “Proceso Disciplinario 001-152-11" del CD obrante a folio 407 del expediente.

* visible en las paginas 87 a 89 del docurmento en formato PDF denominado “cuaderno 2" el cual se encuentra en la
carpeta nombrada "Proceso Disciplinaric 001-152-11" del CD obrante a folic 407 del expediente.

¥ visible en la pagina 92 del documento en formato PDF denominado “cuaderno 2" el cual se encuentra en la carpeta
nombrada “Proceso Disciplinario 001-152-117 del CD chrante a folio 407 del expediente.

0 visible en las paginas 106 a 108 del documento en formato PDF denominado “cuaderno 2" el cual se encuentra en
la carpeta nombrada “Proceso Disciplinario 001-152-11" del CD obrante a folic 407 del expediente.

1 Pagina 109 del documento en formato PDF denominade “cuaderno 2" el cual se encuentra en la carpeta nombrada
“Proceso Disciplinario 001-152-11" del CD obranie a folio 407 del expediante.

42 p4gina 111 del documento en formato PDF denominado “cuaderno 2" el cual se encuentra en la carpeta nombrada
“Proceso Disciplinario 001-152-11" del CD obrante a folio 407 del expediente.

43 Pagina 1012 del documento en formato PDF denominado “cuadernc 2" el cual se encuentra en la carpeta
nombrada “Proceso Disciplinario 001-152-11" del CD obrante a folic 407 del expediente.

4 Paginas 114 a 119 del documento en formato PDF denominado “cuaderno 2" el cual se encuentra en la carpeta
nombrada “Proceso Disciplinario 001-152-11" del CD cbrante a folio 407 del expediente.
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10 | Cierre investigacion disciplinaria%t 23 de septiembre der 201147
11 | Prorroga suspensién prO\.;is:icnnaI“8 30 de septiembre de 20114°
12 | Pliego de cargos® 13 de octubre de 201151
13 _ Fallo de primera instancia® 28 de diciembre de‘.201 158

Del anterior recuadro, queda evidenciado que la entidad demandada envié
comunicacion para la notificacién personal al hoy demandante en la direccion registrada
en la hoja de vida - Calle 69 N.° 48 A 94 en la ciudad de Medellin- de |as providencias
que requieren notificacidon personal al disciplinado segun lo establecido en el articulo
101 de la Ley 734 de 2002, inclusive del fallos. disciplinarioc de primera instancia
proferido el 28 de diciembre de 2011.

En ese orden argumentativo, para esta ‘Sala resulta-evidente que durante el curso del
proceso disciplinario objeto del presente asunto, el accionante si residia en la direccién
antes sefialada, en atencion a que una vez notificada la-decision sancionatoria de
primera instancia, este acudié.al proceso por intermedio de apoderado-judicial, segun
poder radicado el 11 de eneroc de 2012, ¢ el cual"tamb}én fue notificado en la Calle 69
N.° 48 A 94 en la ciudad de Medellin, es decir, gue si el sefior Carmona Gomez recibié
la comunicacién remitida en dicha direccién para la ejecucion de la notificacion personal
del fallo disciplinario de primera instancia, también recibié las comunicaciones remitidas
con anterioridad, sin embargo no acudié al tramite administrativo con el objeto de

ejercer su derecho de contradiccion y defensa.

% Pagina 120 del documento en formatoe PDF,denominado “"cuaderno 2* el cual se encuentra en la carpeta nombrada
“Proceso Disciplinario 001-152-11" del CD obrante a folic 407 del expediente,

% Pagina 121 del documento en formato PDF denominado “cuaderno 2" el cual se encuentra en la carpeta nombrada
“Proceso Disciplinario 001-152-11" del CD obrante a folic 407 del expediente.

47 Pagina 122 del documento en formato PDF denominado “cuaderno 2" el cual se encuentra en la carpeta nombrada
“Proceso Disciplinario 001-152-11" del CD obrante a folio 407 del expediente.

48 Paginas 124 a 139 del documento en formate PDF denominado “cuaderno 2" el cual se encuentra en la carpeta
nombrada “Proceso Disciplinario 001-152-11" del CD cobrante a folic 407 del expediente.

9 Pagina 140 del documento en formate PDF denominade “cuaderno 27 el cual se encuentra en la carpeta nombrada
“Proceso Disciplinario 001-152-11" del CD obrante a folio 407 del expediente.

%0 Paginas 146 a 179 del documento en formato PDF denominado “cuaderno 2" el cual se encuentra en la carpeta
nombrada “Proceso Disciplinaric 001-152-11" del CD obrante a folio 407 del expediente.

51 paginas 180 del documento en formato PDF denominado “cuaderno 2* el cual se encuentra en la carpeta
nombrada “Proceso Disciplinario 001-152-11" del CD obrante a folio 407 del expediente.

52 Paginas 1 a 65 del documento en formato PDF denominado “cuademo 3" el*cual se encuentra en la carpeta
nombrada “Proceso Disciplinario 001-152-11" del CD obrante a folio 407 del expediente.

% Pagina 67 de! documento en formato PDF denominado “cuaderng 27 el cual se encuentra en la carpeta nombrada
"Proceso Disciplinario 001-152-11" de! CD obrante a folic 407 del expediente.

5 Pagina 114 a 116 del documento en formato PDF denominado “cuaderno 3" el cual se encuentra en la carpeta
nombrada "Proceso Disciplinario 001-152-11" del CD obrante a folio 407 del expediente.



25

Actor: Walter Fabian Cammona Gémez

Accionado: Nacién, Registraduria Nacional del Estado Civil
Fallo de segunda Instancia

Entonces, el hecho que el sefior Walter Fabian Carmona Gomez no haya acudido al
proceso disciplinario adelantado por la entidad demandada para ejercer su derecho
fundamental a la defensa antes del fallo de primera instancia mediante el cual le fue
impuesta sancion disciplinaria de destitucién del cargo de Registrador del municipio de
Donmatias, Antioquia e-‘inhabilidad general por 13 afios, no es atribuible a Ia
Registraduria General del Estado Civil, en atencién a que dicha entidad remitié las
comunicacionés correspondiéntes a efectos de surtir la notificacion personal de las
providencias correspondientes, circunstancia que se encuentra acreditada mediante los
elementos de juicio antes referenciados. En virtud de lo expuesto, se evidencia que la
entidad demandada no incurrié en indebida notificacién de los actos administrativos que
debian ser notificados personalmente al hoy accionante, de conformidad con lo

expuesto por el Tribunal Administrativo de Antioquia en la sentencia impugnada.

Por otro lado, resalta esta Subseccién, que del estudio de la hoja de vida del accionante
se observa que efectivamente éste reportd como direccion de residencia la ubicada en
la calle 72 a N.° 47 — 49 en Medellin, conforme lo expuesto en la demanda y en el
recurso de apelacién, sin embargo, el reporte de cambio de direccién fue efectuado
mediante escrito del 31 de enero de 2012,5 es decir, con posterioridad a la notificacion
del fallo disciplinario de primera instancia, por tanto, no es posible exigir a la entidad
demandada, notificar las actuaciones del proceso disciplinario en dicha direccién
cuando fue puesta en conocimiento de esta circunstancia previo a dictar fallo

disciplinario de segunda instancia.

Finalmente encuentra la Sala, que el fallo disciplinario de segunda instancia proferido el
28 de marzo de 2012, el cual también debe ser notificado personalmente al disciplinado,
conforme lo consagrado en el articulo 101 de la Ley 734 de 2002,5 fue notificado en
debida forma al hoy accionante, en consecuencia, el cargo de la violacion analizado en
detalle en el presente dcéapite no tiene vocacion de prosperar en atencidén a que todas
las providencias que debian ser notificadas personalmente, fueron comunicadas en

debida forma, de conformidad con lo antes expuesto.

Asi las cosas, el demandante mediante los argumentos expuestos en el recurso de

apelacién estudiado no logré enervar la presuncién de legalidad de los actos

%5 P4gina 49 del documento en formato PDF denominado “cuaderno 2” el cual se encuentra en la carpeta nombrada
“Hoja de vida" del CD cbrante a folio 407 del expediente.

% Pagina 224 del documento en formato PDF denominado “cuaderno 3" el cual se encuentra en la carpeta nombrada
*Proceso Disciplinario 001-152-11" del CD obrante a folio 407 dei expediante.
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administrativos demandados, por tanto la Sentencia del 24 de junio de 2017, proferida
por el Tribunal Administrativo de Antioquia amerita’ser confirmada en la parte resolutiva
de la presente providencia, en cuanto negé la nulidad de la sancién disciplinaria de
destitucion e inhabilidad por 13 afos impuesta al sefior Walter Fabian Carmona Gémez.

Ill. DE LA CONDENA EN COSTAS

En lo referido a este punto se evidencia que en la sentencia impugnada el Tribunal
Administrativo de Antioquia impuso condena en costas al demandante por ser [a parte
vencida en el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho de la referencia, en
aplicacién de lo previsto en el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 -Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- en concordancia con

el articulo 365 del Cédigo General del Proceso.

La citada decisién sera revocada, o anterior, por cuanto la Sala reitera lo expuesto por
ambas subsecciones de la Seccion Segunda®’ de esta Corporacién sobre el particular,
en la medida que el articulo 188 del CPACA entrega al juez la facultad de disponer
sobre su condena, lo cual debe resultar de analizar diversos aspectos dentro de la
actuacién procesal, tales como la conducta de las partes, y que principaimente
aparezcan causadas y comprobadas, siendo consonantes con el contenido del articulo
365 del CGP; descartandose asi una apreciacion objetiva que simplemente consulte

quien resulte vencido para que le sean impuestas.

En el caso, la Sala observa que el A quo no hizo un analisis sobre la necesidad de
condenar en costas a la parte vencida del proceso, atendiendo los criterios ya definidos
por la jurisprudencia, echandose de menos ademas, alguna evidencia de causacion de
expensas que justifiqguen su imposicién a la parte demandante, quien dentro de sus
facultades hizo uso mesurado de su derecho de defensa. Por ello, se revocara este

aparte de la sentencia apelada.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccién Segunda, Subseccion B, administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la Ley,

57 Sentencia del 19 de enero de 2015, No. Interno 4583-2013, Cansejero Ponente Gustavo Eduardo Gomez Aranguren; Sentencia
del 16 de julio de 2015, No. Interno 4044-2013, Consejera Ponente (g} Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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FALLA

L

PRIMERO: RECONOCER personeria juridica a abdgado James Alexander Lara
Sanchez identificado con C.C. N.° 1.020.721.362 y T. P. del C.S.J como apoderado
principal y a la abogada Julia Inés Ardila Saiz, identificada con C.C. N.° 51.5663.653 y
T.P. N.° 30.675 del C. S.J., como apoderada suplente de la entidad demandada de

conformidad con las facultades otorgadas en el poder conferido.

SEGUNDO: CONFIRMAR la sentencia del 24 de julio de 2017, proferida por el Tribunal
Administrativo del Antioquia, en cuanto negé la nulidad de la sancion de destitucion e
inhabilidad por 13 afios impuesta al sefior Walter Fabian Carmona Gémez mediante los
fallos disciplinarios demandados, asi como las demas pretensiones de la demanda, de

conformidad con lo expuesto en la parte considerativa del presente proveido.

SEGUNDO: REVOCAR la condena en costas impuesta al accionante por el Tribunal
Administrativo de Antioguia de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa

del presente proveido.

TERCERO: Por la Secretaria de la Seccidén Segunda de la Corporacion devuélvase el

proceso al Tribunal Administrativo de Antioquia y déjense las constancias de rigor.
Providencia estudiada y aprobada por la Sala en la sesién de la fecha.

Cépiese, notifiquese y camplase

SANDRA LISSET IBARRA VELEZ

-—-"'"'-.
CESAR PALOMING CORTES
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