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SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacidon interpuesto por la parte
demandada!, contra la sentencia del 18 de noviembre de 2014,
proferida por el Tribunal Administrativo de Antioquia, Sala Primera
de Oralidad, mediante la cual accedié a las pretensiones de la

demanda y condend en costas.

La parte resolutiva del fallo apelado dispuso lo siguiente?:

1 Fls. 211 a 218 c.p.
2 Fl. 206 c.p.



«PRIMERO: DECLARASE |a nulidad de las Resoluciones No.
037507 del 19 de abril de 2012 y 030518 del 16 de mayo de 2013
expedidas por la Direccion de Rentas Departamentales de Antioquia,
por haber operado el silencio administrativo positivo con ocasion de
la expedicion extemporanea de la decision del recurso de
reconsideracion que fuese interpuesto en debida forma por la
sociedad PROMOTORA MEDICA DE LAS AMERICAS el dia 16 de julio
de 2012.

SEGUNDO: A titulo de restablecimiento del derecho, ORDENESE el
cumplimiento de la decision presunta positiva al DEPARTAMENTO
DE ANTIOQUIA, esto es, DEVUELVASE la suma pagada por
concepto de impuesto de registro por la sociedad Promotora Médica
las Américas S.A. por valor de $92.104.500 que se afirmé causado
por la cesiéon de la posicién contractual del fiduciario en el contrato
de fiducia mercantil de garantia.

TERCERO: CANCELESE por la entidad demandada a favor de la
sociedad los intereses de mora sefialados en el articulo 863 del
Estatuto Tributario, a la tasa prevista en el articulo 864 Ibid, desde
el dia siguiente al vencimiento del plazo para devolver y hasta la
fecha en que se gire el cheque o se emita el titulo o consignacion.

CUARTO: CONDENASE en costas al DEPARTAMENTO DE
ANTIOQUIA, conforme a los articulos 188 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en
armonia con el articulo 392 del C.P.C. Liquidense por Secretaria. Se
fijan las agencias en derecho, en primera instancia en $4.605.225,
equivalente al 5% de la suma objeto de devolucién que constituia a
su vez la estimacion razonada de la cuantia.

[..]»

ANTECEDENTES

El 3 de noviembre de 2010, la sociedad demandante radicé
solicitud de devolucién por pago de lo no debido ante la Secretaria
de Hacienda de Antioquia, en la cual pidié el reintegro de la «suma
pagada por PROMOTORA MEDICA LAS AMERICAS S.A. por valor de
$92.104.500, con los correspondientes intereses corrientes,

moratorios y legales por concepto de impuesto de registro que se



causo por la cesion de la posicion contractual del fiduciario en el

contrato de fiducia mercantil de garantia»3.

El 19 de abril de 2012, el Director de Rentas Departamentales de la
Secretaria de Hacienda de Antioquia, por Resolucién N° 037507,
negd la solicitud de devolucién propuesta por la actora, pues
considerd que la liquidacién del impuesto de registro se realizd
conforme con lo establecido por el articulo 229 de la Ley 223 de
19954, Este acto fue notificado el 18 de mayo de 2012>.

El 16 de julio de 2012, la actora interpuso recurso de
reconsideracion®, que fue resuelto por el Director de Rentas
Departamentales de Antioquia a través de la Resolucion N° 030518
del 16 de mayo de 20137, en el sentido de confirmar la decision
denegatoria de la devolucidon. Acto administrativo notificado por
edicto desfijado el 19 de junio de 20138.

DEMANDA

La sociedad PROMOTORA MEDICA DE LAS AMERICAS S.A., en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho previsto en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011,

formulé las siguientes pretensiones:

3 Fls. 40 a 59 c.p.

4 Fls. 67 a 72 c.p.

5 Hecho que corrobora la entidad demandada en la resolucidon que resolvié el recurso de
reconsideracion. (Fl. 97 c.p.)

5 Fls. 73 a 96 c.p.

7 Fls. 97 a 103 c.p.

8 Fl. 104 c.p.



«PRIMERA. Declarese la nulidad de la Resolucion No. 30518 del 16
de mayo de 2013 y la Resolucion 37507 del 19 de abril de 2012, por
haberse notificado extemporaneamente.

SEGUNDA. Declarese que, como consecuencia de la nulidad de los
actos administrativos demandados, el Departamento de Antioquia
debe devolver a la sociedad la suma de $92.104.500, con los
correspondientes intereses corrientes, moratorios y legales por
concepto del Impuesto de Registro que se causd por la cesion de la
posicion contractual del fiduciario en el contrato de fiducia mercantil
de garantia, en favor de PROMOTORA MEDICA LAS AMERICAS»

La demandante invocé como normas violadas las siguientes:

> Articulos 226 a 230 de la Ley 223 de 1995.
> Articulo 7 del Decreto 650 de 1996.
> Articulos 100 y 206 de la Ordenanza 015 de 2010.

Como concepto de violacidon expuso, en sintesis, lo siguiente:

La demandante manifestd que la Administracion Tributaria del
Departamento de Antioquia vulneré el derecho fundamental al
debido proceso, en razén a que la Resolucion N° 30518 del 16 de
mayo de 2013, que resolvid el recurso de reconsideracidon, fue
expedida y notificada de manera extemporanea, desconociendo lo
establecido por el articulo 206 de la Ordenanza 015 de 2010.

Indicdé que como el recurso de reconsideracién se interpuso el 16
de julio de 2012, la entidad demandada contaba con un afio para
expedir y notificar el acto que lo resolviera. Sin embargo, a pesar
de que se pretendié notificar el 19 de junio de 2013, el tramite no

se realizd correctamente, toda vez que conforme con el articulo



565 del Estatuto Tributario, aplicable por remision de los articulos
66 de la Ley 383 de 1997 y 59 de la Ley 788 de 2002, los actos
que decidan recursos se deben notificar personalmente, lo cual no

ocurrio en este caso.

Adujo que la administracién no cumplié con el término establecido
por la ley de notificar la resoluciéon que desaté el recurso de
reconsideracion dentro del afio siguiente a su interposicion, debido
a que la notificacién por edicto es un medio supletorio al que se
debe acudir solo en caso de que no sea posible surtirla

personalmente, como lo consagra el Estatuto Tributario.

En cuanto al fondo del asunto, sefald que el impuesto de registro
no debia liquidarse con base en los conceptos establecidos por el
articulo 7 del Decreto 650 de 1996, esto es, en desarrollo de un
contrato de fiducia, puesto que, en el caso concreto lo que sucedid
fue una «cesién de posicidon contractual entre sociedades
fiduciarias». Esta operacion busca que no se liquide el contrato
fiduciario, sino mantenerlo vigente, pero bajo la administracién de

otra fiducia.

Indicé que al realizarse una cesion de posicién contractual, no se
esta suscribiendo un contrato nuevo, ni uno accesorio, motivo por
el cual, no habria lugar a la causacién nuevamente del impuesto de
registro que ya se pagd cuando se firmd el contrato inicial de

fiducia.



Resaltd que, conforme con la jurisprudencia del Consejo de Estado,
es improcedente exigir el pago del impuesto de registro sobre un
acto que se ejecuta en virtud de una obligacién contenida en un
contrato principal que ya fue gravado, pues ello generaria una

doble tributacion.

Precis6 que el valor del impuesto de registro en un contrato de
fiducia, corresponde al valor de la remuneracidn o comision
pactada entre fideicomitente y fiduciario, mas no al valor de los

bienes entregados como garantia.

Por ultimo, sefiald que en la devolucion por pago de lo no debido,
hay lugar al reconocimiento de intereses corrientes, moratorios y

legales.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

El Departamento de Antioquia formuld excepciones y se opuso
a las pretensiones de la demanda, con fundamento en los

argumentos que se exponen a continuacién®:

«Inexistencia de la obligacion demandada», por cuanto la
entidad no adeuda suma alguna por concepto del impuesto de
registro, que se causo en la cesion de la posicién contractual del
fiduciario en el contrato de fiducia mercantil de garantia, en favor

de la sociedad actora.

° Fls. 146 a 155 c.p.



«Cobro de lo no debido», al considerar que la demandante
exige la devolucion, sin tener en cuenta que uno es el impuesto
de registro que grava la constituciéon de una fiducia mercantil
sobre inmuebles, el cual se liquida conforme lo dispone el inciso
primero del articulo 7 del Decreto 650 de 1996; y otro, el
establecido por el articulo 229 de la Ley 223 de 1995, que se
aplica respecto de la <«constitucion de escritura publica en
desarrollo del contrato de la fiducia mercantil por medio de la cual

se pacta la transferencia de un bien inmueble».

«Prescripcion y/o caducidad» de «los aspectos cobijados por

estos fendmenos».

Por Ultimo, sobre la «excepcion genérica», solicitd que se
declarara probada cualquiera otra que resultara demostrada

dentro del proceso.

Precis6 que en este caso no operd el silencio administrativo
positivo, por cuanto la sociedad demandante presentd el recurso
de reconsideracion contra la resolucién que negd la devolucion el
16 de julio de 2012, y la Direccion de Rentas del Departamento de
Antioquia lo resolvié por Resoluciéon N° 030518 del 16 de mayo de
2013, la cual fue notificada por edicto el 19 de junio del mismo
afo, ante la no comparecencia del contribuyente, dentro de los

diez dias siguientes al aviso de citacion.



Afirmd que, conforme con el articulo 206 de la Ordenanza 015 de
2010, la administracion expididé y notificd la resolucion que
resolvio el recurso de reconsideracion, dentro del aino siguiente a

su interposicion.

Indicé que, en aplicacién del articulo 565 del E.T., el 17 de mayo
de 2013, la entidad le envié al representante legal de Promotora
Médica las Américas la citacidn para notificarse personalmente de
la resolucion en comento. No obstante, transcurridos diez dias
habiles sin que la actora se presentara, se fijé edicto el 14 de

junio de 2013, que fue desfijado el 19 del mismo mes y ano.

AUDIENCIA INICIAL Y DE FALLO

El 31 de julio de 2014, se llevd a cabo la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 201119, En dicha diligencia
se precisO que no se presentaron irregularidades procesales,
nulidades, ni se solicitaron medidas cautelares. Declaré no probada
la excepcién previa de caducidad del medio de control, por cuanto,
la sociedad actora interpuso la demanda dentro de los cuatro meses
siguientes a la notificacion de la resolucién que resolvié el recurso
de reconsideracién. Los demdas argumentos aducidos como
excepciones corresponden a aspectos de fondo que se debian
decidir en la sentencia, por lo cual, al encontrarse saneado el
proceso, se decretaron las pruebas pertinentes y se dio traslado a

las partes para alegar de conclusién.

10 Fls, 184 a 188 c.p.



El litigio se concretd en establecer si procede la nulidad de los actos
administrativos demandados, por haber operado el silencio
administrativo positivo respecto del recurso de reconsideracion
interpuesto, o en su defecto, si procede la devolucidon por pago de
lo no debido, por el pago del impuesto de registro segun las normas

que regulan la materia.

SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo de Antioquia, Sala Primera de Oralidad,
declaré la nulidad de los actos acusados por haber operado el
silencio administrativo positivo y ordend la devolucion de las
sumas pagadas por concepto del impuesto de registro en por la
suma de $92.104.500, mas los intereses de mora sefialados por el

articulo 863 del E.T., a la tasa prevista en el articulo 864 ibidem.

Estimé el a quo que en el caso operd el silencio administrativo
positivo, debido a que el 16 de julio de 2012 la parte actora
interpuso recurso de reconsideracidon contra la Liquidacion de
Revision N© 037507 del 19 de abril de 2012, por lo cual el
Departamento de Antioquia disponia hasta el 16 de julio de 2013,
para proferir y notificar el respectivo acto, no obstante, frente a la
resolucién que resolvido el referido recurso, fue indebida la
notificacidon, pues «no se acredité el envio de la citacion al

representante legal de la actora».



Precisdé que ante la negacién de la actora sobre la recepcién de la
citacion, le correspondia al ente demandado demostrar que se
habia surtido el tramite de notificacion en debida forma. Sin
embargo, en la planilla de envios no se advierte que el aviso haya
sido entregado a la demandante, lo cual prueba que no existid la
correcta notificacién de la resolucion que resolvié el recurso de
reconsideracion, en tanto sin que se agotara correctamente la
citacion para efectos de la notificaciéon personal, se acudié a una
forma de notificacion que es de caracter subsidiario y que
presume que previamente se intentd por los medios posibles

lograr la notificacion personal del acto a su interesado.

Seflalé que con la prueba aportada, consistente en la planilla de
envio, no se satisfizo la obligacion de la entidad de notificar en
debida forma el acto administrativo, y menos la habilitd para que,
sin verificar su efectiva entrega, procediera a la notificacion

subsidiaria por edicto.

Finalmente, condend en costas a la parte demandada por haber

sido vencida en el proceso.
RECURSO DE APELACION
La parte demandada, inconforme con la decisién de primera

instancia, interpuso recurso de apelacion, con fundamento en lo

siguientell:

1 Fls, 211 a 218 c.p.



Solicitd que se revocara la decisién de primera instancia, por
cuanto no se pronuncid sobre la procedencia del cobro del
impuesto de registro. Al efecto, reiter6 que como el referido
gravamen se causa si en los traslados de patrimonio se presentan
transferencias de dominio de bienes inmuebles, estos actos deben
registrarse en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos vy
tienen cuantia, conforme con el articulo 6 del Decreto 650 de
1996.

Resalté que el hecho generador del impuesto de registro esta
dispuesto por el articulo 226 de la Ley 223 de 1995, en
concordancia con el articulo 1° del Decreto 650 de 1996,
constituido por la inscripcion de actos, providencias, contratos o
negocios juridicos en los cuales sean parte o beneficiarios los
particulares, que deban registrarse en las oficinas de registro de

instrumentos publicos o en las cdmaras de comercio.

Afirmé que lo anterior sustenta la legalidad del cobro del impuesto
de registro y la improcedencia de la devolucién pretendida por la

sociedad demandante.

De otro lado, expresd que en este caso no se configurd el silencio
administrativo positivo porque, en su entender, la notificacion se
realizé conforme lo dispone el articulo 565 del Estatuto Tributario.
Ello por cuanto el recurso de reconsideracion fue interpuesto el 16
de julio de 2012 y la Resolucion N° 030518 fue expedida el 16 de



mayo de 2013 y notificada por edicto el 19 de junio del 2013, esto

es, dentro del afio siguiente a su presentacion.

Indicé que el 17 de mayo de 2013, la direcciéon de rentas del
departamento envid al representante legal de la actora la citacién
para que se presentara a notificarse personalmente. No obstante,
una vez transcurridos diez dias habiles, sin que la contribuyente
acudiera, el 14 de junio de 2013, la entidad procedié a fijar
edicto, desfijado el 19 de junio de 2013.

Resalté que la entidad entregd la planilla oportunamente a la
empresa SERVIENTREGA para que procediera a su notificacion.
Ademas, la notificacion por edicto garantizd el derecho al debido

proceso.
Finalmente, indicd que la demandante no adelanto el tramite para
protocolizar el silencio administrativo positivo, conforme lo
dispone el articulo 42 del C.C.A.

ALEGATOS DE CONCLUSION

La demandante reiterd6 los argumentos que sustentaron la

demanda.

La demandada reiteré lo expuesto en la contestacién de la

demanda vy el recurso de apelacion.



El Ministerio Publico solicitdé que se revocara el fallo apelado vy,
en su lugar, se negaran las pretensiones de la demanda.
Consideré que en este caso no operd el silencio administrativo
positivo, pues la resolucibn que resolvié el recurso de
reconsideracion fue expedida y notificada antes de que se
venciera el término establecido por la ley, teniendo en cuenta que
fue proferida oportunamente el 16 de mayo de 2013, y el 17 del
mismo mes y afio, la entidad envidé a la direccidon procesal de la
sociedad actora la citacién para notificacién. Sin embargo, el
correo no fue entregado, motivo por el cual la notificacion
personal no pudo llevarse a cabo, circunstancia que llevo a que se

procediera a fijar el edicto desfijado el 19 de junio de 2013.

Respecto del impuesto de registro, expresé que de conformidad
con los articulos 226 y 229 de la Ley 223 de 1995, en
concordancia con los articulos 4 y 7 del Decreto 650 de 1996, en
la liquidacion de la cesién de negocios fiduciarios, se debe tener
en cuenta la base del calculo dispuesta para la entrega o
transferencia de bienes inmuebles en desarrollo de un contrato de
fiducia mercantil, por lo que en el caso, al producirse la cesién del
contrato de fiducia se transfirio el derecho de dominio que se
tenia sobre el 52.15% de un inmueble, y debia liquidarse el

impuesto de registro.

CONSIDERACIONES DE LA SALA



Decide la Sala sobre la legalidad de los actos administrativos por
medio de los cuales la Secretaria de Hacienda del Departamento
de Antioquia, negd a la actora la devoluciéon del impuesto de
registro pagado por la cesion de la posicion contractual del

fiduciario en el contrato de fiducia mercantil de garantia.

En los términos del recurso de apelacion, la Sala debera establecer
si se notificd en debida forma la Resolucién N° 030518 del 16 de
mayo de 2013, mediante la cual la Direccion de Rentas de la
Secretaria de Hacienda del Departamento Antioquia resolvio el
recurso de reconsideraciéon presentado contra la Resolucién N©°
37507 del 19 de abril de 2012. Con base en lo anterior, determinar

si se configurd el silencio administrativo positivo.

En caso de determinarse que no ocurrié dicha situacion, se
resolvera si es procedente la devolucidon del impuesto de registro
liquidado por la contribuyente por $92.104.500, correspondiente a
la cesion de la posicidn contractual del fiduciario en el contrato de

fiducia mercantil de garantia.

Notificacion de actos de Ila administracion tributaria.

Reiteracion de jurisprudencial?

2 La Sala reitera la posicién fijada, entre otras, en las sentencias del 21 de febrero de 2005
(expediente 25000-23-27-000-2002-00015-01), del 13 de abril de 2005 (expediente 25000-23-27-
000-2001-01837-01), del 27 de marzo de 2008 (expediente 05001-23-31-000-2003-02796-01), del
4 de marzo de 2010 (expediente 76001-23-31-000-2004-05247-01), del 25 de marzo de 2010
(expediente 25000-23-27-000-2007-00047-01), del 3 de diciembre de 2009 (expediente 25000-23-
27-000-2006-00959-01) y del 5 de septiembre de 2013 (expediente 13001-23-31-000-2006-00808-
01). Actualmente en sentencias del 8 de septiembre de 2016, Exp. 18945, M.P Dr. Jorge Octavio
Ramirez Ramirez, 20 de septiembre de 2017, Exp. 20890, M.P. (E) Dra. Stella Jeannette Carvajal
Basto y 19 de octubre de 2017, Exp. 22283, M.P. Dr. Milton Chaves Garcia.



La notificacién de los actos administrativos es un elemento esencial
del debido proceso, pues busca proteger el derecho de defensa y
contradiccion. La notificacion garantiza que las actuaciones
administrativas sean conocidas por los administrados, para que
puedan controvertirlas a través de los recursos en sede

administrativa o judicial, segun sea el caso.

El Estatuto de Rentas del Departamento de Antioquia (Ordenanza
N° 15 de 4 de octubre de 2010), dispone en su articulo 249, que lo
concerniente a la notificacion de los actos de la administracién, se

regira por lo establecido en el Estatuto Tributario Nacional.

En ese orden, el articulo 565 del Estatuto Tributario regula las
formas de notificacién de las actuaciones de la administracién de
impuestos. En el inciso segundo, dispone que: «Las providencias
que decidan recursos se notificaran personalmente, o por edicto si
el contribuyente, responsable, agente retenedor o declarante, no
compareciere dentro del término de los diez (10) dias siguientes,
contados a partir de la fecha de introduccion al correo del aviso de

citacion» (Subrayas fuera de texto).

Como se ve, por regla general, la notificacién del acto que decida el
recurso de reconsideracion debe realizarse personalmente. La
notificacion por edicto solo procede cuando no pueda realizarse la

notificacion personal, esto es, de forma subsidiaria.



En los eventos en que la oficina postal devuelva la citacion, la Sala
ha estimado que «/os motivos de la devolucion resultan indiferentes
para efecto del mecanismo subsidiario de notificacion por edicto de
los actos que resuelven recursos». Por consiguiente, en principio,
una vez es devuelta por el correo la citacidon enviada para la

notificacion personal, la ley autoriza la notificacidon supletorial3.

Debe diferenciarse la notificacion de la resolucion que decide el
recurso de reconsideracion y el envio de la citacion para que el
contribuyente tenga conocimiento de la decision de la
administracion. Una cosa es la notificacion personal del acto que
decide el recurso de reconsideracion y otra el envio del aviso para

surtir esa notificacidén personal.

El envio del aviso para notificacion personal no puede asimilarse a
una notificacién por correo. En efecto, la notificaciéon por correo solo
se aplica para los casos previstos en el inciso 1° del articulo 565 del
Estatuto Tributario, mientras que el envio del aviso para notificacién
personal esta previsto en el inciso 2° ibidem y corresponde al
medio que utiliza la Administracion para que el interesado se
acerque a las oficinas de impuestos a fin de darle a conocer de

manera personal el contenido de la decision del recursol4.

Conforme con lo dispuesto en el articulo 565 del Estatuto Tributario

y lo precisado al efecto por la jurisprudencia de la Seccién, el

13 En ese sentido se pronuncid la Sala en sentencias del 3 de marzo del 2011, Exp. 17087, M.P. Dra.
Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez; y del 12 de abril de 2012, Exp. 18613, C.P. Dra. Martha Teresa
Bricefio de Valencia.

4 Sentencia de 21 de febrero de 1992, expediente 3767, C.P. Dr. Guillermo Chahin Lizcano.



administrado debe comparecer a notificarse personalmente de la
resolucion que resuelve el recurso de reconsideraciéon dentro del
término de los diez (10) dias siguientes, contados a partir de la
fecha de introduccién al correo del aviso de citacion. En torno a la
materia, la Sala, entre otras, en sentencia del 13 de diciembre de

201715, expresbo:

«En sentencia C-929 de 2005, la Corte Constitucional declard
exequible la expresion “contados a partir de la fecha de introduccion
al correo del aviso de citacion” del articulo 565 del Estatuto
Tributario, con fundamento en que dicha expresion significa que «el
contribuyente, responsable, agente retenedor o declarante, cuenta
con el término establecido en la norma (diez dias), para acudir ante
la administracion a fin de ser notificado de manera personal o, en su
defecto, si no comparece se procedera a la notificacion por edicto.
Es decir, los términos para la interposicion de las acciones
correspondientes, comienzan a contarse a partir de la realizacion de
la notificacion, y no como lo interpreta el actor, desde el dia de la
introduccion al correo del aviso de citacion, el cual tiene
precisamente ese efecto, citar al interesado para que se notifique
del acto particular que ha resuelto su recurso.

Habida consideracion que el articulo 565 del Estatuto Tributario
establece que la notificacion personal debe practicarse dentro de los
10 dias siguientes, contados desde el envio de la citacién, y el
articulo 59 del Cédigo de Régimen Politico y Municipal dispone que
los términos sefialados en dias se cuentan habiles, debe entenderse
qgue dicho plazo empieza a correr a partir del primer dia habil
siguiente a la introduccion de correo del aviso citatorio. Y, no desde
el recibo de la citacion»

También se anota que el aviso de citacién no es asimilable a un
acto administrativo. Por acto administrativo se entiende «toda

manifestacion de la administracion con capacidad para crear,

15 Exp. 21072, C.P. Dra. Stella Jeannette Carvajal Basto, que reiterd la sentencia de 8 de septiembre
de 2016, Exp. 18945, C.P. Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.



modificar o extinguir situaciones juridicas, esto es, una decision
encaminada a producir efectos juridicos en los derechos u
obligaciones de los administrados, sean subjetivos, personales,
reales o de crédito»16. Mientras que la citacién para notificacion que
envia la DIAN no reune las caracteristicas de wun acto
administrativo, pues con ella no se crea, modifica ni extingue una

situacion juridica.

Por lo anterior, no podria encuadrarse el aviso de citacién en las
notificaciones por correo de actos administrativos, previstas en el

inciso primero del articulo 565 del Estatuto Tributario.

El articulo 564 del Estatuto Tributario, por su parte, prescribe que,
si durante el proceso de determinacién y discusidon del tributo, el
contribuyente sefiala expresamente una direccidon de notificaciones,
la administracion debera realizar las notificaciones a esa direccion.
La norma en menciéon constituye una disposicion especial en el
régimen de notificaciones en materia tributaria, pues desarrolla el
concepto de la direccion procesal en el tramite de determinacion del

tributo o la sancion.

En relacién con el silencio administrativo positivo, la Sala ha
sefialado!’ que se trata de un fendmeno en virtud del cual la ley
contempla que, en determinados casos, la falta de decisién de la
Administracién frente a peticiones o recursos elevados por los

administrados, tiene un efecto que puede ser negativo o positivo.

6 Sentencia de 12 de junio de 2008, expediente 16288, C.P. Dra. Ligia Lopez Diaz.
17 Sentencia del 12 de noviembre de 2015, Exp. 20259, C.P. Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.



En el caso del silencio positivo, el acto presunto hace que el
administrado vea satisfecha su pretensién como si la autoridad la

hubiera resuelto de manera favorable.

La configuracion del silencio positivo genera un acto presunto que
tiene que ser respetado por la Administracion. En otras palabras,
una vez se ha producido el silencio positivo, la Administracidon

pierde competencia para decidir la peticidon o recurso respectivos.

Asi las cosas, como lo ha sostenido esta Seccion!®, para que se
configure el silencio positivo se deben cumplir tres requisitos: i) que
la ley le haya dado a la Administracién un plazo dentro del cual
debe resolver la peticidn, recurso, etc.; ii) que la ley contemple de
manera expresa que el incumplimiento del plazo tiene efectos de
silencio positivo; vy iii) que la autoridad que estaba en la obligacion
de resolver, no lo haya hecho dentro del plazo legal. Respecto de
este ultimo requisito, se debe entender que dentro del plazo
sefalado no solo debe emitirse la decisidon, sino notificarse en

debida forma.

Los articulos 206 y 208 de la Ordenanza 15 de 2010 del
Departamento de Antioquia, en armonia con lo previsto en el
articulo 59 de la Ley 788 de 2002, regulan lo relativo al término
para resolver el recurso de reconsideracion y los efectos por no

resolver dentro de los términos legales, asi:

18 Sentencia de 13 de septiembre de 2017, Exp. 21514, C.P. Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.



ARTICULO 206. TERMINOS PARA RESOLVER EL RECURSO DE
RECONSIDERACION. El funcionario competente del Departamento
tendréd un (1) aflo para resolver los recursos de reconsideracion,
contados a partir de la interposiciéon en debida forma.

[..]

ARTICULO. 208. SILENCIO ADMINISTRATIVO POSITIVO. Si
transcurrido el término sefialado para resolver el recurso, éste no se
ha resuelto, se entendera fallado a favor del recurrente, en cuyo caso
el funcionario competente para resolver el recurso asi lo declarara, de
oficio o a peticion de parte.

El citado articulo 206 de la normativa departamental prevé que la
administracion cuenta con un (1) afo para resolver el recurso de
reconsideracion. Al respecto, la Sala se ha pronunciado sobre la
interpretacion de los articulos del Estatuto Tributario Nacional (arts.
732 y 734), idénticos a los del Estatuto de Rentas del

Departamento de Antioquia aplicables al caso.

En efecto, en cuanto la expresion «resolver» contenida en este
articulo, la jurisprudencial® ha precisado que la decisién a la que se
refiere la Ley, es la «notificada legalmente», vale decir, dentro
de la oportunidad legal, ya que de otra manera no puede
considerarse resuelto el recurso, como quiera que si el
contribuyente no ha tenido conocimiento del acto administrativo,
este no produce los efectos juridicos correspondientes y, por tanto,

no puede tenerse como fallado el recurso presentado??.

19 Sentencia del 23 de junio del 2000, Exp. 10070, M.P. Dr. Delio Gomez Leyva, reiterada el 23 de
agosto de 2002, Exp. 13829, M.P. Dra. Maria Inés Ortiz Barbosa, y Sentencia del 17 de julio de 2014,
Exp. 19311, M.P. Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.

20 Sentencia del 12 de abril de 2007. Exp. 15532, M.P. Dra. Maria Inés Ortiz Barbosa.



Ademas, la Sala, en oportunidad anterior, precisé que el plazo de
«un aflo» previsto en el articulo 732 del E.T., es un término
preclusivo, porque el articulo 734 del E.T. establece que se
configura el silencio administrativo positivo ante su incumplimiento.
Al ser un término preclusivo, se entiende que al vencimiento del
mismo, la Administracién pierde competencia para manifestar su

voluntad y, en ese orden, el acto deviene en nulo?t.

Conforme con lo aducido, la resolucién que resolvio el recurso de
reconsideracion interpuesto por la demandante contra la
Liquidacidon de Revision N° 004 de 2012, se debié notificar dentro
del afio siguiente, contado a partir de la interposicién del recurso en

debida forma.

Precisado lo anterior, en el expediente estdn probados los

siguientes hechos:

> El 3 de noviembre de 2010, la sociedad demandante radico
solicitud de devolucion por pago de lo no debido ante la
Secretaria de Hacienda de Antioquia, en la cual pidio el
reintegro de lo pagado por impuesto de registro?2.

> EI 19 de abril de 2012, el Director de Rentas

Departamentales de la Secretaria de Hacienda de Antioquia,

21 Sentencia del 21 de octubre de 2010, Exp. 17142, M.P. Dr. Hugo Fernando Bastidas Barcenas.
22 Fls. 40 a 59 c.p.



por Resoluciéon N° 037507, negd la solicitud de devolucién?23,
Este acto fue notificado el 18 de mayo de 201224,

> El 16 de julio de 2012, la representante legal de la sociedad
actora interpuso recurso de reconsideracion?>.

> El 16 de mayo de 2013, el Director de Rentas Departamental
de Antioquia, a través de la Resoluciéon N° 030518, resolvio el
recurso de reconsideracion, en el sentido de confirmar la
decisién denegatoria de la devolucidn?®.

> El 17 de mayo de 2013, la entidad demandada expidid el
oficio de citacion Coddigo FO-M3-P1-21, para efectuar la
notificacion del anterior acto, dirigido a la direccién Diagonal
75B N© 2A-120, oficina 308 de Medellin?’. En la referida
citacion no consta fecha de notificaciéon (introduccion al
correo).

> ElI 1°© de noviembre de 2013, la Direccién de Rentas
Departamentales de Antioquia remitioé solicitud a la empresa
SERVIENTREGA, con el fin de que informara si la citacion
para notificacion habia sido entregada al contribuyente, o si,
por el contrario el documento no fue remitido28. No obstante,
en el expediente no obra respuesta alguna por parte de la
empresa de mensajeria.

> En la «planilla para la imposicion de envio» de la
empresa SERVIENTREGA, del 17 de mayo de 2013, se

23 Fls. 67 a 72 c.p.

24 Hecho que corrobora la entidad demandada en la resolucidon que resolvid el recurso de
reconsideracion. (Fl. 97 c.p.)

25 Fls. 73 a 96 c.p.

26 Fls. 97 a 103 c.p.

27 Fl. 138 y 159 c.p.

28 Fl. 161 c.p.



observa que en los recuadros en los que se registra la
informacion del destinatario, estan los datos del
representante legal de la demandante como «nombre del
destinatario» EDUARDO VARGAS MARTINEZ; «Direccion de
Destino» Diag. 75B No. 2A 120 Of. 308; «ciudad de destino»
Medellin; y, en el Ultimo recuadro se anoté el término
«Falto»2°.

De acuerdo con lo anterior, como el 16 de julio de 2012 |a
sociedad interpuso el recurso de reconsideracién contra la
resolucion que negd la devolucion, la entidad demandada tenia
hasta el 16 de julio de 2013, para notificar en debida forma la
resolucion que resolviera el recurso, segun lo establece el articulo
206 de la Ordenanza 15 de 2010, en concordancia con el articulo
732 del E.T.

Observa la Sala que la Administraciéon resolvid el recurso de
reconsideracion mediante la Resolucion N° 030518 del 16 de mayo
de 2013, y procedid a ordenar la notificacion personal del acto
administrativo al representante legal de Promotora Médica las

Américas S.A.

Para dar cumplimiento a lo anterior, el 17 de mayo de 2013, el
funcionario notificador expidid el aviso de citacién Cdédigo FO-M3-
P1-21, mediante el cual citd6 al representante legal de Ila

demandante con el fin de notificarle personalmente la mencionada

2% Fls. 139 y 163 c.p.



resolucion, citacion que, como se verificd, no contiene fecha de
introduccién al correo. Segun la «planilla para imposicion de
envios» de la empresa SERVIENTREGAZ? del 17 de mayo de 2013,
respecto del destinatario identificado como Eduardo Vargas
Martinez, quien como consta en la actuacion administrativa, es el
representante legal de la actora, se registré que el oficio faltd, de
modo que no obra prueba que demuestre que la citacién para

notificacion se surtido en debida forma.

El ente demandado solo tiene copia del envio del correo, pero no
tiene constancia de que SERVIENTREGA lo haya entregado al
contribuyente o lo haya devuelto. La empresa de mensajeria, por
su parte, tampoco tiene copia de la entrega del correo, pues, a
pesar de que le solicitaron informacion sobre el envio, esta no
allegd el documento correspondiente, inconsistencias
interadministrativas que no pueden ser trasladadas a los

contribuyentes, de manera que no hubo eficacia en la notificacion.

En ese contexto, como la administracidon no logré demostrar que la
citacion fue recibida por la contribuyente, no se surtiéo en debida
forma el tramite para lograr la notificacion personal, de
manera que se habilitara la posibilidad de acudir a la notificacidén

subsidiaria por edicto.

Cabe destacar que, como lo ha precisado la Sala, para acudir al

mecanismo subsidiario de la notificacion por edicto, debe

30 Fls. 139 y 163 c.p.



demostrarse por lo menos que la citacién haya sido devuelta por el
correo por cualquier causa, conforme con el régimen legal de la
notificacion de las actuaciones tributarias, pues el motivo, en
principio, es indiferente. Empero, en este caso tal circunstancia
tampoco ocurrio, en la medida en que no se comprobd que el
documento hubiera sido devuelto por la empresa de mensajeria.
Asi, se observa que la entidad demandada no adelanté ninguna
diligencia para verificar si el correo finalmente fue enviado, cuando

y dénde fue recibido, si el mismo fue devuelto o no3!.

En ese entendido, como lo ha expresado la Sala3?, en los casos en
que se presenten irregularidades, las notificaciones de los actos no
se entienden efectivamente realizadas, pues para que este tramite
se considere surtido, no basta con que la administracion le indique
a la empresa de correos su destinatario y la direccion en la que se
debe entregar la correspondencia, sino que su entrega sea real y

material, a fin de que sea eficaz. Lo que no ocurrid en el caso.

Para la Sala se configuré el silencio administrativo positivo
conforme con lo dispuesto en los articulos 206 y 208 de la

Ordenanza 15 de 2010, en concordancia con los articulos 732 y 734

31 En un asunto similar, esta Seccidon en sentencia del 12 de junio de 2008, Exp. 15485, C.P. Dr.
Héctor J. Romero Diaz, se pronuncio en el sentido de expresar que «se evidencia la falta de diligencia
de la demandada al desentenderse de la notificacion por correo por el solo hecho de tener certeza de
la fecha de introduccién al mismo, pues, su deber, era exigir a ADPOSTAL, en general, un informe del
resultado de la diligencia: si el correo finalmente fue enviado, cuando y donde, y si el mismo fue
devuelto o no.

[..]

Las precisiones anteriores corroboran que la demandante no conocié el acto sancionatorio, lo cual
impidié ejercer su derecho de defensa. Tal circunstancia, condujo a que el titulo ejecutivo no
produjera efectos ni quedara ejecutoriado, motivo por el cual la excepcion de falta de ejecutoria del
mismo, debia declararse probada.»

32 Sentencia del 10 de octubre de 2018, Exp. 22313, C.P. Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.



del Estatuto Tributario, pues si bien la entidad demandada tenia
hasta el 16 de julio de 2013 para expedir y notificar la resolucién
por la que resolvié el recurso de reconsideracion, no lo es menos la
notificacion de este acto efectuada por edicto fue irregular y, por
ende, violatoria del derecho de defensa y del debido

proceso33,

En consecuencia, la notificacién del acto administrativo que decidio
el recurso de reconsideracion no se ajustd a los preceptos legales
aplicables al caso concreto, motivo por el cual, de conformidad con
lo previsto en los articulos 208 del Estatuto de Rentas
Departamental de Antioquia y 734 del E.T., la consecuencia de ese
hecho es que el recurso de reconsideracion interpuesto se entiende

fallado a favor de la demandante.

Ahora bien, en cuanto a la aducida falta de presentacion de la
solicitud de declaratoria del silencio administrativo positivo como
requisito para su configuracidon, la regla general es que tal
fendmeno juridico opera de pleno derecho, por el mero transcurso

del tiempo.

En efecto, tanto el Estatuto de Rentas Departamental (Art. 208 de
la Ordenanza 15 de 2010), como el Estatuto Tributario Nacional
(Art. 734) prevén que sea la Administracion quien de oficio o a

peticidon de parte declare la ocurrencia del silencio administrativo

33 Criterio fijado por la Sala en sentencias de 19 de octubre de 2017, Exp. 22283, M.P. Dr. Milton
Chaves Garcia; y del 9 de agosto del 2018, Exp. 22555, C.P. Dra. Stella Jeannette Carvajal Basto.



positivo. «Eso significa que el acto ficto surte efectos, igualmente, a
partir del dia siguiente a la configuracion del silencio administrativo,
sin perjuicio del reconocimiento que de esta situacion haga la

Administracion, mediante acto expreso declarativo.3*»

Asi las cosas, se configurd la falta de competencia temporal frente a
la Resolucion N° 030518 de 16 de mayo de 2013 vy, por ende, operd
el silencio administrativo positivo, como lo expreso el a quo, razén
por la cual no prospera el recurso de apelacién interpuesto por la

demandada.

De conformidad con lo anterior, asi como lo indicd el Tribunal,
procede la devolucidon del pago de lo no debido por concepto del
impuesto de registro (Liquidacion N°© 100710060 del 18 de mayo de
2010)3%5, en la suma de $92.104.500, junto con los intereses
moratorios, conforme con lo previsto en los articulos 863 y 864 del
E.T.

Condena en costas

Finalmente, a la luz de los articulos 188 del CPACA y 365 (num. 8)
del CGP, se mantiene la condena en costas de primera instancia
pues no fue apelada y no procede en esta instancia, por cuanto en
el expediente no se encuentran pruebas que las demuestren o

justifiquen.

34Cfr. Sentencia del 5 de abril de 2018, Exp. 21550, C.P. Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.
35 Fl. 118 c.p.



En consecuencia, se confirmara la sentencia recurrida y no se

condenara en costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo

Contencioso Administrativo, Secciéon Cuarta, administrando justicia

en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
FALLA

PRIMERO: CONFIRMASE la sentencia del 18 de noviembre de

2014, proferida por el Tribunal Administrativo de Antioquia, Sala

Primera de Oralidad.

SEGUNDO: Sin condena en costas en esta instancia.

Copiese, notifiquese y enviese al Tribunal de origen. Cumplase.

La anterior providencia se estudid y aprobd en la sesion de la fecha.

MILTON CHAVES GARCIA STELLA JEANNETTE CARVAJAL
BASTO
Presidente de la Seccion
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