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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION CUARTA
Consejera ponente: CARMEN TERESA ORTIZ DE RODRIGUEZ
Bogota D. C., dieciséis (16) de octubre de dos mil catorce (2014)

Radicacion numero: 05001-23-31-000-2008-1575 01 (19847)
Actor: GRUPO JUNIN S.A
Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES

FALLO

Procede la Sala a decidir el recurso de apelacion interpuesto por la
demandante contra la sentencia del 24 de julio de 2012 proferida por el

Tribunal Administrativo de Antioquia, que negé las suplicas de la demanda?.

ANTECEDENTES

El 18 de marzo de 2005 la sociedad GRUPO JUNIN S.A present6 la
declaracion del impuesto sobre la renta y complementarios, correspondiente

al afio gravable 2003, en la que liquid6 un saldo a pagar de $1.898.0002.

Mediante Resolucién N° 83 11001i0049 del 3 de marzo de 2004, la Divisién

de Fiscalizacion de la Administracion Local de Impuestos de Medellin ordend

! Folios 145 a 160 c. demanda
2 Folio 669 c. 3 antecedentes
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el registro al establecimiento de comercio ubicado en la Carrera 49 N° 52-141

segundo piso, de esa ciudad?®.

Del andlisis de los documentos obtenidos en la diligencia de registro
realizada en la misma fecha y de las declaraciones juramentadas tomadas a
terceros, la Administracion concluyé que la actora omitié en la declaracion de
la vigencia fiscal 2003, ingresos obtenidos por ventas gravadas en cuantia de
$243.767.000 , sobre las cuales facturo y cobro el impuesto sobre las ventas
que no fue declarado ni pagado a la Administracion Tributaria Nacional,
razon por la cual profirié el Requerimiento Especial N° 110632006000104 de
17 de octubre de 2006, en el que propuso modificar la declaracién citada y
liquidar las sanciones por extemporaneidad e inexactitud, de conformidad

con lo establecido en los articulos 641 y 647 del Estatuto Tributario®.

Mediante escrito radicado el 23 de enero de 2007, la demandante respondi6
el requerimiento especial, argumentdé que el poder reconocido a la
Administracion Tributaria no es ilimitado, que las funciones investigadoras y
sancionadoras deben ejercerse dentro de los limites de equidad y justicia y
que el aspecto probatorio adolece de vicios, dado el dudoso procedimiento

para el recaudo de las pruebas®.

El 10 de julio de 2007, la Division de Liquidacion practicé la Liquidacion
Oficial de Revision N° 11642007000026 mediante la cual modifico la
declaracion privada en la forma propuesta en el requerimiento especial,

adiciono ingresos y determind sancion por inexactitud®.

3 Folios 19 y 20 c. 1 antecedentes

4 Folios 681 a 694 c. 3 antecedentes
% Folios 702 a 704 c. 3 antecedentes
¢ Folios 771 a 791 c. 3 antecedentes
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El 7 de septiembre de 2007, la actora presento recurso de reconsideracion
contra la liquidacion oficial de revision’, acto que fue confirmado el 24 de
junio de 2008 mediante la Resolucion N° 110662008000009, notificada por
edicto desfijado el 28 de julio de 2008.8.

LA DEMANDA

La actora, en ejercicio de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho
consagrada en el articulo 85 del Cédigo Contencioso Administrativo, formulé las

siguientes pretensiones’:

“Comedidamente solicito a su despacho se sirva decretar la nulidad de los
siguientes actos administrativos, que procedo a individualizar concretamente, de
conformidad con lo establecido en el articulo 138 del Cdédigo Contencioso
Administrativo (modificado por el Decreto 2304 de 1989 articulo 24):

“... La liquidacién Oficial de Revisién nimero 110642007000026 del dia
10 de julio de 2007, mediante la cual la division de Liquidacién de la
Administracion Local de Impuestos Nacionales de Medellin establece un
mayor impuesto a cargo y la sancién por inexactitud.

...La resolucién namero 110662008000009 del dia 24 de junio de 2008,
mediante la cual la division Juridica de la referida administracién de
impuestos ratifica la liquidacion oficial de revision del numeral anterior.

Como consecuencia, de prosperar la nulidad de los anteriores actos

administrativos, se restablecera el derecho del
contribuyente...COMPLETAR”

Invocé como normas violadas las siguientes:

" Folios 793 a 797 c. 3 antecedentes
8 Folios 808 a 832 c. 3 antecedentes
9 Folios 2 a 23 ¢. demanda
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- Articulos 29 y 363 de la Constitucion Politica.

- Articulos 742, 745, 746 y 750 del Estatuto Tributario.

- Capitulo 11l del Titulo VI del Libro V del Estatuto Tributario.

- Articulos 194, 207, 214-2 y 226 a 228 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Para desarrollar el concepto de la violacion propuso los siguientes cargos:

Sostuvo que se equivoca la Administracion al considerar que el debido proceso solo
es aplicable a la justicia penal y no a la administrativa, pretendiendo desconocer el
efecto de los fallos constitucionales citados por el contribuyente, ya que en ambas
ramas del derecho el funcionario tiene como deber aplicar justicia en forma

imparcial.

Que el funcionario administrativo no puede olvidar que ademas de parte interesada,
es justicia imparcial y debe obrar con rectitud y respeto a los principios
constitucionales y legales.

Manifestd que a la actuacion administrativa le es aplicable todo el Titulo I, del Libro |
del Cédigo Contencioso Administrativo, que determina en sus articulos 2° y 3° el
objeto de la actuacion administrativa y los principios de economia, celeridad,

eficacia e imparcialidad, que deben orientarla.

Que no es cierto que por tratarse de un juicio administrativo, donde la actuacion es
rogada, le corresponda al contribuyente la carga de la prueba, deber que esta en
cabeza de la Administracion, pues es al contribuyente al que le asiste la presuncion

de veracidad.

Que el poder de la Administracion no es ilimitado y discrecional, especialmente en lo
que hace referencia a las funciones investigadoras y sancionadoras, que deben
ejercerse dentro de los limites de equidad y justicia, aplicando los principios de

legalidad, publicidad e imparcialidad, con respeto al debido proceso.
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Indicé que el contribuyente siempre ha informado que los supuestos ingresos
imputados a la sociedad corresponden a personas del régimen simplificado, los que,
en caso de no haberlos declarado, son los directos responsables por la
irregularidad, por lo que la investigacion se dirigi6 contra el sujeto pasivo

equivocado.

Precisé que en los actos administrativos no se indic6 como se llega a la conclusion
de que hubo ocultamiento de ingresos por parte del contribuyente y mal manejo
contable, sospechas que surgen del estudio preliminar que se abre a raiz de la
denuncia de un tercero, anénimo, con base en la cual ordena el registro para
evidenciar las ventas no contabilizadas, con una motivacién tan amplia que puede

devenir en falsa motivacion.

Sefialé que aunque el registro se realizo en la direccion sefialada, no se precisé a
quien se debia investigar y los testimonios se recibieron sin citar a la contraparte ;
que la orden de registro se utiliz6 indebidamente para hacerla extensiva a otros
contribuyentes no identificados en la resolucién que la ordena, lo que evidencia que
se trata de una resolucion indeterminada y genérica, en la que se puede mezclar
cualquier clase de informaciéon de diferentes contribuyentes, establecimientos de

comercio o contabilidades.

Precis6 que la DIAN le da plena prueba a unos documentos que escasamente
llegan a la categoria de indicios; que las pruebas se deben apreciar en conjunto, de
acuerdo con las reglas de la sana critica, exponiendo racional y I6gicamente el
mérito que se asigne a cada una, analizando y conjugando los diversos elementos

probatorios.

Que es falso que en la diligencia de registro haya tenido la oportunidad de rebatir las
pruebas y que se incumplieron todos los parametros procesales relacionados con

los principios, etapas y requisitos de las mismas.
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CONTESTACION DE LA DEMANDA

La apoderada de la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN, en escrito

de contestacién a la demanda, se opuso a las pretensiones de la misma®.

Expresé que la autoridad tributaria tiene amplias facultades de fiscalizacion e
investigacion, entre estas, la diligencia de registro consagrada en el articulo 779-1
del Estatuto Tributario, cuyo fin es recolectar documentos y pruebas contables del
contribuyente o de terceros depositarios de los documentos de aquel y para
asegurar las obtenidas.

Asegurd que la entidad no ha pretendido desconocer que el debido proceso debe
presidir todas las actuaciones administrativas, pero que los principios del derecho
penal no se pueden trasladar de manera inflexible, ni exigir una regulacion integral

y en detalle de los criterios para la imposicion de las sanciones.

Afirmd que la diligencia de registro se adelant6é indicando en forma sumaria las
razones que la justificaban y que su motivacién no obedecié al capricho de un
funcionario sino a la denuncia presentada por un tercero, que fue debidamente
valorada por el Comité de Denuncias de la entidad. Que la Corte Constitucional, en
la sentencia C-505 de 1999, aval6 la exequibilidad de la disposicion que la

consagra.

Sostuvo que, en desarrollo de la facultad de registro, la entidad puede tomar todas
las medidas necesarias para evitar que las pruebas sean alteradas, ocultadas o
destruidas, mediante su movilizacién y aseguramiento. Anotd, que los cruces de
informacion, las inspecciones tributarias y contables, permiten recoger las pruebas y

la informacion que decide poner a disposicion el investigado.

° Folios 108 a 125 c. demanda



LEGISmo

www.legismovil.com

Observo que la declaracién de terceros se recibié con estricta observancia de los
requisitos que las normas procedimentales exigen para su existencia, validez y
eficacia y, por tanto, no puede decirse que por haberlas realizado en desarrollo de la

operacién de registro, el contribuyente estuviera sometido a coaccién alguna.

Aseguro la apoderada de la entidad que en la actuacion fiscalizadora se recopilaron
suficientes elementos testimoniales y documentales que permitieron dar estricto
cumplimiento a lo establecido en el articulo 742 del Estatuto Tributario, desvirtuando
la presuncion de veracidad que en principio cobijé el denuncio rentistico del afio
2003.

Sefialé que se demostrd, en sede administrativa, que los estados de resultado
mensuales denominados INVERSIONES JUNELLI LTDA., de los meses enero a
junio de 2003 y de CONJUNIN 2003 para los meses de julio a diciembre del mismo
afo, recaudados con motivo del registro, corresponden a la realidad econémica de
la sociedad GRUPO JUNIN S.A. Manifest6 que al hacer la valoracion de las pruebas
en su conjunto, apoyados en las reglas de la sana critica, con las verificaciones,
documentos y testimonios allegados al proceso, se pudo inferir que los ingresos
registrados en los libros auxiliares de un establecimiento de comercio perteneciente

a la sociedad actora, correspondian a ingresos omitidos por la misma.

En cuanto a la violacién del debido proceso, precis6 que en tanto en la diligencia de
registro, como con ocasion del requerimiento especial y la liquidacién oficial, se dio
oportunidad para que la sociedad presentara y rebatiera las pruebas recogidas en la
investigacion, las que no fueron refutadas, pues solo se manifestd, de manera
general y superficial, que las mismas fueron violatorias del debido proceso y, por lo

tanto, nulas de pleno derecho.

LA SENTENCIA APELADA
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Mediante sentencia del 24 de julio de 20121, el Tribunal Administrativo de

Antioquia, Sala Cuarta de Decisidén, nego0 las pretensiones de la demanda.

Para el a-quo, la parte demandante presentd un concepto de violacién genérico, sin
precisar de qué manera se incurrié en vulneracion de cada una de las disposiciones
citadas. Indicé que las inconformidades propuestas hacen referencia a la violacién al
debido proceso por falta de investigacion al aspecto que favorece al contribuyente,
falta de aplicacién de lo previsto en el articulo 745 del Estatuto Tributario, indebida
notificacion para efectos del recaudo de medios de prueba y oportunidad para

ejercer el derecho de contradiccion de la prueba.

Como fundamento de la decision, expuso que la Administracion de Impuestos de
Medellin adelant6 la investigacién tributaria haciendo uso de las facultades
consagradas en el articulo 779-1 del Estatuto Tributario, adicionado por el articulo 2°
de la Ley 383 de 1997.

Que la Corte Constitucional, mediante la sentencia C-550 de julio 14 de 1999,
declaré exequible los incisos primero y segundo del articulo 2° de la Ley 383 de
1997, sefialando que el registro corresponde a una manifestacion del poder
tributario, un mecanismo que le permite a la DIAN verificar la veracidad de la

declaracién tributaria y que puede adelantarse por funcionarios administrativos.

Que, asimismo, el Consejo de Estado sefialé** que el registro constituye un medio
de prueba, como facultad de la autoridad administradora y recaudadora de los
impuestos, para la correcta determinacion de los tributos e imposicion de la
sanciones y por tanto cualquier controversia que se suscite en torno a su decreto y
practica, puede ser alegada en las etapas que se adelanten en la actuaciéon

administrativa, con lo que se garantiza el derecho de defensa y el debido proceso.

! Folios 145 a 160 C. demanda
12 Sentencia de 29 de mayo de 2003, Rad. 13711, C. P. Dr. German Ayala Mantilla.
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Afirmd el Tribunal que el registro fue ordenado por el funcionario competente, que
sefal6 especificamente el objeto de la diligencia; observé que el contribuyente debid
alegar y probar, durante el desarrollo del proceso, los aspectos favorables que

considera que la Administracion debio investigar.

Expres6 que la Administracion encontrd prueba suficiente del incumplimiento de las
obligaciones tributarias para iniciar el proceso a la sociedad y desvirtuar la
presuncion de veracidad de la declaracion. que no se viol6é el debido proceso por
falta de aplicacion de lo previsto en el articulo 745 del Estatuto Tributario, porque, en
este caso, no se presentd ninguna duda probatoria que debiera resolverse a favor
del administrado; por el contrario, se encontraron pruebas suficientes que

permitieron tener por acreditados los hechos materia de investigacion.

Que no se incurrid en violacion del derecho de defensa y de contradiccidén, con
respecto a la practica de la prueba testimonial, ya que en la diligencia de registro la
DIAN podia obtener todas las pruebas que le permitan verificar la veracidad de la

declaracién tributaria y de la conducta del contribuyente.

Precis6 que para adelantar el registro y asegurar las pruebas no se exige la
presencia directa del contribuyente con apoderado judicial; que la diligencia se
realiza con la persona que se encuentre en el lugar, a quien se le notifica el acto vy,
en este caso, la resolucion que ordend el registro se notificé a la sefiora Martha

Cecilia Isaza.

Sefal6 que todos los documentos recaudados en la diligencia de registro
constituyen medios de prueba que le permitieron a la entidad desvirtuar la

presuncion de veracidad de la declaracién del contribuyente.

Consideré que el contribuyente tuvo oportunidad, durante todo el proceso, para

ejercer el derecho de contradiccion; que los medios de prueba estuvieron a su
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disposicién para desvirtuarlos; que pudo solicitar la practica de otras pruebas y que,
revisados los antecedentes administrativos, confrontados con las normas invocadas
por la parte demandante, no se encuentra probada la violacién al debido proceso
consagrado en el articulo 29 de la Constitucién Politica ni se incurrié en vulneracion
de los articulos 742, 745, 746 y 750 del Estatuto Tributario.

Respecto de la violacién del articulo 363 de la Constitucion Politica, aseverd que la
Administracion obré con equidad y eficiencia, ya que no hizo cosa distinta que
emplear su competencia para investigar a un contribuyente, utilizando todos sus

poderes y facultades de fiscalizacion.

Record6 que el acto de registro es un acto de tramite y un medio probatorio que se
sujetd a lo previsto en el articulo 779-1 del Estatuto Tributario, y que los vicios o
causales de nulidad se deben interponer contra el acto definitivo y no contra los
actos de tramite.

Manifesté que la alegada violacién del Capitulo Ill, del Titulo VI, del Libro V, del
C.C.A. es tan genérica, que no permite establecer cuales son las normas violadas y
cual es el concepto de la violacidon. Aseguré que no se probé la violacién de los
articulos 194, 207, 214, 226, 227 y 228 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Considerdé que no se probd el vicio de falsa motivacion, porque el demandante no
expres6 cual es la norma transgredida que exige la presencia de apoderado judicial
en la diligencia de registro y, en cuanto a la oportunidad de controvertir las pruebas,

el contribuyente lo pudo hacer durante todo el trdmite del proceso administrativo.

En cuanto a la violacién de los articulos 29 y 362 de la Constitucién Politica, 194 a
228 del Codigo de Procedimiento Civil y 746 del Estatuto Tributario, indic6é que las
normas fueron confrontadas con los cargos anteriores y la presuncion de veracidad
puede ser desvirtuada por la Administracion dentro del proceso de determinacion
del tributo.
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Concluyd que la administracion analizé la prueba con ponderacion, de acuerdo con
las reglas de la sana critica, lo que le permitid tener por probados los hechos
investigados; que no se observa ninguna duda probatoria que deba resolverse a
favor del contribuyente y que la parte demandante no acredité la violacion de

ninguna de las normas invocadas en la demanda.
RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision de primera instancia, la demandante interpuso recurso
de apelacion®®, alegando que se desconocieron los verdaderos fundamentos de la

demanda.

Asegurd que nuestro sistema juridico establece la presuncion de veracidad de las
declaraciones tributarias y la DIAN tiene que fundarse en hechos probados en
forma legal, con respeto a las ritualidades propias de cada medio probatorio para

adoptar sus decisiones.

Adujo que no se puede desconocer que las dudas probatorias se resuelven a favor
del contribuyente y no le corresponde a este el recaudo de las pruebas; que por el
contrario, si se alega que las pruebas adolecen de vicios, la entidad las debe
depurar y no se le puede invertir la carga de la prueba al contribuyente con falsas o

ilegales pruebas.

Sostuvo que le corresponde a la jurisdiccion contenciosa, resolver si los medios
probatorios que pretende hacer valer la entidad fueron valida y legalmente
practicados para desvirtuar la presunciéon de veracidad que favorece al
contribuyente, teniendo en cuenta que el registro no es un medio de prueba, sino
una diligencia de aseguramiento de las pruebas recaudadas, por lo cual debe

examinarse cada uno de los medios de prueba invocados por la entidad para

13 Folios 162 a 169 c. demanda
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determinar si adolecen de algun vicio de nulidad en cuanto a su recaudo y

valoracion.

Aleg6 gue no es el contribuyente el que tiene la carga de desvirtuar la presuncion de
legalidad de los actos administrativos proferidos por la entidad publica; que, por el
contrario, le corresponde a la Administracion tributaria la carga probatoria de

desvirtuar la presuncién de veracidad que reviste a las declaraciones tributarias.

Considerd extrafio que se le repita que no aprovecho la via gubernativa para hacer
valer los medios de prueba que le favorecian, porque es la entidad publica la que
debi6é aprovechar la via gubernativa para depurar los vicios de nulidad de los
diferentes medios de prueba que pretende hacer valer, continuando vigente la
presuncion de veracidad y sin invertir la carga de la prueba.

En relacion con la prueba documental, advirtié que se le da el valor de plena prueba
a unos informes que, a lo sumo, llegan a la categoria de indicios, sin explicar por
qué se aceptan como pruebas en contra del contribuyente una serie de documentos
o cifras que podian ser atribuidos a otras empresa involucradas en la diligencia de

registro.

Sobre los testimonios, anot6é que no pueden ser inundados de preguntas capciosas
como las que figuran en el expediente, que insindan la respuesta al interrogado, o
esta plagado de respuestas asertivas y sin que el contribuyente haya tenido la

oportunidad procesal para contrainterrogar.
Alegd que solo el representante legal de la parte puede confesar y que el revisor
fiscal no tiene la representacion legal de la compafiia, como parece entenderlo la

Administracion.

ALEGATOS DE CONCLUSION
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La demandante reiter6 los argumentos del recurso de apelacion'?.

La demandada invocé los argumentos de la contestacion de la demanda y
adicion6 argumentos sobre la presuncion de legalidad y veracidad de las
declaraciones tributarias y de los medios probatorios, con fundamento en el
articulo 746 del Estatuto Tributario. Expresé que en los términos del articulo
74 del Cbdigo de Comercio, cuando el contribuyente lleva doble contabilidad,
tal hecho se tiene como prueba en su contra, puesto que incurrié en fraude al

fisco.1®

El Ministerio Publico no observé irregularidad en la expedicion de la
resolucibn que ordend la diligencia de registro; en su criterio, la
Administracion no se extralimitd en sus facultades legales ni en el objeto de
la diligencia. Para el Procurador no hay duda de que los medios probatorios
en los que se bas6 la Administracion son validos y legales y, por tal razon,
correspondia al contribuyente desvirtuar la glosa, actuando en todas las
etapas del proceso administrativo, aportando o solicitando pruebas que

demostraran lo contrario a lo hallado y concluido por la DIAN.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

En los términos del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, la
Sala decidir4 si son nulos los actos administrativos por medio de los cuales la
Administracion de Impuestos de Medellin modifico la declaracién del impuesto sobre
la renta y complementarios presentada por la sociedad GRUPO JUNIN S.A. por el

afio gravable 2003.

4 Folios 177 a 181 C. demanda
15 Folios 187 a 193 c. demanda
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De la diligencia de registro

En desarrollo de la facultad constitucional de inspeccion, vigilancia e intervencion

para efectos tributarios?, el Estatuto Tributario, en el articulo 684, permite:

“ARTICULO 684. FACULTADES DE FISCALIZACION E
INVESTIGACION. La Administracion Tributaria tiene amplias facultades
de fiscalizacién e investigacion para asegurar el efectivo cumplimiento
de las normas sustanciales.

Para tal efecto podra:

a. Verificar la exactitud de las declaraciones u otros informes, cuando lo
considere necesario.

b. Adelantar las investigaciones que estime convenientes para
establecer la ocurrencia de hechos generadores de obligaciones
tributarias, no declarados.

c. Citar o requerir al contribuyente o a terceros para que rindan informes
0 contesten interrogatorios.

d. Exigir del contribuyente o de terceros la presentacion de documentos
gue registren sus operaciones cuando unos u otros estén obligados a
llevar libros registrados.

e. Ordenar la exhibicion y examen parcial de los libros, comprobantes y
documentos, tanto del contribuyente como de terceros, legalmente
obligados a llevar contabilidad.

f. En general, efectuar todas las diligencias necesarias para la correcta y
oportuna determinacién de los impuestos, facilitando al contribuyente la
aclaraciéon de toda duda u omisibn que conduzca a una correcta
determinacion.”

A su turno el articulo 779-1 ib. establece como uno de los medios de prueba para
que la DIAN adelante sus investigaciones, la diligencia de registro. La norma en cita

preve:

“Art. 779-1 E.T. “Facultades de Registro- La Direccion de Impuestos vy
Aduanas nacionales podra ordenar mediante resolucién motivada, el registro
de oficinas, establecimientos comerciales, industriales o de servicios y demas

16 CONSTITUCION POLITICA. “Articulo 15. (...)

Para efectos tributarios o judiciales y para los casos de inspeccidn, vigilancia e intervencién del Estado
podré exigirse la presentacion de libros de contabilidad y demas documentos privados, en los términos
que sefiale la ley.”
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locales el contribuyente o responsable, o de terceros depositarios de sus
documentos contables o sus archivos, siempre que no coincida con su casa
de habitacion, en el caso de personas naturales. En desarrollo de las
facultades establecidas en el inciso anterior, la Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales podra tomar las medidas necesarias para evitar que las
pruebas obtenidas sean alteradas, ocultadas o destruidas, mediante su
inmovilizacion y aseguramiento

¢..)

Paragrafo 1 ° La competencia para ordenar el registro y aseguramiento de
gue trata el presente articulo, corresponde al Administrador de Impuestos y
Aduanas Nacionales y al Subdirector de Fiscalizaciéon de la direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales. Esta competencia es indelegable.

Paragrafo 2°.La providencia que ordena el registro de que trata el presente
articulo, serd notificada en el momento de practicarse la diligencia a quien se
encuentre en e/lugar, y contra la misma no procede recurso alguno".

En cuanto a la naturaleza del acto que ordena el registro, como lo recordo el
Tribunal en el fallo recurrido, la resolucion que ordena esta diligencia es un
acto de tramite, mediante el cual se impulsa el proceso de fiscalizacién y
sirve para tomar la decision final. Se trata de un acto administrativo, no
recurrible, que no puede ser objeto de control en la via jurisdiccional, como
concluyd la Corte Constitucional en la Sentencia C-505 de 20097, al estudiar

la constitucionalidad del articulo 779-1 del Estatuto Tributario:

“es razonable que no existan recursos contra la decision de ordenar el
registro, como quiera que este acto administrativo es de carcter
preparatorio cautelar, esto es un acto de trdmite o instrumental que
se constituye en un presupuesto importante para la decision final
gue debe adoptar la administracion. Asi pues, esta declaracion de
voluntad administrativa esta inserta en el procedimiento que adelanta la

DIAN, por lo que sélo se dirige a preparar que el acto definitivo y final se

17 Corte Constitucional, sentencia de constitucionalidad C 505 de 1999, expediente D-2278, M.P. Alejandro
Martinez Caballero.



LEGISmo

www.legismovil.com

dicte dentro de los parametros legal y constitucionalmente determinados,

el cual por su propia naturaleza no es impugnable.” (Se resalta).

La facultad de registro consiste en la potestad que tiene la DIAN para
decretar la inspeccion de las oficinas, establecimientos comerciales,
industriales o de servicios del contribuyente o responsable, o de terceros
depositarios de sus archivos, siempre que, para el caso de las personas
naturales, no coincida con su casa de habitacion. El fin de este medio

probatorio es evitar que las pruebas sean alteradas, ocultadas o destruidas®®.

Como lo ha sefialado la Sala', “Al efectuar el registro, los funcionarios
comisionados disponen de este mecanismo legal para adelantar las investigaciones
que conduzcan a establecer la realidad de los valores declarados por el
contribuyente, protegiendo siempre los derechos y garantias constitucionales de los

administrados”.

En el caso concreto, la Division de Fiscalizaciéon de la Administracién de
Impuestos de Medellin ordend, mediante la Resolucién 83 11 001i 0049 de
fecha 3 de marzo de 2004, el registro del establecimiento o establecimientos
ubicados en la direccion Carrera 49 N° 52-141, segundo piso, en la ciudad de
Medellin.

En la resolucién que ordend la diligencia de registro se expusieron las razones de la
misma; se indicé que la Administracion habia realizado un analisis preliminar que
hacia necesario practicarla para establecer el cumplimiento correcto de las
obligaciones tributarias, constatar la realidad econémica y tributaria del contribuyente
o contribuyentes que resultaran involucrados y obtener las pruebas necesarias para

iniciar el proceso administrativo tributario.

183entencia de 10 de septiembre de 2012. Rad. 196000 C.P DR. Hugo Fernando Bastidas Barcenas
¥ Sentencia de 11 de octubre de 2012. Rad. 18559. C.P Dra. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez
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Para la Sala, estos hechos justifican suficientemente el haber ordenado la diligencia,
toda vez que, conforme lo sefiala el articulo 684 del Estatuto Tributario, cuando la
Administracién tenga conocimiento de un hecho que constituye una posible
inexactitud, se encuentra facultada para realizar las diligencias necesarias a fin de

establecer el cumplimiento de la obligacion tributaria.

Para la Sala®* “No es necesario que en el acto de registro se sefialen de manera
precisa las supuestas irregularidades en que incurrié el contribuyente, en tanto las
mismas se encuentran sujetas a verificacion y solo se constatara su existencia con el

desarrollo de esa diligencia”.

La demandante siempre ha cuestionado la diligencia de registro y las pruebas
allegadas al proceso administrativo con ocasion de la misma, y ha puesto en duda la
practica de la prueba y la validez de los documentos y testimonios recaudados vy

recibidos por los funcionarios en esa oportunidad.

En la diligencia de registro adelantada en el domicilio de la sociedad actora, los
funcionarios comisionados aseguraron documentos® y recibieron declaraciones
juramentadas tomadas a terceros?®, que llevaron a la administracion tributaria a
concluir que el contribuyente GRUPO JUNIN S.A. no habia declarado la totalidad de
los ingresos durante el periodo gravable. Los documentos, que fueron agrupados por
carpetas, contenian informes, resultados, movimientos de egresos, ingresos y
reembolsos, entre otros y fueron puestos a buen resguardo, como consta en el acta

gue de la diligencia se levanto.

Las declaraciones rendidas bajo la gravedad de juramento por los sefiores

Luis Fredy Rincon Gonzalez, Oswaldo Pérez Balvin y Luis Carlos Florez

2 Sentencia de 26 de febrero de 2014. Rad.19090. C.P Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez
2lolios 21 a 33 c. 1 antecedentes
ZFolios 35 a 50 c. 1 antecedentes
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Ramirez, estuvieron precedidas de la lectura de los articulos 442 del Codigo
Penal, relacionado con las conductas que tipifican el falso testimonio y de las
amonestaciones indicadas en los articulos 282 y siguientes del Cddigo de

Procedimiento Penal y 33 de la Constitucién Politica2s.

Aunque el articulo 779-1, antes transcrito, faculta expresamente a los funcionarios
que lleven a cabo la diligencia de registro para tomar las medidas necesarias
tendientes a evitar el ocultamiento o destruccién de las posibles pruebas, mediante
su inmovilizacién o aseguramiento, no describe un procedimiento puntual sobre la
forma de practicar la diligencia. No obstante, el secuestro de documentos cumple
ese cometido y constituye una medida necesaria para preservar las evidencias

recogidas en la diligencia.

Del analisis de los documentos obtenidos en la diligencia de registro realizada el 3
de marzo de 2004 y de las declaraciones juramentadas tomadas a terceros, la
Administraciéon llegé al convencimiento de que la actora omiti6 declarar en su
denuncio rentistico la totalidad de los ingresos obtenidos durante la vigencia fiscal
2003 y que cobrd un impuesto sobre las ventas que no fue declarado ni pagado a la
Administracion Tributaria Nacional, razén por la cual profiri6 el requerimiento
especial en el que planteé la modificacion de la declaracion y la imposicién de las
sanciones por extemporaneidad e inexactitud, de conformidad con lo establecido en

los articulos 641 y 647 del Estatuto Tributario.

Pese a que la sociedad dio respuesta al requerimiento especial y con ocasiéon de la
practica de la liquidacion oficial de revision que le fue notificada, interpuso el recurso
de reconsideracion que contra la liquidacion procedia, en ninguna de esas
oportunidades procesales aleg6é inconformidad alguna frente a las pruebas
obtenidas en la diligencia de registro, pues centré su discusion en la validez de la

diligencia.

2 Folios 35 a 50 C. 1 antecedentes
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De lo hasta aqui expuesto, la Sala no vislumbra la vulneracion de los derechos

fundamentales, alegada por la demandante.

Ahora bien, en cuanto a los testimonios recibidos en desarrollo de la diligencia de
registro, se debe sefialar que conforme con el articulo 750 del Estatuto Tributario,
los hechos consignados en informaciones rendidas bajo juramento ante las oficinas
de impuestos, se tendran como testimonios sujetos a los principios de publicidad y
contradiccién de la prueba.

En ese sentido, la prueba testimonial debe ser puesta en conocimiento de la parte
gque pueda verse afectada con la misma, a fin de que tenga la posibilidad de ejercer

su derecho de defensa y de contradiccion.

En este caso se encuentra demostrado que la prueba testimonial fue puesta en
conocimiento del contribuyente con ocasion del requerimiento especial proferido y
en la liquidacion oficial de revision practicada, ocasiones en que bien pudo
manifestarse sobre su valoracibn como prueba a tener en cuenta en el proceso

administrativo que se le adelantaba .

En lo que respecta a la presuncion de veracidad de la declaracion y la carga de la
prueba, el articulo 746 del Estatuto Tributario establece:

“Se consideran ciertos los hechos consignados en las declaraciones
tributarias, en las correcciones a las mismas o0 en las respuestas o
requerimientos administrativos, siempre y cuando que sobre tales
hechos, no se haya solicitado una comprobacion especial, ni la ley la
exija”

De la disposicion en cita se desprende que, evidentemente, las declaraciones
tributarias estan cobijadas por la presuncion de veracidad, presuncion legal
que puede ser desvirtuada, lo que hizo la Administracion en los actos

administrativos, con fundamento en las pruebas recaudadas en la
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investigacion que adelantd y de las que concluy6 que el contribuyente habia
omitido declarar la totalidad de los ingresos recibidos en la vigencia fiscal
2003.

En consecuencia, el denuncio rentistico quedd desprovisto de la presuncién
de veracidad que lo cobijaba, a que hace referencia la apelante y, por lo
tanto, la carga de la prueba no recaia ya sobre la Administracion, sino sobre
la contribuyente, con el fin de desvirtuar las glosas efectuadas en los actos

administrativos.

Sobre las pruebas en las que la Administracion fundamentd su actuacion la
actora nunca se pronuncié, pues siempre su cuestionamiento se encaminé a

tachar de ilegal la diligencia de registro.

Lo anterior evidencia que la demandante no asumié la carga de la prueba
que la misma norma citada le impone, carga que por efectos de los
planteamientos de la Administracién se invirti6 automaticamente y quedd en
cabeza suya, debiendo proceder a rebatir los reparos hechos por la entidad a
su declaracion, con respaldo, a su vez, en las pruebas que demostraran que
el ente oficial no tenia razén en las glosas propuestas en el requerimiento

especial y confirmadas en la liquidacion de revision practicada.

Entonces, el planteamiento apropiado para el presente debate no es si la
DIAN desvirtuo la presuncion de veracidad de la declaracion, como
erroneamente afirma la apelante sino, si el GRUPO JUNIN S.A. demostro

gue sus ingresos reales fueron los efectivamente declarados.
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Lo anterior indica que no se vulnero el derecho al debido proceso, ni el derecho de
defensa de la demandante, pues la entidad demandada adelanté la actuacion

conforme con las normas constitucionales y legales.

Por lo anteriormente sefalado, la Sala considera que los actos administrativos
demandados se ajustaron a las disposiciones legales, como lo dispuso el a-quo, y

en consecuencia, confirmara la sentencia apelada.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Seccién Cuarta, Sala de lo

Contencioso, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

ley,

FALLA

Primero: CONFIRMASE la sentencia del sentencia del 24 de julio de 2012
proferida por el Tribunal Administrativo de Antioquia, dentro de la accién de nulidad
y restablecimiento del derecho instaurada por el GRUPO JUNIN S.A., contra la
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN.

Cépiese, notifiquese, comuniquese y devuélvase el expediente al Tribunal de

origen. Cumplase.

La anterior providencia se estudié y aprobé en sesion de la fecha.

JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ HUGO FERNANDO BASTIDAS
BARCENAS
Presidente
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MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA CARMEN TERESA ORTIZ DE
RODRIGUEZ



