CONSEJERO,
[

Bogoté D.C

CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

. SECCION SEGUNDA
i SUBSECCION B

PONENTE: DR. VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA

y treﬁfsé (3) de marzo de dos mil once (2011).

- REF: EXPEDIENTE No. 050012331000199701930 01-
| No. INTERNO: 1174-2010-
ACTOR: RESFA MARGARITA LONDONO LOPEZ-
AUTORIDADES MUNICIPALES-

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte

demandada

conjirajla sentencia de 18 de enero de 2010, por la cual

el Tribunal Adm%inisftrativo de Antioquia accedié parcialmente a las

pretensiones de la demanda formulada por Resfa Margarita
Londofio Lopez em contra del Municipio de San Carlos (Antioquia).

|
i
i
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LA DEMANDA

RESFA MARGARITA LONDONO LOPEZ, en ejercicio de la accion

de nulidad y

restablecimiento del derecho, consagrada en el articulo

85 del C.CA., solicité al Tribunal Administrativo de Antioquia

declarar la nulidad de los siguientes actos administrativos:

i

- Resolucién Né'o. 0577 BIS de 16 de marzo de 1997, en virtud de

la cual el

Alcalde Municipal de San Carlos, retird del servicio a
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Resfa Marganta, Londofio Lépez por presentar una incapacidad
para trabbjar supenor a 180 dias.

- Oficio sm numero de 7 de abril de 1997 por medio del cual, la
misma autondad administrativa, resolvi6 a la actora el recurso de
reposmoln mterpuesto en contra de la anterior resolucion,
mann‘esta;ndo “a{ ente municipal no le queda otra alternativa que
proceder a retirgér a la recurrente del servicio, manteniendo asi en

firme la resolucién recurrida”.

Como cons;ecuen;cia de las anteriores declaraciones, a titulo de

restablecimiento del derecho, solicito:

- Reintegrér a la demandante al cargo que venfé desempenando
al momento de la terminacién de su relacién laboral.

- Condenar a la entidad demandada al pago de todos los salarios
dejados de pe‘rcibir desde la fecha en que fue retirada de su
cargo, hasta cuando sea efectivamente reintegrada; incluyendo
para eIIo’ no solamente los reajustes legales sino que tambien,
los mcrerlnentos salanales dejados de percnblr

- Condenalr ala entndad al pago de Ias incapacidades causadas
entre el 1° y e'I 17 de marzo de 1997 asi como, los perjuicios
morales y materlales derivados de la terminacion laboral y los
honoranqs profesmnales del abogado que asista el presente
proceso.i |

Sustent6 sus pretensiones en los siguientes hechos:

La senora Hesfa Margarnta Londofio Lopez se vinculd al servicio del
Municipio de San Carlos el 30 de agosto de 1994, ocupando el

cargo de Auq><|l|ar de Tesoreria.

i
i
i i
! |
I

i P !
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Relata, quejel 25 de agosto de 1996, siendo las nueve y media de
la manana, a ac_t,Ora se encontraba atendiendo a un usuario en la
Tesoreria del Muhicipio, cuando de pronto, se presentd su esposo
con un arma de fuego, le propiné un disparo e inmediatamente se
suicidé. Este escenario la llevé a estar incapacitada durante algun

tiempo.

|
Posteriormente, el Alcalde de San Carlos resolvié retirar del servicio
ala demanq?iante, por medio de la Resolucién No. 0577 Bis de 16 de
marzo de 1?97, quien inconforme con la decisidn, interpuso recurso
de reposicién, el cual fue resuelto mediante comunicacion de 7 de
abril del mismo ano, ratificando la resolucién impugnada.

Finaliza adyciendo, que la demandante no incurri6 en ninguna
causal de desvinculacion.

LAS NORMAS MIOLADAS Y SU CONCEPTO DE VIOLACION

De la Constitucién Politica, el articulo 125.
De la Ley 27 de 1 992, el articulo 7.

La actora consider()ique los actos acusados estaban viciados de

nulidad, por|las siguientes razones:

Por un Iados, al momento de ser retirada del servicio se encontraba
inscrita en fcarrera administrativa, y por otro lado, nunca viol6 el
régimen disciplinario, ni mucho menos obtuvo una calificacion
insatis_factorja; por engde, no se puede despedir a la demandante por
presentar incapaqidad mayor a 180 dias, ya que ésta no es una
causal de remocién de un funcionario de carrera, y aunque asi lo
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fuese, se débic’: declarar la incapacidad por la Junta Calificadora, tal
y como lo di:spone la Ley 100 de 1993.

LA C@ONTESTACI()N DE LA DEMANDA

La entidad éccionaaa ejercid su derecho de contradiccion frente a la
acciéon lncoéada opomendose alas pretensmnes de la demandante,
en los S|gwentes términos (folios 44 a 53):

Manifiesta, }que Iés lesiones sufridas por la actora, en ningun
momento se derivaron de un accidente de trabajo, sino que por el
contrario, leeron situaciones personales que se presentaron entre
coényuges; éhora bien, la aseguradora de riesgos profesionales del
Instituto de%l Seguro Social a la que se encontraba afiliada la
demandantei, no reconocié como accidente de trabajo las lesiones
sufridas pof la aCtpra. En ese orden de ideas, al presentarse una
incapacidadg super@i()r a 180 dfas, la actora incurre en una causal para
ser retirada del sein}icio.

Sostiene ademas, hue el Municipio de San Carlos, le cancel6 a la
senora Londofio L(’)‘pez ‘el cien por cientd de las incapacidades, por

el tiempo que pe,rmanecm en convalecencia, por lo tanto ‘es ella
quien adeuda al f/sco Municipal el mayor valor pagado”.

Por otra parte propone las siguientes excepciones:
| ; :
1

) No comprender la demanda a todos los litisconsortes

. ! : . . .z
necesarios; en tanto el Instituto del Seguro Social resolvio que las
. v ,
lesiones sufridas por la demandante, no eran un accidente de
trabajo, por} lo tanto, la demanda debié impetrarse contra esta
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entidad; v, ! ) Pago de la obligacién, por cuanto el Municipio
demandado cam‘cpjlé todas las obligaciones que surgieron, como
consecuencia de la incapacidad de trabajar por parte de la actora.

EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Quien acu#ié a reéponder el llamamiento en garantia promovido por
el Municipio de San Carlos, fue Positiva Compania de Seguros,
quien a su;l vez, ev's la entidad que asumié las contingencias que
curéaban eh contra del Instituto del Seguro Social, en virtud de la
ces;on de actlvos pas:vos y contratos suscrita entre este ultimo y La
Previsora Vfda S.A (folios 151 a 154).

No obstant;e, no fue tenida en cuenta, ya que fue presentada
7 i ; ]
extemporaneamente.

LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Tribunal Admimi;strativo de Antioquia, mediante sentencia de 18
de enero de 2010i declard la nulidad tanto de la Resolucion No.
0577 BIS de 16 de marzo de 1997, como del Oficio de 7 de abril de
1997; y condend, a la entidad demandada a reintegrar a la
demandante al cargo del cual fue retirada o a otro de igual o

superior ce,itegorféa, asi como también, al pago de salarios y
prestacionefs sociales y demas emolumentos dejados de percibir,
desde la feé:ha de su desvinculacion hasta que se haga efectivo su
reintegro. gFundame‘nté la decision en las razones que a
continuaciéﬁm se exponen (folios 181 a 199):

[
i

El A - qub antes de abordar el fondo de la litis, analizé las
exceppione prop@estas por la A.R.P. del Instituto del Seguro

!
!
l
i
I
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Social, y m::?lnifesté, que en vista a cue fue contestado por fuera del
término céncedido, es improcedente tener en cuenta las
excepciones propuestas.

Respecto a |a excepcioén pago de la obhgacmn propuesta por el
Municipio, sostuvo que no obra dentro del expediente prueba que
permita conocer sn la entidad canceld la lncapaCIdad que solicita la
demandante de otro lado, no puede confundirse el objeto de lo
contenmoso administrativo, el cual no estd en determinar si el
empleador pago o0 no la incapacidad, sino en determinar si los actos
que dieron |%ugar al retiro de la demandante conservan la presuncion

de legalidad.

En cuanto al fondo del asunto, argumenta, que la carrera
administrati\ila fue elevada a canon Constitucional, a partir de la
Carta de 1991, y conlleva a que las personas vinculadas a ella sean
titulares de ciertos derechos adquiridos, no obstante, el principio de
estabilidad ho se opone a la posibilidad de separarlos del cargo en
aquellos caéos que se encuentren previstos en la Ley.

Por ende, al anahzar las causales de retlro del servicio consagrado
en la Ley 27 de 1992, se puede evndencnar que el Alcalde no podia
separar del pargo a la sefiora Londofo Lépez.

Finaliza aduiciendo, que no hay lugar al reconocimiento de perjuicios
morales, en@ tanto.no se probaron; de igual modo, no realiza ningun
pronunmamlento respecto del llamado en. garantla ya gue es ajeno

ala controver3|a de la demanda.
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" EL RECURSO DE APELACION

La entidad demandada interpuso y sustenté el recuso de apelacion
contra la sentencia del A - quo, solicitando que sea revocada bajo

los siguientes argumentos (folios 201 a 202):

Los derechos de los empleados de carrera no son absolutos, pues
es claro que el retiro del servicio de este tipo de empleados se hara

por calificéciéh no satisfactoria, por violacion de régimen
disciplinariqi y por las deméas causales previstas en la Ley. En tal
sentido, la %Administracién dio aplicacion al Decreto No. 1848 de
1969, el cfual gozaba de aplicacion tanto para los empleados

publicos como para los trabajadores oficiales.

Bajo el anterior crlterlo la Alcaldia de San Carlos obré de buena fe,
pues acredlté razones suficientes para soportar Ia

desvinculacién c,ie la actora.

CONSIDERACIONES

El problema ju;rl’dico por resolver, consiste en establecer si se
encuentra ajustéda a derecho la decision del Alcalde del Municipio
de San Carlos, al retirar del servicio a la sefiora Resfa Margarita
Londofio Liépei, por presentar una incapacidad para trabajar

superior a 1'80 dl’as.

Para lo antériorf és preciso determinar la legalidad de la Resolucién
No. 0577 QIS de 16 de marzo de 1997, proferida por el Alcalde
Municipal d'e San Carlos y del Oficio sin niUmero de 7 de abril de
1997, por medlm del cual, la misma autoridad administrativa,
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resolvid a la actora el recurso de reposicion interpuesto en contra

de la anterior resolucion.

Hechos probados -

El 5 de octubre de 1995, la Secretaria de la Comisién Seccional
del Serviécio Civil de Antioquia, le comunica a la demandante que
fue inscirita en el cargo de Secretaria Analista de Tesoreria
medianté Resoluciéon No. 875 de 14 de julio de 1995 (folio 22).

El 1 de iimarzo de de 1997, el Psicologo Especialista en Salud
OcupaCIbnaI certificé que la sefiora Londofio Lépez presentaba
un cuadro de Distimia (folio 16).

El 6 de mar7o de 1997, el Médico Salubrista Ocupacional de la
Cooperatlva Familiar de Medellin, emitié el concepto, respecto de
las |esnones causadas a la actora (folios 32A a 35).

Por medlo de la Resolucién No. 0577 BIS de 16 de marzo de
1997, el LAlcalde del Municipio de San Carlos — Antioquia-, retird
del servibio a la sefiora Resfa Margarita Londofio Lépez, por
presentegr una mcapacndad superior a 180 dias (folios 4y 5).

- El 21 dé marzo de 1997, la demandante interpone recurso de
reposicign en contra de la anterior Resoluc&on aduciendo que se
encuentra mscrlta en carrera admlnlstratlva (folios 6y 7).
Mediante OfICIO sin NUmero de 7 de abnl de 1997, el Alcalde del

| Mu'niciplo de ;San Carlos, mantuvo, en firme la Resolucion
recurridg (folio’ 8)
El 8 de abril de 1997, el medico tratante de la sefiora Lopez

Londono certificé que venia e.lendo atendida por un duelo
patologlco no resuelto, el cual debia continuar con tratamiento
pS|qU|atrgco (folio 17).

i
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. El 17 de abtil de 1997, el Abogado de la Administradora de
Riesgos | Profesionales Seccional Antioquia del Instituto del
Seguro !Sociél, ?Concluyc’) que el evento sucedido a la senora
Londofo| Lépez el dia 25 de agosto de 1996, no es considerado

como accidente de trabajo (folio 83).

Anélisis delasunto

La Sala abc>rda&é el tema sometido a consideracioén, estableciendo
[) De la carrerafam?d?rrf\inistrativa; Il) Del retiro por incapacidad; vy, IlI)

Del caso en concreto.

)  De la carrera administrativa.

En vista a |que; la. demandante se encontraba inscrita en carrera
administrativa, se hace necesario realizar un recuento normativo

hasta el mcrtmerﬁto en que la actora se encontraba desempenando
sus funcionps, q_ie: tal manera que se pueda establecer, entre otros,
la norma apélicable y las causales de retiro.
|

En desarrollo de lo expuesto, es valido afirmar que la carrera
administrati%/a és una institucion juridica, que tiene por objeto la
eficiencia de Ia;administracién, el buen servicio a la sociedad y la
profesionalizacién o estabilidad de los empleados publicos,
mediante un si§tema de administracion de personal que regula
deberes y derec:hpé de la administracion y del empleado, en el que
el ingreso y|los ;ascfe'nsos estan determinados exclusivamente por la

capacidad g méfritpgdemostrables por concurso’.

! Villegas Arbelaez Jaijro, Derecho Laboral Administrativo, 2008, Tomo 1, Pag. 291.
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Ahora bien, la permanencia en el cargo, se encuentra condicionada

a la capacidad con la que cuenta el trabajador para cumplir con los
objetivos priopuestOs pbr la administracién; pues dicho mérito, es
periédicaménte calificado para comprobar el desempefio de sus
deberes.

Este sistema, fue creado en el afio de 1938 mediante la Ley 165,
para aquellos empleados que prestaranj servicios administrativos
permanentes. Es asi que se prostieron ciertos objetivos
especificos, como: i) el derecho a Ié inamovilidad; i) a ser
ascendidos en caso de que se encontra:ra vacante un cargo; iii) a
ser reconocidas las prestaciones en caso ;de accidentes de trabajo y

de enfermegad; y, iv) a gozar de vacaciones remuneradas, seguros
de vida, pensiones de jubilacién y demas beneficios que
determinaran las leyes.

F’osteriorménte, por medio del Decreto Legislativo No. 0247 del 4 de
octubre de 1957 se convocé un plebiscito, el cual, al referirse sobre
esta institucién juridica establecié:

“Articulo 5°. El Presidente de la Republica, los gobernadores, los alcaldes
y, en general, todos los funcionarios que tuvieran facultad para nombrary
remover empleados administrativos, no p‘odrian gjercerla sino dentro de
la legislacién que se expidiera para establecer y regular las condiciones
de acceso al servicio publico, de ascenso por mérito y antigtiedad y de
jubilacion, retito y despido. |

Articulé 6°. A Jos empleados y funcionarios de carrera administrativa les
estaria| prohibido tomar parte de las actividades de los partidos y en las
controversias politicas, sin perjuicio de e}ercer libremente el derecho de
sufragi:o. El quebrantamiento de esa prbhibicién constituiria causal de
“mala conducta.. ;
Articulo 7°. En 'ningtin caso la filiacién politica de los ciudadanos podria
determ'('nar su :nombramiento para un émpleo o cargo publico de la
carrera% administrativa, o su destitucién o promocién”.

!
; i
i
i |
!
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1

A su turno, la Ley 19 de 1958 en desarrollo de los principios
constitucionales aprobados en virtud del mencionado plebiscito,
reorganizé | la administracién publica y cred una estructura

administrativa en apoyo de la carrera, entre ellas, el Departamento
Administrativo dél Servicio Civil el cual estaria a cargo de su manejo;
la Escuela | Supetior dé Administracion Publica, encargada de su
formacién y la Sala de Consulta y Servicio Civil de esta Corporacién
dedicada a bringar.asesoria.. Sin embargo, fue hasta el ano de 1960
mediante el Degﬁret_o Reglamentario 1732 de 1960 que se constituyé
un completo estfaijuzto de la carrera administrativa tanto para el orden
naciorjal, como: p:)éra el orden departamental y municipal. Dicho
reglarhento al trétar él tema de retiro dispuso lo siguiente:

“ART/CULO 1 04 La cesacién definitiva de funciones se produce en los
siguientes c sos‘

a). Porirenuncia regularmente aceptada;

b). Por retlro con pension de jubilacion,

c). Porila pr/vacvon del cargo en los casos que autorizan este estatuto o
la ley;
d). Por, /nvalldez cuando fuere absoluta;

e). Por|la causa/ indicada en el segundo inciso del articulo 100.
Con excepcién de los casos comprendidos en el ordinal d), los
empleados que cesen definitivamente en sus funcrones seran
conS/derados en retiro”.

Ahora blen,; en el ano de 1968, por medio del Decreto Legislativo
2400, el cu%l fue rﬁodificado por el Decreto 3074 del mismo ano, se
reguld la ac1mini;straoién de personal civil que prestaba sus servicios
en los empleos ;pl,ﬁbli,cos de la rama ejecutiva en el orden nacional y
exceptuaron dé su aplicaciéon a los empleados publicos de las
entidades territoriales, lo que indica que el Decreto 1732 de 1960 se
mantendria vigeMe? para los empleados territoriales.

Seg‘uidamente,j: mediante el Decreto 1950 de 1973 se
reglamentaron los decretos antes mencionados, sefialando para los
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empleados :de carrera que el movimiento del personal en servicio se
podia hacer por traslado, encargo y ascenso. No obstante, entre los
anos 1975§a 1982, en los Gobiernos de los Presidentes Lépez
Michelsen y Turbay Ayala se dictaron varios Decretos?, que

suspendieron la carrera administrativa.

Por su par’@e, el Decreto 583 de 1984, reglamentd el inciso 1° del
articulo 42 del Decreto 2400 de 1968, eétipulando entre otros, los
mecanismos para; ingresar a la carreré administrativa en forma
automatica, ademas se sefalé, que los empleados que se
encontraran ocupando un cargo de carrera administrativa tenian
derecho a solicitar la inscripcion en carrera. |

La Ley 61 de 1987, estuvo dirigida a restringir los empleos de

carrera y ampliar los de libre nombramiento y remocién, pues

estipuld:

“Articuflo 20. El retiro del servicio por cualquier causa implica el retiro de
la carrera y la pérdida de los derechos inherentes a ella, salvo en el caso
de cesacién por motivo de supresién del empleo. Cuando un funcionario
de Carrera Administrativa toma posesién de un empleo distinto del que
es titular sin haber cumplido el proceso de seleccién o de un cargo de
libre nombramiento y remocién para el cual no fue comisionado, perdera
sus derechos de carrera’.

La anteriof normatividad, fue variada de manera trascendente
mediante la Constitucién Politica de 1991, pues dedic6 un capitulo
exclusivo a la Funcion Publica, en dofnde se estipul6 para los

empleos de carrera lo siguiente:

“ARTICULO 125. Los empleos en los érganos y entidades del Estado
son de carrera. Se exceptuan los de elecciébn popular, los de libre
i 1 .
t . :
2 Decreto 528 dle 8 de marzo de 1975, Decreto 2131 de.7 de octubre de 1976. El Estado de
Sitio se levant6 conforme al Decreto 674 de 20 de junio de 1982.
q ' .
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nombramiento y remocién, los de trabajadores oficiales y los demés que
determine Ia ley. .
Los funcidnarios, cuyo sistema de nombramiento no haya sido
,detern'ninadb p_oi la Constitucion o la ley, seran nombrados por concurso
publico. s

FEJI ingreso a los cargos de carrera y el ascenso en los mismos, se haran
previo| cumplimiento de los requisitos y condiciones que fije la ley para
determinar los méritos y calidades de los aspirantes.

El retiro se hara: por calificacién no satisfactoria en el desempefio del
empleo; por violacién del régimen disciplinario y por las demés causales
previstas en la'Constitucién o la ley.

En ningun caso la filiacion politica de los ciudadanos podré determinar
su nombramiento para un empleo de carrera, su ascenso o remocion”,

Ya para el @fio de 1992, mediante la Ley 27, se extendié la carrera
administratjva fa@l nivel territorial, tema que ya habia sido
contemplado en 1938 y en 1960, y regul6 las causales de retiro de

la siguiente manera:
!

| |
“ARTICULO 70. Causales de retiro del servicio. El retiro del servicio
de los empl?eadols de carrera, se produce en los siguientes casos:

a) Por declaratoria de insubsistencia del nombramiento, en el evento
conte%plado en el articulo 90. de la presente ley;

b) Porirenuncia regularmente aceptada;

¢) Por supresién del empleo de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 8o. de lapresente ley;

d) Porlretiro con derecho a jubilacion;

e) Por invalidez absoluta;

f) Por f‘edad de retiro forzoso;

g) Por destitucion;

h) Porj declaratoria de vacancia del empleo en el caso de abandono del
mismoy ‘

i) Por {vencimjiento del periodo para el cual fue nombrado o elegido el
empleado, y

J) Por orden; o.decision judicial.

Paragrafo. El retiro del servicio por cualquiera de las causales previstas
en el presente articulo, conlleva el retiro de la carrera administrativa y la
pérdidT de los derechos inherentes a ella, salvo el literal c)”.

Del retiro por incapacidad.

La entidad denﬁaJn;dada afirma dentro dél recurso de alzada, que
obré de buena fe§ ap;licando lo preceptuado por el Decreto 1848 de
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1969°, todail vez que, los derechos de los empleados de carrera no
son absolutos, y por ende pueden ser desvinculados, entre otras
razones, por las causales previstas en la Ley.

!

Por ende, ial ana_li;ar lo mencionado por el recurrente, es preciso
exponer Iés antecedentes jurispruden¢iales tanto de la Corte
Constitucioﬁnal, como de esta Corporacién de cara a establecer si el
marco nornf1ativo utilizado por el nominador se encuentra ajustado a
derecho. |

'
!

| ‘
Antecedent{e Constitucional.

i

La Corte Gonshtumonal mediante sentenCIa T-28403/94%, traté el
tema del retnro por incapacidad y manifestd, concretamente, que los
servidores ipublacos podian ser retirados, del servicio en aplicacién
del articulo% 32 del%Decreto 1848, no obsfante, se debia decretar la
nulidad deliaoto si el trabajador perdia su incapacidad, pues debia
ser reinstalédo a Ia mayor brevedad posible, veamos:

“Si el Alcalde, por motivos razonables no puede reinstalar
inmediatamente al docente, éste no pierde entre tanto el derecho a la
asistencia social y al pago de la mesada. Lo anterior no impide que el
trabajador pueda solicitar su reintegro y el reajuste de su salario, puesto
que la omisién de la Administracién lo estd perjudicando. Debe
presentar la respectiva peticién, a la autoridad correspondiente, a fin de
agotar la via gubernat/va para fines contenc:oso-admm/strat/vos

(--)
Esta clase de retiro no estéa prohibido en Ia legislacion laboral. El articulo
32 del decreto 1848 la sefial6 para los se:rwdores publicos. Si Mosquera
completé 180 dias de incapacidad, podia ser retirado del servicio y si
ademds se le decreté la pension de inv,;:-zlidez, no se aprecia que ello
pueda justiﬁcar una tutela para tomar la determinacién de decretar la

3 “Articulo 32°3 Despido por incapacidad para trabajar Cuando la incapacidad para trabajar,
ocasionada por|enfermedad no profesional y accidente de trabajo, sobrepase del término de
ciento ochenta (180) dias, el empleado oficial podré ser ret/rado del servicio con fundamento en
dicha causal, sin per;u:c:o de las prestaciones e mderrmzac:ones a que tenga derecho con
sujecién a las normas legales pertinentes”.

4 Magistrado Ponente Dr. Alejandro Martinez Caballero.

T T
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nu/idac( del retiro (propio del Juez Natural: el Tribunal Administrativo del
Caldas) o revocar la determinacion (para el caso el competente es el
Alcalde de Samand) Otra cosa es que si el docente ya no esta invalido,
debe reinstalérselo a la mayor brevedad, lo cual implica la finalizacion

del acto por.el cual se le retiré del servicio activo”.

Posteriormente, se establecié que el empleador tiene un deber de
solidaridad con el trabajador, en aras de proteger su seguridad
social y el acceso a la salud®, de la siguiente manera:

“Entonces, para los efectos de la accién de tutela, queda claro que el”
empleador, en principio, no desplegé el deber de solidaridad con la
trabajadora y, que con la aplicacion aislada de una disposicién legal, sin
considerar las otras obligaciones constitucionales y legales que debia a
cumplir, vulneré .los derechos a la seguridad social y de acceso a la
salud |de la. trabajadora, que en este caso, se convierfen en
fundamentales”.

|

A su turno, ]al referirse sobre las causas de retiro de los empleados
| Lo
de carrera administrativa, afirmé®:
‘El sistema de carrera administrativa tiene como finalidad la realizacion
de los principios de eficacia y eficiencia en la funcién pablica, asi como
procurar la estabilidad en los cargos publicos, con base en estos
principios y en la honestidad en el desempefio de los mismos. Se busca
que lai administracién esté conformada por personas aptas desde los
puntos|de vista: de capacitacién profesional e idoneidad moral, para que
la funcion que cumplan sea acorde con las finalidades perfectivas que el
interés genér@l ‘espera de los empleados que prestan sus servicios del
Estado, El elemento objetivo de la eficiencia es el determinante de la
estabilidad laboral, por cuanto es su principio de razén suficiente. No se
frata de una permanencia en el cargo por razones afenas a la efectividad
de los|buenos resultados, ni el ingreso al empleo sin una vinculacién
fundada en motivos diferentes a la capacidad. Igualmente, el retiro se
hara por hechos determinados legalmente, inspirados en la realidad de
la eficlencia laboral. En definitiva, lo que se protege es el interés
generay”. o

Esta estabilidad ‘rélétiva que cobija a los empleados de carrera,

siempre dependera del interés general, el cual estard unido a la

° Corte Constitucional,fExpedfente T-1252170 Magistrado Ponente Dr. Alfredo Beltran Sierra.
® Sentencia C-195/94, Magistrado Ponente Dr. Viadimiro Naranjo Mesa

|
|
|
T
|
j
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propia eficacia y eficiencia de la funcion publica; de suerte, que solo

se protegeqé este derecho mediante la tutela, siempre y cuando se
encuentre en conexidad con un derecho fundamental, pues asi lo
manifesté en sentencia T-519 de 2003, el Doctor Marco Gerardo
Monroy Cabra, en donde se analizé ampliamente la garantia de la
estabilidad laboral:

“(...) se puede afirmar que (i) en principio no existe un derecho
fundamental a la estabilidad laboral; sin.embargo, (i) frente a ciertas
personds se presenta una estabilidad laboral reforzada en virtud de su
especial condicién fisica o laboral. No obstante, (i) si se ha presentado
una desvinculacion laboral de una persona que reina las calidades de
especial proteccién la tutela no prosperaréd por la simple presencia de
esta caracteristica, sino que (iv) seré necesario probar la conexidad entre
la condicién de debilidad manifiesta y la desvinculacién laboral,
constitutiva de un acto discriminatorio y un abuso del derecho. Por ultimo,
(v) la tutela si puede ser mecanismo para el reintegro laboral de las
personas que por su estado de salud ameriten la proteccion laboral
reforzada, no olvidando que de presentarse una justa causa podran
desvincblarse, con el respeto del debido proceso correspondiente”.

Por ende, y de acuerdo a lo expuesto. se puede concluir que la
Corte Conistitucienal ha sostenido que la facultad de dar por
terminado e%l contrato de trabajo de forma unilateral en los casos en
que el trab%\jador padezca una enfermedad por término superior a
los 180 dl';as, no es absoluta ni puede ejercerse de manera
indiscriminéda, como quiera que el erﬁpleador, para poder dar
aplicacién t‘liene que, previamente, dar cﬁumplimient'o a las normas

., s
sobre reintegro laboral.
|

| |
Antecedente Consejo de Estado.
i .

Por su parte, esta 1Corporacién mediante sentencia de 7 de julio de
o ] :

1982, Consejero Ponente Doctor Joaquin Vanin Tello, declar6 nulo

el articulo 32 del Decreto 1848 de 1969, esgrimiendo los siguientes

argumentos:
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“La sefiora Fiscal Cuarta de la Corporacién en su concepto de fondo
solicita que. se acceda a decretar la nulidad del articulo 32 impugnado y
se denieguen las demés pretensiones de la demanda, con base en los
siguientes razonamientos:

"El primer concepto de violacién que expone la parte demandante se
relaciona con el precepto 32 demandado por haber alterado los
mandatos del literal b) del parégrafo del articulo 18 del decreto
reglamentado. |

"Es acertado el criterio del demandante cuando afirma que si el mandato
con fuerza legal obliga el retiro del empleado cuya capacidad laboral
exceda. de 180 dias, el reglamento en su parte pertinente alterd aquel
precepto al cambiar esa obligacion por una facultad para retirario, lo cual
es precisamente una figura juridica contraria.

Y efectivamente no se obtiene el mismo resultado con el mandato legal
que emplea la modalidad verbal "seré retirado" que con la del
reglamento. "podré ser retirado".

"Esta peticiéﬂ debe, consecuencialmente, prosperar.

(.-) |

"Finalmente tenemos que el articulo 32 del Decreto 1848/69, dirigido al
analisis unicamente a lo que dispone en materia de accidente de trabajo,
adiciona también el Decreto Ley 3135/68.

"En efecto, ‘establece esto (sic) precepto como Justa causal para dar por
terminado el vinculo laboral con un empleado oficial, el hecho de que el
lapso de incapacidad o licencia sobrepase el término de 180 dias.

"Sobre el particular, se repite, en tratandose de accidentes de trabajo,
nada dice el Decreto reglamentado, es decir, el 3135/68".

De lo anterior se evidencia, que el motivo para declarar nulo el
mencionado articulo, fue el querer proteger el mandato legal del
Decreto 3135 de 1968, pues mientras que este Ultimo establecid
que cuando la incapacidad exceda de 180 dias, el empleado o
trabajador “seré retirado del servicio”, el Decreto 1848 de 1969 por
su pafte, expreso, q?ue un empleado oficial “podra ser retirado del
servicio” por inqapaoidad para trabajar, ocasionada por enfermedad
no prdfesional, brofesional, accidente de trébajo y que sobrepase el
término de 180 ;dia,s.:

Asi mismo, estaf fCOrporacién senalo en sentencia del 17 de julio de
1995, con ponetjdc,ia de la Dra. Pedraza de Arenas, Io siguiente:

“La filosofia que orienta las prestaciones tanto econémica como
asistencial, a que tiene derecho un servidor publico en caso de
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incapacidad laboral no profesional, es no dejarlo desprotegido por razon
de este insuceso; de alli que se establezca el pago de un auxilio en
dineror pero s6lo por el término méaximo de 180 dias, que se liquidara y
pagaré con base en el salario devengado por el incapacitado, a razén de
las dos terceras partes de dicho salario durante los primeros 90 dias de
incapélcidad y la mitad durante los 90 dias siguientes, si la incapacidad
se prolongare. Superado este término, la ley dispone en aras de la
protecfcién del buen servicio, que el empleado sea retirado del servicio y
suspendida la prestacién economica, pudiendo tener derecho_a_una
pensién_de _invalidez _en los casos en que a ello hubiere lugar’.
(Subrayado fuera del texto)
|

Del caso en concreto.

En merito de Io,expuesto, se puede dfeducir que el retiro de la
demandante fue abiertamente ilegal, por cuanto el dispositivo
normativo aplicado por el nominador, no fue el adecuado, pues
desconocig por bbmpleto lo establecidé para los empleados de
carrera administrativa y ademas, los anté;cedentes jurisprudenciales
que se encontraban vigentes, incluso paré la época de la expedicion

del acto.

A la anteriojr conclusion se liega, después de analizar dos aspectos;
primero, Iés causales de retiro de Ids empleados de carrera
administrativa son taxativas y en el presénte caso, no se evidencia
que la act{)ra se encuentre enmarcada dentro de alguna de las
enlistadas cijel articulo 7° de la Ley 27 de 1992, la cual era la norma
que se encontraba vigente al momento de su desvinculacion; ;
segundo, la jurisprudencia del Consejo de Estado declaré nulo el
articulo 32 %del Decreto 1848 de 1969 por las razones enunciadas
anteriormer?te, por ende, el fundamentp juridico utilizado por el
nominador }10 puede tenerse en cuenta Qara retirar del servicio a la
sefiora Londofio Lopez, pues se reitera, el soporte normativo en el
cual se bas6é el acto demandado Ehabia desaparecido del
ordenamiento juridico; sumado a esto, I}a Corte Constitucional ha
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afirmado que la facultad para dar por terminado la labor del
trabajador bor padecer una enfermedad superior a 180 dias no es
absoluta, pues tiehen que prevalecer las razones de salud y

solidaridad.

Por consig.zien’@e, y de acuerdo con las certificaciones expedidas
por el médico tr:fataiﬁte, donde se evidencia que a la demandante la
aquejaba L‘m cbgdﬁo de distimia’ causado por la muerte de su
esposo y ‘Tor la agresién con arma de fuego por parte de éste, se
puede con,cluirj, que el nominador estaba en la obligacién de
reincorpora| la por c&anto esto no es obice para el desarrollo normal
de su trabajo, tan es asi, que el Médico Salubrista Ocupacional de
la Cooperativa Familiar de Medellin emiti6 el siguiente concepto:

‘La le'§ién del plexo braquial derecho compromete principalmente la
mano, | pera se puede considerar muy funcional, aunque pudiera ser
mayor|en el futqro, ya que se trata de una lesién parcial del tronco
primario inferior, cuyo proceso de reinervacién tarda més tiempo pues la
distann%ia quye deben recorrer los axones en crecimiento es mayor de la
axila hasta la mano. Por lo tanto sugiero reevaluar en seis (6) meses
para establecer un pronéstico definitivo y definir Ia perdida de Ia
capacigad laboral. ’

Finalmente recomiendo que debe reintegrarse al trabajo, una vez finalice
el tratamiento fisiétrico y sicolégico”.

A la postre, no fotpra‘dentro del sub-lite, prueba que demuestre que
la actora h lya :tehido un cierto grado de invalidez que impedida

realizar su labor y por ende requerir de su pensién de invalidez.
Rilae |

!
i .

Ahora bien!? re$pectb de quien cancelaba la incapacidad para el
caso en cq:ncrefto, el Decreto 819 de 1989 establecid, que en los

| ; . . :
casos en que se presentara una incapacidad por enfermedad

|

, , ‘
7 “También llamada trastorno distimico, es un trastorno afectivo crénico de caracter depresivo
leve, caracterizddo por la baja autoestima y aparicién de un estado de animo melancdlico, triste
y apesadumbrado, pero que no cumple con todos los patrones diagnésticos de la depresion”.
http://es.wikipedia.org/wiki/Distimia
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profesional o no profesional, o por accidente de trabajo, la entidad

de previsién social tenia la obligacion de sequir reconociendo la
misma cuantfa hasta cuando tuviese reconocida la pensién por
incapacidad o hasta el momento que hubiese obtenido la

calificacion sin tener derecho a ella.

Cabe anotar, que no se puede dejar de lado la seguridad social del
trabajador que se encuentra convaleciente, pues es deber del
Estado proteger precisamente aquellos casos de indefension; es
por ello, que en los casos en que existan este tipo de causales, esto
es, retiro por incapacidad mayor a 180 dias, se debe dar
cumpllmlento previamente a las normas de relntegro laboral, tal y
como lo ha venido manifestando en dn‘erentes oportunidades la
Corte Cons’gltucmnal y los Tratados Internacionales.

Vale decir tambnen que se deben ponderar las necesidades del
Servicio coh las condiciones fisicas del trabajador de tal manera
que por un iiado no se afecte la evolucién de la administracion, y por
otro, no se‘ desprotejan los derechos a la seguridad social y de
acceso a Iatsalud del trabajador; es por esto que se recomienda, en
los casos en que la incapacidad sea superior a 180 dias,
acompanar al afectado por enfermedad o:por accidente a realizar el
procedimiento administrativo de cara a establecer el grado de
incapacidad, para con ello tomar la decisi(:;')n correspondiente.

Asi las cosas, al qdnfigurarse el cargo forr}nulado en la demanda vy al
haber desvirtuado la presuncion de Iegaiidad de que goza el acto
impugnado, la Sa‘la debera confirmar la decision del A - quo, que
accedi6 las pretensiones de la demanda.

REF EXPEDIENTE No. 050012331000199701930 01:
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DECISION

En mérito |de lo expuesto el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B,
administrando justi’c‘ia en nombre de la Republica y por autoridad de

la Ley,

FALLA

CONFIRMASE la sentencia del 18 de enero de 2010, proferida por
el Tribunal Admiin:ist;rativo de Antioquia, por medio de la cual accedio

parcialmenie a las pretensiones de la demanda incoada por Resfa
Margarita Londoﬁo Lépez contra el Municipio de San Carlos
(Antioquia),é de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
esta provid{encia.

|
Coépiese, b*otifiquese, Publiquese en los anales del Consejo de
Estado. D#vuélvase al Tribunal de Origen, Cumplase.

b

l

La anterior prq\/i;iencia fue discutida y aprobada por la Sala en

sesién de la fecha. -

G ARENAS MONSALVE




