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Aprobado segun Acta N° 80 de la misma fecha.

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede esta superioridad a decidir lo que en derecho corresponda respecto del

grado Jurisdiccional de CONSULTA, de la sentencia proferida el 28 de febrero de 2020,

por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Antioguial, mediante
la cual sancion6 con CENSURA al abogado Lisandro Areiza Higuita, al hallarlo responsable de la
comision de la falta descrita en el numeral 1° del articulo 37 de la Ley 1123 de 2007, a titulo de culpa,

por infraccién al deber consagrado en el numeral 10 del articulo 28 de la misma norma.

HECHOS

La presente actuacion disciplinaria tuvo origen en la queja formulada por el sefior Rubén
Dario Florez el 24 de mayo de 2017, en donde manifestdé que contratd al abogado Lisandro
Areiza Higuita, para que le adelantara dos procesos ejecutivos, sin embargo, no cumplié con

la gestiébn encomendada.

1 Sala conformada por las Magistradas Gloria Alcira Robles Correal (ponente) y Gladys Zuluaga Giraldo.
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Con la queja, se aportaron los siguientes documentos:

e Copia del poder conferido al abogado para iniciar proceso ejecutivo contra el sefior
Nerki Altamiranda del 23 de abril de 2013.

e Copia del poder conferido al abogado para iniciar proceso ejecutivo contra el sefior
Carlos Renteria del 23 de abril de 2013.

ACREDITACION DE LA DISCIPLINABLE

Se demostr6 la calidad de abogado de Lisandro Areiza Higuita, quien se identifica con
la cédula de ciudadania N° 8413949, ademas de ser portador de la tarjeta profesional N°
89879, expedida por el Consejo Superior de la Judicatura. Igualmente, mediante certificado
No. 159398 adiado del 8 de junio de 2018, se verific6 que no contaba con antecedentes
disciplinarios

ACTUACION PROCESAL

La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de
Antioquia, con ponencia de la Magistrada, doctora Gloria Alcira Robles Correal
mediante auto del 14 de junio de 2018, una vez acreditada la calidad del abogado
investigado; dispuso la apertura de proceso disciplinario y fij6 fecha para llevar a
cabo la audiencia de pruebas y calificacion provisional para el 11 de febrero de 2019,
ademas se libré despacho comisorio al Juzgado Penal del Circuito de Turbo, con el
propdsito de notificar personalmente al disciplinado, quien se notific el 11 de enero
de 2019.

Audiencia de Pruebas y Calificacion

Se llevé a cabo la audiencia de pruebas y calificacion, en varias sesiones para los dias 29 de
abril, 2 de diciembre de 2019 y 18 de febrero de 2020, donde se llevaron a cabo las
siguientes actuaciones:

Intervencién de la apoderada de confianza del quejoso

Manifestd que su cliente le entregé dos titulo valores, letras de cambio al abogado en el afio

2013, sin embargo, solo instauré la demanda por uno de ellos, y que no ha sido facil tener
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comunicacion con el disciplinable, no obstante, el investigado reconocié que los procesos

habian sido archivados.

Version libre

Sefialé que dia 15 de mayo de 2013 presentd a los Juzgados de reparto de Apartado,
sendas demandas previo poderes otorgados por el quejoso, las mismas se iniciaron, se
solicitaron unas medidas cautelares y se procedié adquirir unas polizas. Afadié que las
demandas le correspondi6 tramitarlas al Juzgado Primero y Segundo Promiscuo Municipal
de Apartado.

Indicé que los procesos fueron admitidos, se solicitd medidas cautelares, el Juzgado ordené
el mandamiento de pago y se decretaron embargos, sin embargo, los demandados eran

personas que devengaban un salario minimo y ya contaban con embargos anteriores.

Adujo que el Juzgado le manifesté que los procesos quedaban en curso, mientras que los

demandados cumplian sus obligaciones, no obstante, el despacho archivé los expedientes.

Asevero que le explicé al quejoso que su actuacién era de medio y no de resultado, pues los
demandados no tenian ningln bien para embargar, lo que imposibilitaba que el pago se

cumpliera.

Precis6 que a la fecha el quejoso no le ha cancelado ningln dinero por concepto de

honorarios, ni de gastos que fueron sufragados.

Igualmente aport6 los siguientes documentos:

o Copia de algunas actuaciones adelantadas en el proceso ejecutivo en contra del
sefior Nerki Altamiranda.
o Copia de algunas actuaciones adelantadas en el proceso ejecutivo en contra del
sefior Carlos Renteria.
Finalmente, en la audiencia de 2 de diciembre de 2019 dijo que actu6 con diligencia, hasta
donde las circunstancias juridicas le permitieron, y que el sefior Rubén Dario Flérez no
aporto los dineros correspondientes para el pago de pdliza y demas gastos del proceso, sin
embargo, en aras de evitar desgates esta tratando de llegar a un acuerdo con el quejoso,

para reintegrarle el dinero contenido en los titulos valores.
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Ampliacion y ratificacién de queja

Por medio de despacho comisorio se le recepcioné por el Juzgado Promiscuo Municipal
de Apartado la ampliacién de la queja al sefior Rubén Dario Florez, bajo los siguientes

términos:

“1) Cual fue el pacto de honorarios con el abogado Lisandro Areiza Higuita e indicar si
se hizo un contrato escrito con respecto a los procesos enunciados en la queja, RTA:
conocid al doctor Lisandro por parte de la doctora Rocio que fue la persona que buscé
para que hiciera todo lo relacionado a las letras, ella me dijo que no podia y le
recomendo al abogado, lo buscé y se pusieron en una parte de acuerdo, me hizo unos
poderes, pero en el poder que firmamos, no hubo acuerdo de cuanto iba hacer, le dijo
que le hiciera un contrato, pero le respondi6é que verbalmente también se podia hacer,
hablaron y quedaron en que él le iba a cobrar al final de lo que se pudiera recuperar
de las letras, que de ahi se cobraba sus honorarios, de las letras, fue ahi cuando
comenzd a buscarlo y buscarlo, el abogado no le daba explicaciones, si le firmé
poderes, fueron dos poderes para que adelantara dos procesos, pero no hubo contrato
escrito, porque le dijo que se podia verbal.

2) Indicar cuantas veces se entrevistdé con el abogado entre los afios 2013 y 2018.
especificando circunstancias de tiempo, modo y lugar de esas entrevistas, RTA: ahi
fue donde hubo la dificultad porque él trabaja en una finca y lo llamaba el dia sabado
en la mafiana de 8 a 9:30 o a la pm cuando podia llamar, siempre le decia que ahorita,
siempre le sacaba el cuerpo. una vez llego a decirle que, si no era capaz de sacar las
letras que se las devolviera. y le contesté que no que si iba a sacar eso. El abogado
nunca tuvo la cortesia de decir cdmo iban los procesos. Las veces que él lo buscaba
era en su oficina, en los honorarios de oficina. y otras veces lo buscaba y el abogado
le sali6 con groserias, diciendo que esas letras no le daban nada y que él no iba a
continuar con eso, ya se habia enterado que el Juzgado habia archivado los procesos.
y fue cuando lo buscé y le dijo que, si él no veia que se podia hacer, el abogado me
mando a sacar copias de los procesos y le dijo yo le respondo por esa plata, dijo que
habia cometido un error y que no sabia que le habia pasado, en vista de como le
hablé y le dijo que listo. porque es muy maluco estar peleando, pero en vista de que
paso el tiempo, el abogado no lo buscé y no solucioné nada, fue a la Procuraduria y
alla lo citaron 2 veces. en la segunda el abogado fue y se pusieron hablar y alld acepto
gue si habia cometido el error y que iba a pagar esa plata con $100.000 mensual,
Como él es analfabeta, escuché lo que hablaba con la doctora. y le doli6 mucho que él
no hiciera nada, después dijo que iban a renovar el contrato, donde él se comprometia
hacer algo y que si no se podia hacer nada entonces él tenia que darle al abogado la
plata, él no se prepar6 no sabe como demostrar, el abogado queria que le firmara
nuevamente el poder para seguir el procedimiento.

3) Sefialar si los demandados Nerki Altamiranda y Carlos Renteria aun estan
vinculados a la finca que sefala usted en queja, en caso negativo, informar si usted le
dijo al abogado el nuevo sitio de trabajo de estas personas y en qué fecha y si le
indico al abogado la existencia de bienes muebles o inmuebles o establecimientos de
comercio a nombre de los demandados para el cobro de las acreencias, RTA: hay un
trabajador que adn esta vinculado en la empresa Nerki Altamira, el otro se retird
Carlos Renteria hace unos 8 o 9 meses, y se encuentra en Medellin, al abogado le
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informé todo porque lo mantenia retacando de cdémo iban los proceso, €l nunca le
inform6 nada, del sefior Carlos no tengo conocimiento donde se encuentra, sabe que
esta en la ciudad de Medellin, el abogado nunca le daba espacio, ni le preguntaba
nada, no tenia conocimiento del proceso, nunca le llego a comunicar que debian hacer
o cual era el procedimiento para hacer. Del sefior Nerki si le dijo que vivia en su casa
propia pero no sabia si era de él, hasta le dijo al abogado que fueran a investigar, y le
dijo que no habia necesidad de ir hasta alla porque el sefior trabaja en la finca, hasta
ellos aceptaron que se les demandara porque iban a pagar el dinero de manera mas
comoda, pero eso no se dio. Con respecto a Carlos Renteria no sabia, no tenia
conocimiento si tenia o no tenia casa.

4) Indicar si el abogado le ha rendido informe sobre los procesos, RTA: el doctor
Lisandro nunca, jamas se sent6 con él para explicarle como iban los procesos, o que
se debia hacer, es que es alfabeto el abogado le dijo que hacia un documento y que
por un mes miraba si podia y si no le pagaba, pero no fue.

5) Indicar si ha llegado algin acuerdo con el abogado de indemnizacién y si este
acuerdo se ha realizado a través de audiencia de conciliacién, en caso afirmativo,
aportar las actas del acuerdo, RTA: no hasta el momento no hemos llegado a un
acuerdo, es que el abogado fue la persona que ha propuesto de que va a pagar, pero
nunca se ha sentado con él a decir que iba hacer asi 0 no, lo Unico que ha pasado fue
en la Procuraduria que delante de la doctora se comprometid6 a pagar $100.000
mensual pero no lo ha realizado.

6) Indicar si usted pago las poélizas del proceso o el abogado, en caso de que haya
sido el abogado, indicar si le reembolso el pago de las pdlizas, allegando copia de las
consignaciones, recibos de pago o cualquier otro medio de prueba de dicho pago,
RTA: de esa parte no tengo conocimiento, si las hizo él fue asi, pero el abogado
nunca le dijo nada, no le explicé de que habia que pagar pdlizas, no le ha reembolsado
nada porque el doctor Lisandro nunca le ha explicado cual ha sido el proceso.

6) Sefalar si le otorgd poder al abogado para iniciar los procesos monitorios, ix) Las
demas preguntas que haga el disciplinado dentro de la diligencia o las que considere
pertinentes el comisionado. RTA: si los poderes si se firmaron, se firmaron dos
poderes los del sefior Nerki Altamira y Carlos Renteria, el abogado los radicé en el
Juzgado, y fue ahi cuando él no hizo el proceso legal y los procesos fueron archivados
y no fue posible continuar”.

Pruebas decretadas y allegadas
e Certificacion expedida por el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Apartado-
Antioquia, con relacién al proceso radicado 2013-00295, seguido por el quejoso
contra el sefior Nerki Altamiranda.
e Certificacion expedida por el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Apartado-
Antioquia, con relacién al proceso ejecutivo radicado 2013-00286.

o Certificacion expedida por la Empresa Agricola el Retiro S.A.S.
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Formulacién de cargos

Antes de iniciar con la calificacién de la actuacién, la Magistrada le dio la palabra al
investigado con el fin de que especificara si se habia llegado a un acuerdo con el quejoso,
a lo que manifestd “en aras del desgaste que se genera para acudir a las diligencias y con
el fin de buscar una solucion a la investigacion disciplinaria, se acord6é con la apoderada
del quejoso que se le cancelaria la suma de $5.000.000 en cuotas de $400.000,
pagaderos entre el 18 y 23 de cada mes”. Igualmente allegd el acuerdo econémico, con

respecto al resarcimiento del perjuicio causados, el 18 de febrero de 2020.

Ademas, se le puso de presente al investigado si era su deseo confesar la comisiéon de la
falta disciplinaria que se le pudiera atribuir, para asi beneficiarse del atenuante de que trata
el articulo 45 literal B numeral 1, a lo que contesto6 el abogado de forma afirmativa.

Asi las cosas, el A quo procedi6 a formular cargos contra el abogado Lisandro Areiza
Higuita, imputandole la presunta incursion en la falta consagrada en el numeral 1° del articulo
37 de la Ley 1123 de 2007, a titulo de culpa, por cuanto, el disciplinado presuntamente falté
a su deber previsto en el articulo 28 numeral 10 ibidem, por cuanto fue contratado por el
quejoso el 23 de abril de 2013 con el fin de que adelantara dos procesos ejecutivos en contra
de Nerki Altamiranda y Carlos Renteria, con el fin de hacer efectivos unos titulos valores
(letra de cambio) a favor de su cliente, efectivamente el abogado presentd las demandas el
15 de mayo de 2013 con radicado 2013-00295 en el Juzgado Segundo Promiscuo
Municipal de Apartado y 2013-00286 en el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Apartado,
donde solicit6 medidas cautelares, pag6 las cauciones, pero a partir de ese momento
abandoné los procesos hasta que fueron terminados por desistimiento tacito el 20 de

noviembre de 2015.

De la misma manera dejé claro la magistrada que se tendran en cuenta para la graduacion

de la sancion los atenuantes consagrados en el articulo 45 literal B numerales 1y 2.

Intervencion del Ministerio Publico: manifesté que, en el presente caso procede la

sancioén, dando aplicacion a los atenuantes que se presentaron, como son el resarcimiento

y la confesién de la falta.

Teniendo en cuenta la confesion de la falta, el despacho sustanciador ordené pasar el
expediente a Sala, para proyecto de sentencia, de conformidad con lo sefialado en el
paragrafo del articulo 105 de la Ley 1123 de 2007.
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SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante decision del 28 de febrero de 2020, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Seccional de la Judicatura de Antioquia, sancioné con censura al abogado Lisandro Areiza
Higuita, al hallarlo responsable de la comisién de la falta descrita en el numeral 1° del articulo
37 de la Ley 1123 de 2007, a titulo de culpa.

Consider6 la Sala que existia certeza respecto de la materialidad de la falta, primero
respecto de la indiligencia por parte del abogado en el proceso ejecutivo con radicado 2013-
00295-00, en el que figura como demandante el sefior Rubén Dario Flérez Diaz y como
demandado el sefior Nerki Altamiranda, porque se decreto el desistimiento tacito, debido a la
incuria con la que actu6 el profesional, quien desde el auto que decretd el embargo el 04 de
julio de 2013, hasta el 20 de noviembre de 2015, no desplegd ninguna actuacion, a pesar de
haber realizado el pago de la pdliza y haber actuado diligentemente hasta antes del 04 de
julio de 2013, fecha a partir de la cual abandond la gestion encomendada, desprotegiendo
los intereses confiados por el quejoso.

Ahora, en relacion con la indiligencia en el segundo proceso ejecutivo con radicado 2013-
00286-00, en el que figura como demandante el sefior Rubén Dario Fl6rez Diaz y como
demandado el sefior Carlos Renteria, indicé la sala que también se habia decretado el
desistimiento tacito, “debido a la desidia con la que actué el abogado, quien, si bien
en un inicié actud diligentemente, posteriormente abandoné las gestiones encomendadas
por el quejoso, provocando que, ante su nula gestion, el Juzgado decretara el desistimiento

tacito”.

Concluyo el seccional de instancia que “Para la Sala es claro que el disciplinable se obligo
para con el quejoso mediante poder a iniciar y llevar hasta su culminacion dos procesos
ejecutivos, los cuales como se ha mencionado efectivamente los inici6, sin embargo, no los
atendié con la debida diligencia y por el contrario descuido los encargos, quedando
desprotegidos los interés de su cliente, quien deposité la confianza y credibilidad en él, y
gue, si bien cumplié con la mayoria del tramite en ambos procesos, no lo hizo asi con el

ultimo requerimiento, generando que se decretara la terminacion del proceso’.

Considero6 la Sala, que teniendo en cuenta la gravedad, modalidad y circunstancias
en que se cometid la falta, en virtud de lo cual, se avizora que en el sub judice se

configura la causal prevista en el numeral 1 y 2, del literal b, del articulo 45 ibidem,



Republica de Colombia
Rama Judicial

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA

M.P. DRA. MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS
RADICACION N°. 050011102000201800997 01
REFERENCIA: ABOGADO EN CONSULTA

como quiera que el profesional de manera expresa, libre y voluntaria confesé la falta
y resarcié el perjuicio causado al quejoso, al celebrar dia 18 de febrero de 2020
celebré "un convenio de pago de dinero”, con la apoderada del quejoso, como se
prueba a folio 111-112, ademas no cuenta con antecedentes disciplinarios lo

procedente era imponer al encartado censura.

DE LA CONSULTA

Notificado de manera personal la decision adoptada por el Seccional de instancia, al
disciplinable, no present6 recurso de alzada en contra de la misma, razén por la cual al tenor
de lo preceptuado en el paragrafo 1° del articulo 112 de la Ley 270 de 1996, el expediente

fue remitido en consulta ante esta Superioridad.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

De acuerdo con las atribuciones conferidas por los articulos 256.3 de la Constitucion Politica;
112.4 de la Ley 270 de 1996, en armonia con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 59 de
la Ley 1123 de 2007 y la Ley 1474 de 2011, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, es competente para resolver lo que en derecho corresponda
respecto del grado jurisdiccional de CONSULTA a la sentencia del 28 de febrero de 2020
proferida por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de
Antioguia, mediante la cual resolvid sancionar al abogado Lisandro Areiza Higuita, por
encontrarlo responsable de la comision de la falta descrita en el numeral 1 del articulo 37 de
la Ley 1123 de 2007. Y si bien, en razén a la entrada en vigencia del Acto Legislativo No. 02
de 2015, se adoptd una reforma a la Rama Judicial, denominada “equilibrio de poderes”, en
lo atinente al Consejo Superior de la Judicatura, literalmente en el paragrafo transitorio
primero del articulo 19 de la referida reforma constitucional, enuncid: “(...) Los actuales
Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura,
ejerceran sus funciones hasta el dia que se posesionen los miembros de la Comision

Nacional de Disciplina Judicial’.

En el mismo sentido, la Sala Plena de la Corte Constitucional en Autos 278 del 9 de julio y
372 del 26 de agosto de 2015, al pronunciarse respecto a la competencia para conocer
conflictos de jurisdicciones, decant6 el alcance e interpretacion de la entrada en vigencia del

referido Acto Legislativo No. 02 de 2015, concluyendo que en relacion a las funciones que se
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encontraban a cargo de esta Sala, las modificaciones introducidas quedaron distribuidas de
la siguiente manera: (i) la relacionada con el ejercicio de la jurisdiccién disciplinaria, pasé a la
Comision Nacional de Disciplina Judicial y a las Comisiones Seccionales de Disciplina
Judicial, érganos creados en dicha reforma (articulo 19), y (ii) la relacionada con dirimir los
conflictos de competencia que surjan entre las distintas jurisdicciones, fue asignada a la
Corte Constitucional (articulo 14). En cuanto hace al conocimiento de las acciones de tutela,
como ya se menciond, el paragrafo del articulo 19 dispuso expresamente que “la Comision
Nacional de Disciplina Judicial y las 5 Comisiones Seccionales de Disciplina Judiciales no
seran competentes para conocer de acciones de tutela”.

Reiterd la Corte Constitucional que en relacion a las funciones jurisdiccionales del Consejo
Superior de la Judicatura, lo decidido en el Acto legislativo 02 de 2015, asi: “los actuales
Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura,
ejerceran sus funciones hasta el dia que se posesionen los miembros de la Comision
Nacional de Disciplina Judicial”, en consecuencia, conforme las medidas transitorias
previstas en el Acto Legislativo 002 de 2015, estim6 la Guardiana de la Constitucién que
hasta tanto los miembros de la Comision Nacional de Disciplina Judicial no se posesionen,
los Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura
deben continuar en el ejercicio de sus funciones, lo cual significa que actualmente, esta
Colegiatura conserva sus competencias, es decir, se encuentra plenamente habilitada para
ejercer, no solo la funcién jurisdiccional disciplinaria, sino también, para dirimir los conflictos
de competencia que surjan entre las distintas jurisdicciones y para conocer de acciones de

tutela

DEL CASO CONCRETO

Procede esta Corporacion a destacar en primer lugar que el control disciplinario que por
mandato de la Constitucion esta jurisdiccion ejerce sobre la conducta profesional de los
abogados, tiene como objetivo primordial el cumplimiento efectivo de su principal mision, de
defender los intereses de la colectividad y de los particulares, mediante el ejercicio

responsable, serio, honesto, cuidadoso y diligente de la profesion.

Esa misiobn se concreta en la observancia de los deberes que atafien al ejercicio de la
abogacia como garantia de que efectivamente los profesionales del derecho conserven la
dignidad y el decoro profesional; colaboren lealmente en la recta y cumplida administracion de
justicia; observen mesura, seriedad y respeto con los funcionarios y con todas las personas
que intervengan en los asuntos de su profesion; obren con absoluta lealtad y honradez con sus

clientes y colegas; guarden el secreto profesional, y atiendan con celosa diligencia sus
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encargos profesionales. En la medida en que esos deberes sean cumplidos, la abogacia
colaborara efectivamente en la conservacién y perfeccionamiento del orden juridico del pais

y en la realizaciéon de la justicia material, cumpliendo asi su funcién social.

Ahora bien, en grado jurisdiccional de consulta le compete a la Sala verificar la legalidad
integral de la actuacién, y en especial de la sentencia que revisa en todos los aspectos en ella

consignados, lo cual se hara de la siguiente manera:

Tipicidad: Descendiendo el caso sub examine se observa que se llamé a responder en juicio
disciplinario al abogado Lisandro Areiza Higuita, por su incursion en la falta prevista en el
numeral 1 del articulo 37 de la Ley 1123 de 2007, precepto cuyo tenor literal es el siguiente:

Articulo 37.- Constituyen faltas a la debida diligencia profesional:

1. Demorar la iniciaciébn o prosecucion de las gestiones encomendadas o dejar de
hacer oportunamente las diligencias propias de la actuacion profesional, descuidarlas
0 abandonarlas.

Respecto de la anterior falta, es evidente que la conducta del disciplinable esta inmersa en el
supuesto de hecho de la norma en mencién, en cuanto abandond la gestién profesional que
se habia comprometido con su cliente respecto del desarrollo de dos procesos ejecutivos
con el fin de hacer exigibles dos letras de cambio por la suma de $3.500.000 y $ 1.500.000,

pues por su inactividad permitié que se decretara el desistimiento tacito.

El anterior comportamiento quedé demostrado de las pruebas analizadas en el investigativo
como el proceso ejecutivo con radicado 2013-00295 tramitado por Juzgado Segundo
Promiscuo Municipal de Apartado-Antioquia, seguido por el quejoso contra el sefior Nerki

Altamiranda.

Y el proceso ejecutivo con radicado No 2013-00286 tramitado en el Juzgado Primero
Promiscuo Municipal de Apartado-Antioquia seguido por el quejoso contra el sefior Carlos
Renteria, y los respectivos poderes donde se facultaba al doctor Lisandro Areiza Higuita para

presentar y llevar hasta su culminacién los procesos ejecutivos.

De contera se tiene en grado de certeza la existencia de los hechos constitutivos de la falta
disciplinaria enrostrada, efectivamente el disciplinado, pese a haber sido contratada para que
representara al quejoso en los procesos ejecutivos, no retird los oficios del Juzgado que

decretaba la medida cautelar referente al embargo del salario de los demandados, lo que
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generd que se decretara la terminacién de las acciones por desistimiento tacito, por la
inactividad, con ello infringié el verbo rector contenido en la norma de “abandonar” dejando a

la deriva los intereses de su prohijado omision que no tiene justificacion alguna.

Antijuridicidad: La Ley 1123 de 2007, consagra como uno de sus principios rectores, el de

Antijuridicidad, segun el cual, “un abogado incurrira en una falta antijuridica cuando con su

conducta afecte, sin justificacion, alguno de los deberes consagrados en el presente

codigo™®

Significa lo anterior que, conforme a lo establecido en el Estatuto de la Abogacia, “mientras
no se afecte un deber de los previstos en el catdlogo expuesto en el articulo 28 de la Ley
1123 de 2007, la conducta del abogado constitutiva de falta al ejercer la profesion no puede
desvalorarse como antijuridica, afectacibn que en garantia de derechos del sujeto

disciplinable, debe trascender igualmente de la simple descripcion legal’.

En este caso, el togado contrari6 el deber de atender con celosa diligencia sus encargos
profesionales que se encuentra consagrado en el numeral 10 del articulo 28 de la Ley 1123
de 2007 que establece:

“ARTICULO 28. DEBERES PROFESIONALES DEL ABOGADO. Son
deberes del abogado:

“10. Atender con celosa diligencia sus encargos profesionales, lo cual se
extiende al control de los abogados suplentes y dependientes, asi como a los
miembros de la firma o asociacion de abogados que represente al suscribir
contrato de prestacion de servicios, y a aquellos que contrate para el
cumplimiento del mismo”.

Del estudio realizado, en lo que respecta a la antijuridicidad de la conducta, se tiene que
efectivamente con la conducta del disciplinado se vulneré el deber consagrado
anteriormente.

Del recuento procesal que hizo el A quo y los elementos probatorios allegados al
investigativo, se encuentra probada la relacion cliente-abogado, pues el profesional del
derecho recibié poder el 23 de abril de 2013, del sefior Rubén Dario Flérez Diaz para “en mi
nombre y representacion lleve hasta la terminacion demanda descrita como EJECUTIVO
SINGULAR DE MINIMA CUANTIA, CON TITULO VALOR LETRA DE CAMBIO (...) contra el

2 Articulo 4
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sefior Carlos Renteria” Y el mismo mandato con las mismas caracteristicas contra Nerki

Altamiranda.

Igualmente se verifico las actuaciones realizadas por el profesional del derecho en cada uno

de los procesos ejecutivos, primero en el radicado No 2013-00295-00, en el que figura

como demandante el sefior Rubén Dario Flérez Diaz y como demandado el sefior Nerki

Altamiranda.

El abogado Lisandro Areiza Higuita, actuando como apoderado del quejoso el 15
de mayo de 2013, presenté demanda ejecutiva singular en contra del sefior Nerki
Altamiranda.

Con auto del 28 de mayo de 2013, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de
Apartado, libr6 mandamiento de pago a favor del quejoso por la suma de
S$3.500.000.

El 28 de mayo de 2013, el Juzgado previo al decreto de las medidas cautelares,
autorizé a la parte demandante para que aporte la caucion (péliza) por valor de
$457.000.

El 16 de junio de 2013, el disciplinable radic6 en el Juzgado, la péliza para

presentar la caucion.

EL 04 de julio de 2013, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Apartado
decretd el embargo y retencion de la quinta parte que exceda del SMLMV que
perciba el demandado. No obstante, el disciplinable no retiré el respectivo oficio

de embargo.

Con auto del 20 de noviembre de 2015, el Juzgado decret6 el desistimiento

tacito.

Ahora, con relacion al segundo proceso ejecutivo con radicado 2013-00286-00, en el que

figura como demandante el sefior Rubén Dario Flérez Diaz y como demandado el sefior

Carlos Renteria, se tienen las siguientes actuaciones por parte del abogado:

El abogado Lisandro Areiza Higuita, actuando como apoderado del quejoso el 15 de

mayo de 2013, presenté demanda ejecutiva singular en contra del Carlos Rentaria.

Con auto del 29 de mayo de 2013, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de

Apartado, libr6 mandamiento de pago a favor del quejoso por la suma de S1.500.000.
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e EI 29 de mayo de 2013, el Juzgado previo al decreto de las medidas cautelares.
autorizé a la parte demandante para que aporte la caucion (pdliza) por valor de
$190.000.

e EIl 14 de junio de 2013, el disciplinable radic6 en el Juzgado, la poéliza para presentar

la caucion.

e El 28 de junio de 2013, el Juzgado decretd las medidas cautelares y expedido el
respectivo oficio, el cual no fue retirado por la parte demandante.

e Con auto del 20 de noviembre de 2015, el Juzgado decret6 el desistimiento tacito.

De acuerdo con lo anterior, se demuestra que el abogado abandond los procesos, si bien, en
un principio actué diligentemente al haber pagado las pdlizas, posteriormente con su nula
actuacion desde el auto que decreto el embargo, provocé que el Juzgado decretara el

desistimiento tacito, por su inactividad.

Esta Superioridad considera acertada la valoracion realizada por el seccional de instancia, al
determinar que no hay duda sobre la incursion en la falta de indiligencia precitada por el
abogado, pues el profesional recibié el poder, pago la péliza, sin embargo, no efectud las

actuaciones necesarias para que el proceso no se terminara por su misma inactividad.

Culpabilidad: Se entiende por culpabilidad la actitud consciente de la voluntad que da lugar
a un juicio de reproche en cuanto el agente actia en forma antijuridica pudiendo y debiendo
actuar diversamente. Podemos decir que la culpabilidad se predica de aquella persona que
siendo responsable juridicamente decide actuar contra derecho con consciencia de la

antijuridicidad.

En el presente caso, no se encuentra objecion alguna en la designacion a titulo de culpa, al
guedar demostrado la desidia del profesional del derecho al abandonar el proceso, al punto de

declararse la terminacion por desistimiento tacito.

Razones por las cuales resulta un deber juridico considerar integrado el tripode que
constituye la falta disciplinaria: tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad, circunstancia que
obliga a endilgar responsabilidad disciplinaria contra el abogado LISANDRO AREIZA
HIGUITA.
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Individualizacion de la sancion. Frente a la sancion impuesta, la Sala mantendra la
estipulada por la primera instancia, pues la misma guarda armonia con los criterios de
razonabilidad, necesidad y proporcionalidad previstos en el marco de un Estado Social de

Derecho.

Finalmente, frente a determinar si se confirma o no el quantum sancionatorio, procedera esta
Sala Ad quem a decir que se confirmara la sanciéon impuesta por el Seccional a quo, de
CENSURA al existir confesion y el haber procurado resarcir el dafio causado al quejoso, y
dados los presupuestos del articulo 45 literal B numerales 1y 2 de la Ley 1123 de 2007, asi:

ARTICULO 45. CRITERIOS DE GRADUACION DE LA SANCION. Seran

considerados como criterios para la graduacion de la sancion disciplinaria,

los siguientes:
B. Criterios de atenuacion

1. la confesion de la falta antes de la formulacién de cargos. En este

caso la sancién no podra ser exclusion siempre y cuando carezca de
antecedentes disciplinarios.

2. Haber procurado, por iniciativa propia, resarcir el dafio o

compensar el perjuicio causado. En este caso se sancionara con

censura siempre y cuando carezca de antecedentes disciplinarios.

(Subrayado fuera de texto)

De conformidad con lo anterior el disciplinado cumple con los presupuestos de atenuacion
impuestos por el Seccional de Instancia, al haber confesado voluntariamente la falta y no
tener antecedentes disciplinarios, ademas de haber procurado resarcir el dafio como lo
demuestra el convenio de pago del dinero celebrado el 18 de febrero de 2020 entre la

apoderada del quejoso, sefialando:

"(...) Primero: El disciplinado LISANDRO AREIZA Higuita, acepta y se compromete a pagar

la suma de $ 5.000.000 en la siguiente forma:

Cuotas mensuales de $400,000, pagaderos entre las fechas 18 y 23 de cada mes.

Cuota que seran consignadas en la cuenta de ahorros de Bancolombia No 31970086687"

Por los argumentos expuestos, esta Superioridad encuentra debidamente acreditada la

materializacion de la falta endilgada y en consecuencia se CONFIRMARA la sentencia objeto
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de consulta proferida el 28 de febrero de 2020, por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del

Consejo Seccional de la Judicatura de Antioquia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la Constitucién y la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia 28 de febrero de 2020, por la Sala Jurisdiccional

Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Antioquia, mediante la cual sancion6 con
CENSURA al abogado Lisandro Areiza Higuita, al hallarlo responsable de la comisién de la falta

descrita en el numeral 1° del articulo 37 de la Ley 1123 de 2007, a titulo de culpa, por infraccién al
deber consagrado en el numeral 10 del articulo 28 de la misma norma, atendiendo lo

expuesto en la parte considerativa de éste fallo.

SEGUNDQO: Efectuar las notificaciones judiciales a que haya lugar, utilizando para el efecto
los correos electronicos de las partes, incluyendo en el acto de notificacién copia integral de
la providencia notificada, en formato PDF no modificable. Se presumira que el destinatario ha
recibido la comunicacién, cuando el iniciador recepcione acuso de recibo, en este caso se
dejara constancia de ello en el expediente y adjuntara una impresion del mensaje de datos y

del respectivo acuse de recibo certificado por el servidor de la Secretaria Judicial.

Una vez realizada la notificacién, remitase la actuacién al Consejo seccional de origen, para

los fines pertinentes.
TERCERO. Ejecutoriada esta providencia, remitase copia de la misma a la oficina del
Registro Nacional de Abogados, con la constancia del acto procesal enunciado, data a partir

de la cual la sancion empezara a regir.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

JULIA EMMA GARZON DE GOMEZ
Presidenta



Republica de Colombia
Rama Judicial

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA

M.P. DRA. MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS
RADICACION N°. 050011102000201800997 01
REFERENCIA: ABOGADO EN CONSULTA

ALEJANDRO MEZA CARDALES
Vicepresidente

CARLOS MARIO CANO DIOSA
Magistrado

CAMILO MONTOYA REYES
Magistrado

MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS
Magistrada

FIDALGO JAVIER ESTUPINAN CARVAJAL
Magistrado

PEDRO ALONSO SANABRIA BUITRAGO
Magistrado

YIRA LUCIA OLARTE AVILA
Secretaria Judicial



