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FALTA A LA HONRADEZ DEL ABOGADO / Exigir u obtener remuneracién o
beneficios desproporcionados a su trabajo, con aprovechamiento de la necesidad, la
ignorancia o la inexperiencia del cliente.

APELACION / Sentencia sancionatoria / ABSUELVE

Se considera que el abogado no incurrié en la conducta pues de las pruebas obrantes
en el dossier se concluye que no obtuvo beneficios desproporcionados por su gestion,
al contrario el quejoso dej6 de pagarle $739.208.00 segun lo acordado en el contrato
de prestacion de servicios profesionales.
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Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto contra la
sentencia del 29 de agosto de 2014, proferida por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Antioquia, con ponencia
del Magistrado GUSTAVO ADOLFO HERNANDEZ QUINONEZ?, a través de la
cual la Colegiatura de instancia sancioné al doctor DIEGO ALBERTO
MONTOYA CARDONA con SUSPENSION EN EL EJERCICIO DE LA
PROFESION POR EL TERMINO DE DOS (2) MESES Y MULTA DE DOS (2)
S.M.L.M.V. para el afio 2010 cuando ocurrieron los hechos, por halarlo
responsable a titulo de DOLO de la falta prevista en el articulo 35 numeral 1°
de la Ley 1123 de 2007 y a la vez lo absolvié de la falta contemplada en el

numeral 2 del articulo 35 de la misma norma.

HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

1.- Mediante escrito del 2 de Julio de 2013, el sefior EDGAR DE LOS
MILAGROS GOMEZ TAMAYO, presento queja en contra del togado DIEGO
ALBERTO MONTOYA CARDONA, para que se investigara la conducta del
abogado, toda vez que actué en su representacion, promoviendo proceso
ordinario Laboral en contra del sefior GILDARDO MUNERA GONZALEZ, para
que éste le reconociera y pagara los salarios y prestaciones desde el 22 de
diciembre de 2007 hasta la fecha en que se cumpliera la obligacion, més las

costas y gastos del proceso.

Indico el quejoso que la Sala Laboral del Tribunal de Antioquia a través de fallo
SS-4167 del 19 de noviembre de 2010 dentro del radicado N° 2008-00239,

confirmd el reajuste a las cesantias, deduccion ilegal e incapacidad médica por

! En Sala Dual con la Magistrado MARTIN LEONARDO SUAREZ VARON.
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valor de $4.859.524.00; adicionalmente sefialé sobre el proceso laboral
ordinario cuyo radicado N° 2008-00074 tramitado ante el Juzgado Promiscuo
del Circulo de San Pedro de los Milagros de Antioquia, que se le reconocio el
pago de $15.545.735.00 por concepto de no afiliacion y pago de aportes al
fondo de pensiones; y del proceso ejecutivo conexo al proceso ordinario
laboral N° 2008-00074 se condend al demandado a cancelarle $22.103.254

por concepto de no pago del capital y los intereses del proceso inicial.

Finalmente sefialé que “aunque los citados procesos terminaron como
vencedor en sus pretensiones, hasta la fecha éste no he recibido un solo peso
del abogado, no obstante que obra en los expedientes que el demandado ya
hizo las consignaciones de rigor a mi favor como ex trabajador” (Sic)(fl. 1 a 53

c. 12 instancia).

2.- El Director de la Unidad de Registro Nacional de Abogados acreditd la
calidad de abogado del disciplinable mediante certificado N°10876-2013,
identificado con la cédula de ciudadania No. 71.706.221 y portador de la
Tarjeta Profesional No. 80.046 del Consejo Superior de la Judicatura (fl.55
c.12 Instancia); Asi mismo la Secretaria Judicial de ésta Superioridad aporto
certificado de antecedentes disciplinarios del 5 de agosto de 2013, en el cual
consta que el abogado no registra sanciones disciplinarias (fl. 54 c. 12

instancia).

3.- El Magistrado sustanciador de primera instancia, a través de auto del 5 de
agosto de 2013, dispuso abrir investigacion disciplinaria contra el abogado
DIEGO ALBERTO MONTOYA CARDONA, fijando fecha para la celebracion

de la Audiencia de Pruebas y Calificacidén Provisional (fl. 56 c¢.12 Instancia).
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4.- El 12 de noviembre de 2013, el Seccional de instancia llevo a cabo la
Audiencia de Pruebas y Calificacion Provisional, diligencia a la cual asistio el
disciplinado, no comparecieron el Agente del Ministerio Publico ni el quejoso,
una vez leida la queja, el a quo manifesté al investigado que podia estar
incurso en la falta establecida en el inciso 5 del articulo 34 de la Ley 1123 de
2007, pero que dicha imputacion se haria en la calificacion de la investigacion,
una vez aclarado ello, le concedio el uso de la palabra para que rindiera su

version libre y solicitara pruebas.

El disciplinado rindi6 version libre, indicando no haber cometido falta alguna,
sefalé que tramito al quejoso tres procesos laborales con radicado N° 2008-
052, 2008-074 y 2008-239 todos contra el sefior JOSE GILDARDO MUNERA
GONZALEZ ante el Juzgado del Circuito de San Pedro de los Lagos, los cuales

fueron fallados a favor del denunciante.

Respecto a los titulos judiciales sefial6 el investigado que no era cierto que
hubiera cobrado el titulo judicial emitido en el proceso ordinario laboral N°
2008-074 por valor de $15.545.735.00, pues este correspondia al bono
pensional a favor del quejoso, el cual no podia ser entregado de forma directa
ni al beneficiario ni a su apoderado sino debia ser consignado en un fondo de
pensiones; del titulo judicial emitido en el proceso ordinario laboral N° 2008-
0239 por valor de $4.859.434.00 admitio el cobro del mismo y aport6 la

respectiva autorizacion suscrita por el quejoso.

El total de honorarios cancelados por el sefior GOMEZ TAMAYO segun lo
relatdé el abogado investigado fue de $9.436.939.00 correspondiente al 35%
de lo recibido por el quejoso en los procesos laborales con radicado N° 2008-
052, 2008-074 y 2008-239.
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Ordend el a quo se oficie al JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SAN
PEDRO DE LOS MILAGROS (Antioquia) para que certifique los procesos en
los que el abogado MONTOYA TAMAYO obré como abogado de confianza del
sefior EDGAR GOMEZ TAMAYO, acto seguido suspendio la diligencia (fl.61
c. 12 Instancia y CD del 12 de noviembre de 2013).

5.- A través del oficio No. 1219 del 27 de noviembre de 2013, el Juzgado
Promiscuo del Circuito de SAN PEDRO DE LOS MILAGROS (Antioquia),
remitio certificacion sefialando que el doctor DIEGO ALBERTO MONTOYA
CARDONA fungi6 como apoderado del denunciante del sefior EDGAR
GOMEZ TAMAYO en los procesos laborales con radicado N° 2008-052, 2008-
074 y 2008-239 tramitados ante ese despacho judicial (fl. 71 c. 12 Instancia).

6.- El dia 6 de mayo de 2014, el Magistrado de primera instancia dio
continuacion a la Audiencia de Pruebas y Calificacion Provisional, se hizo
presente el investigado no asistieron el Agente del Ministerio Publico ni el

quejoso, dentro de la diligencia se surtieron las siguientes actuaciones:

6.1.- El a quo procedié a realizar inspeccion judicial a las pruebas aportadas
por el investigado como son el contrato de prestacion de servicios de abogado
(fl.63 c. 12 instancia), autorizacion del sefior GOMEZ TAMAYO para que el
doctor MONTOYA CARDONA cobrara el dinero correspondiente a la condena
del proceso Ordinario Laboral radicado N° 2008-239 (fl.64 ¢ 1?2 instancia),
informe de los procesos, acuerdo de pago de honorarios de abogado de los
procesos radicado N°2008-0074 y 2008-239 (fls. 65 y 66 ¢ 12 instancia),
comunicacion de la orden de pago de depdsitos judiciales (fls.67 y 68 del ¢ 12
instancia) y certificacion del Juzgado Promiscuo del Circuito San Pedro de los

Milagros —Antioquia (fl.71 c 12 instancia).
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6.2.- Surtido lo anterior, el Director del proceso, procedio a la calificacion de la
investigacion, sefialando que de acuerdo a los valores presentados en el
informe del Juzgado Promiscuo del Circuito de San Pedro de los Milagros, el
togado investigado no recibié el titulo judicial por la suma de $15.545.735.00
correspondiente al proceso ordinario laboral N° 2008-00074 pues los valores
pertenecian al sistema de proteccion social; pero el abogado si resulto
beneficiado pues recibio las costas del proceso y el 35% del pago por concepto
de honorarios; por lo tanto indic6 el a quo que el abogado recibi6 en total el 61
% de la condena, encontrandose un exceso, una desproporcion la cual no se

compadece con el demandante.

Al encontrarse inequidad frente a los honorarios del abogado quien se
aprovech6 de la ignorancia del cliente, el Seccional de instancia resolvid
formularle cargos al letrado inculpado, por presuntamente incurrir en las faltas
descritas en los numeral 1° y 2° del articulo 35 de la Ley 1123 de 2007, a titulo

de dolo.

Prosigui6 con la etapa de juicio y el Seccional de instancia le concedio el uso
de la palabra al doctor MONTOYA CARDONA, quien solicité como prueba la
declaracion del sefior GILDARDO GONZALEZ, el cual reside en el municipio
de San Pedro de los Milagros, el a quo decreté la prueba para lo cual
comisiond al Juzgado Promiscuo del Circuito de San Pedro de los Milagros, y
le solicité al investigado la obligacion de hacer comparecer al testigo al
interrogatorio (f.78 C.12 instancia y CD del 6 de mayo de 2014).

6.3.- El 5 de agosto de 2014, el Seccional de Instancia dio inicio la Audiencia

de Juzgamiento, incorporando la prueba llevada a cabo dentro del comisorio

N° 030 del proceso radicado N° 2013-2179 donde se recibid el testimonio del
sefior JOSE GILDARDO MUNERA GONZALEZ demandado dentro de los
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procesos laborales de marras, quien manifesté que nunca le entrego dinero al
abogado investigado por concepto de los procesos laborales seguidos en su
contra, luego de ello el Magistrado de primera instancia declaré precluido el
periodo probatorio y procedi6 a realizar el control de legalidad de la actuacion,
encontrdndola conforme al derecho y debido proceso (fl.97 c. 12 instancia y
CD del 5 de agosto de 2014 duracién 00:30 a 0:2:30 minutos).

7.- El a quo, el dia 20 de agosto de 2014 continué la Audiencia de
Juzgamiento, le concedio el uso de la palabra al investigado quien procedi6 a

presentar sus alegatos de conclusion.

Manifesto el disciplinado que el sefior EDGAR GOMEZ se presentd a su
oficina de manera voluntaria y le hizo entrega de un documento de liquidacion
de prestaciones laborales firmado por las partes, el cual constituia un
elemento probatorio fundamental para el quejoso pues el contrato laboral
celebrado habia sido verbal, en dicho documento se liquidaban unos
conceptos laborales por valor de $9.287.714.00 y de ese valor el empleador
iba a descontar la suma de $2.200.000.00 ofreciéndole la suma total de
$7.087.714.00; acto seguido y al revisar el abogado investigado dicha
liquidacion, procedio6 a elaborar una nueva incorporando otros conceptos que
por derecho le correspondian al sefior GOMEZ TAMAYO, para que fuesen
cobrados al patrono.

La liquidacion elaborada por el doctor MONTOYA CARDONA fue entregada
por el sefior EDGAR DE LOS MILAGROS GOMEZ TAMAYO al sefior
GILDARDO MUNERA GONZALEZ, quien no aceptd cancelar ese valor
respondiéndole al quejoso que solamente iba a pagar el dinero establecido en

la liguidacién hecha por él.
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En el afio 2008, el denunciante volvid a la oficina del doctor MONTOYA
CARDONA, donde se establecieron los procesos laborales que se iban a
presentar contra el patron, al llegar a un acuerdo sobre los honorarios se
celebro el respectivo contrato de prestacion de servicios de abogado, donde
se estipul6 que el investigado cobraria en su totalidad las costas y agencias
en derecho de los procesos que interpusiera; el 35% de las sentencias,
transacciones y conciliaciones que pagara el demandado, y si era necesaria
la presentacion de una demanda ejecutiva laboral, el abogado cobraria como

tarifa el 10% del capital y los intereses obtenidos.

Asi las cosas el abogado acusado inici6é tres procesos ante la Jurisdiccidon
ordinaria; el primer Proceso Ordinario Laboral correspondié al radicado
N°2008-0052; celebrdndose la audiencia de conciliacion en el Juzgado
Promiscuo del Circuito San Pedro de los Milagros, donde las partes acordaron
la cancelacion de $3.000.000.00, valor que fue entregado directamente al
sefior GOMEZ TAMAYO, no hubo condena en costas.

Del segundo proceso ordinario laboral con radicado N°2008-239, se condend
al demandado al pago de $4.859.453.00; asi mismo el investigado adelanto
un tercer proceso ordinario laboral con radicado N°2008-00074, donde se
condend al demandado al pago de $15.545.735.00 y ante la renuencia del
demandado en el pago de la acreencia anteriormente sefialada se interpuso
un cuarto proceso ejecutivo conexo al N°2008-00074 donde se condena al
pago del bono pensional por $15.545.735.00, intereses moratorios por

$6.557.510.00 y el valor de costas y gastos del perito $4.036.433.00.

Acto seguido, el investigado relacion6 cémo realizé el cobro de honorarios de
acuerdo a las condenas impuestas a favor del sefior GOMEZ TAMAYO; cobré
el 35 % sobre la suma de $22.103.254.00 lo cual equivale a $7.736.138.00;
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también percibio el 35 % por la condena de $4.854.434.00 correspondiente a
$1.700.000.00, por costas y agencias en derecho el abogado investigado
recaudd $7.856.919.00, para un total recibido por el disciplinado de
$12.649.390.00

El disciplinado, también sefialé los pagos recibidos por el sefior EDGAR
GOMEZ en desarrollo del mandato profesional, asi las cosas, i) del proceso
ordinario laboral con radicado N°2008-052 que termin6 con una conciliacién
recibié directamente del demandado $3.000.000.00, y ii) del proceso N°2008-
0074 se encuentra en el juzgado del bono pensional por valor de
$22.103.245.00 por lo tanto recogié la suma de $25.103.245.00

Con base en los anteriores presupuestos y considerando que el abogado no
recibié del cliente un beneficio desproporcionado pues el pago realizado fue
inferior al 50%, el doctor DIEGO ALBERTO MONTOYA CARDONA, solicitd
sea absuelto de las faltas tipificadas en los numerales 1y 2 del articulo 35 de
la Ley 1123 de 2007 (fls. 100 c. 12 Instancia y CD del 20 de agosto de 2014
record 1:14 a 20:20).

LA SENTENCIA APELADA

La Sala Dual de instancia en sentencia proferida el 29 de agosto de 2014,
sanciond con suspension de dos (2) meses en el ejercicio de la profesion y
multa equivalente a dos (2) salarios minimos legales mensuales para el afo
2010 al abogado DIEGO ALBERTO MONTOYA CARDONA, tras hallarlo
responsable de la comisién de la falta descrita en el numeral 1° del articulo 35

de la Ley 1123 de 2007, y a la vez lo absolvio de la falta contemplada en el
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numeral 2 del articulo 35 de la misma norma.

Concluy¢ la instancia, haberse demostrado objetivamente que el profesional
del derecho incurrid en la conducta antiética descrita en el numeral 1 del
articulo 35 de la Ley 1123 de 2007, por cuanto “acordd” con su cliente un
beneficio desproporcionado a su trabajo, con aprovechamiento de la

ignorancia en tema juridicos de éste.

Resaltd, que en el contrato de prestacion de servicios profesionales se
establecié en cuanto honorarios: “El demandante reconocera el valor de los
siguientes honorarios a favor del abogado asi: a) El 35% del valor pagado por
el demandado en razén de los anteriores conceptos bien sea por sentencia
judicial, por transaccién o conciliacion. b) Los valores a que sea condenada la
demandada por concepto de costas y agencias en derecho seran a favor del
abogado. c) Honorarios del proceso ejecutivo, el sefior GOMEZ TAMAYO se
obliga a pagar al abogado por concepto de honorarios el equivalente al 10%
del capital y los intereses en el evento de demandarse ejecutivamente” (fl. 63

C.0).

En vista de lo anterior, sefial6 que “el total de honorarios cobrados por el
abogado fue de $8.612.957 millones de pesos cuando en realidad lo que le
correspondia era $7.764.908 millones de pesos por lo tanto cobré $848.048
pesos mas de lo que legalmente le correspondia, atendiendo el contrato de

prestacion de servicios que él mismo aport6 a las diligencias” (Sic).

Frente a la segunda falta endilgada en el pliego de cargos, considero el fallador
de instancia, que el abogado no se quedd con el 61% del monto de las
condenas, pues ascienden a $30.999.171.00 de los cuales el abogado recibio

$12.649.440.37 que corresponde a una participacion del 40.8%, si bien es
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cierto indico el a quo la participacion del abogado es desproporcionada, la
misma no supero la correspondiente al cliente, por tanto la conducta resulta
atipica, absolviéndose al disciplinado por la misma (fls. 103 a 113 c.1?

Instancia).

DE LA APELACION

Mediante escrito radicado el 22 de septiembre, adicionado y complementado
el 25 de septiembre de 2014, el disciplinado presentd y sustenté recurso de

alzada, manifestando:

1) Que no compartia la decisiobn tomada en primera instancia, toda vez
que es una sentencia violatoria del derecho sustancial y es una via de
hecho por cuanto no consulta la realidad de las pruebas obrantes del
proceso, ni estd de acuerdo con la sancion impuesta a titulo de dolo;
por lo anteriormente sefialado solicité se revocara la sentencia proferida
en su contra, por cuanto a la luz y literalidad del contrato de prestacion
de servicios profesionales de abogado suscrito entre el mandante y el
abogado, nunca se hizo cobro desproporcionado, ni por fuera de lo
acordado y mucho menos abusando de la ignorancia e inexperiencia

del mandante.

2) Adujo el apelante que el primer error cometido por el a quo se
encontraba enunciado en el numeral 5.1.1 cuando el sentenciador dijo
“ examinados los elementos de conviccion allegados al proceso
encontro la Sala que en el proceso radicado N°2008-0074 se genero
una condena por valor de $15.545.735.00 respecto de los cuales el

abogado debia cobrar el 35% por concepto de honorarios; no obstante



LEGISmovi

3)

4)

5)

J

www.legismovil.com

el demandado no pagd y se inici6 el correspondiente proceso ejecutivo
conexo donde se arrojo una condena por $6.557.519.00 por concepto
de intereses sobre el capital que se pretendia cobra que eran
$15.545.735.00; asi las cosas el investigado cobré por estos dos
procesos el total de $7.736.138.00”.

El segundo error cometido por el sentenciador de instancia consistio en
que no era cierto a la luz del contrato de prestacion de servicios de
abogado obrante en este proceso, que alli se hubiera pactado que el
cobro de honorarios equivaldria al 10% de los intereses frente a ese
valor $6.557.519.00; pues en el contrato de prestacion de servicios en
el articulo tercero los honorarios del proceso ejecutivo corresponden al

10% del capital y de los intereses.

El tercer error en el que incurrié el Seccional de instancia es que si bien
es cierto en el documento en el cual se le hacen las cuentas de cobro
al mandante, se aplicé la formula del 35% sobre el guarismo
$22.103.254, lo cual arroja la cifra de $7.736.138.00 como honorarios
para el abogado, no es menos cierto que dicha aplicacién de la formula

fue la mas beneficiosa al mandante.

Por lo tanto, la diferencia entre lo que cobro el quejoso $7.736.138.00 y
lo que efectivamente deberia cobrar $7.651.332.4 es de $68.150, valor
insignificante para el doctor MONTOYA CARDONA y no es el valor que
reflej6 el a quo en la sentencia de primera instancia “$848.048.47".

Indico el disciplinado no estar de acuerdo con la modalidad de la conducta
endilgada, pues el Seccional de instancia de manera automatica le imputé

la falta a titulo de dolo por el hecho de haber cobrado supuestamente
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unos honorarios desproporcionados, los cuales segun lo probado en el
recurso de alzada no fueron desmedidos (fls. 118 a 142 c. 12 Instancia).

ACTUACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

1.- Mediante auto del 23 de octubre de 2014, la Magistrada Ponente de
Segunda Instancia avoc6 conocimiento, ordenandose correr traslado al
Ministerio Publico a fin de rendir concepto, fijar en lista, allegar los
antecedentes disciplinarios del encartado e informar si en su contra cursan

otras investigaciones en esta Superioridad (fl.4 c. 22 instancia).

2. El 9 de diciembre de 2014, la Secretaria Judicial de esta Superioridad

notificé al Representante del Ministerio Publico (fl.8 c. 22 Instancia).

3.- La Secretaria Judicial de esta Corporacion, expidié certificado de
antecedentes disciplinarios del investigado, en fecha 30 de enero de 2015, en
donde consta que no registra sancion alguna. Asi mismo, se aporté por la
Secretaria Judicial, constancia de que el disciplinable no tiene en curso otras

investigaciones. (fls.12 y 13 c. 22 instancia).

4.- El Ministerio Publico no rindié concepto.
CONSIDERACIONES

1. Competencia.
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Conforme a las atribuciones conferidas por los articulos 256 numeral 3° de la
Constitucion Politica, 112 numeral 4° de la Ley 270 de 1996-Estatutaria de la
Administracion de Justicia, y 59 de la Ley 1123 de 2007, esta Colegiatura es
competente para conocer en apelacion, las providencias proferidas por las
Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la

Judicatura existentes en el pais.

2.- De la Condicién de sujeto disciplinable

La Calidad de abogado estd demostrada con la Certificacion del Registro
Nacional de Abogados, en la cual se enuncia que DIEGO ALBERTO
MONTOYA CARDONA, esté inscrito como profesional del derecho, quien se
identificada con la cédula de ciudadania N° 71.706.221 y tarjeta profesional N°
80.046 vigente (fl.55 c. 12 instancia)

3.- De la falta imputada

El cargo por el cual se sancion6 en primera instancia al abogado DIEGO
ALBERTO MONTOYA CARDONA, esta descrito en el numeral 1 del articulo
35 de la Ley 1123 de 2007, asi:

“ARTICULO 35. Constituyen faltas a la honradez del
abogado:

1. Acordar, exigir u obtener del cliente o de tercero
remuneracion o beneficio desproporcionado a su trabajo,
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con aprovechamiento de la necesidad, la ignorancia o la
inexperiencia de aquellos.

La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de
Antioquia del 29 de agosto de 2014, sancion0 al abogado DIEGO ALBERTO
MONTOYA CARDONA, por la falta descrita en el numeral 1 del articulo 35 de
la Ley 1123 de 2007, al haber obtenido honorarios desproporcionados a lo que
fue objeto de acuerdo en el contrato de mandato, lo cual constituye la

infraccion al deber previsto en el numeral 8 del articulo 28 ibidem.

De la apelacion.

Procede la Sala a pronunciarse Unicamente sobre los motivos de discrepancia
planteados en la apelacion y a lo inescindiblemente ligado a ello, en atencién
a lo dispuesto en el paragrafo del articulo 171 del C. D. U., aplicable a los
procesos disciplinarios seguidos contra abogados, por remision expresa del
articulo 16 de la Ley 1123 de 2007, en consecuencia el andlisis se circunscribira

a lo que es materia del recurso.

4.- Del caso en concreto.

En el caso sub lite, la falta se sustento en el hecho de que el abogado DIEGO
ALBERTO MONTOYA CARDONA fue contratado por el sefior EDGAR DE
LOS MILAGROS GOMEZ TAMAYO para representarlo en los procesos que

demandara el reconocimiento las obligaciones laborales que dej6é de cancelar
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su empleador GILDARDO MUNERA GONZALEZ, al momento del despido;
para tal fin, el quejoso y el inculpado suscribieron un contrato de prestacion de
servicios profesionales, del cual el Seccional de Instancia en Sentencia del 29
de agosto de 2014 (fls.103 a 113 c.1? instancia) sostuvo que el abogado obtuvo
honorarios desproporcionados de acuerdo al contrato de mandato, por tal
motivo lo sanciond con suspension en el ejercicio de la profesion por el término

de 2 meses y multa en cuantia de dos (2) S.M.L.M.V. para el afio 2010.

Respecto al primer argumento aducido por el apelante, consistente en que
“no comparte la sentencia por ser totalmente violatoria del derecho sustancial
y es una via de hecho por cuando no consulta la realidad de las pruebas

materiales obrantes en el proceso”.

La Sala, entrard a estudiar el fallo de primera instancia del 29 de agosto de
2014, para sefialar si se encuentra probado el error de interpretacion factica
que indico el doctor DIEGO ALBERTO MONTOYA CARDONA, asi las cosas,
se analizé en especial lo obrante en el numeral 5. Primer cargo: violacion
del numeral 1 del articulo 35 de la Ley 1123 de 2007. 5.1 “Certeza de la

existencia de la falta y responsabilidad del disciplinable” (fls 5 a 7); donde

indicé el Magistrado Ponente de primera instancia “se infiere de lo antes

explicado la obtencion de beneficios desproporcionados, por lo siguiente:

Repéarese que el proceso ordinario con Radicado N° 2008-0074, la
condena impuesta en sentencia del 28 de julio ascendid a
$15.545.735.00 suma respecto de la cual le corresponderia al abogado
de acuerdo con el contrato de prestacion de servicios profesionales
$5.409.157.00. No obstante como el demandado no pagd, hubo
necesidad de acudir al proceso ejecutivo, en el cual se adiciono al capital

referido por concepto de intereses la suma de $6.557.519.00 segun lo
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certifico el Juzgado Promiscuo del Circulo de San Pedro de los Milagros
el 27 de noviembre de 2013, en cuaderno anexo a las diligencias lo cual
sumoé un total de $22.103.254.00, monto sobre el cual el letrado
desconto el 35% a sabiendas que el acuerdo establecido en el contrato
era que por el proceso ejecutivo cobraria el 10% sobre $6.557.519.00 lo
cual arroja un total de $655.751.9.

En tal orden de ideas, por el proceso ordinario laboral radicado N° 2008-
0074 le correspondia al abogado $5.509.157 y por el proceso ejecutivo
conexo al antes mencionado le corresponderia la suma de $655.751.9
para un total de 6.164.908.90.

Por el proceso ordinario laboral radicado N°2088-0239 en el cual la
condena fue por $4.859.524.00, le correspondia al abogado el 35% que
suma $1.700.833.40; por lo tanto ambos procesos en cuanto a
honorarios sumaban; por el ordinario laboral N° 2008-0074
$5.409.157.00 por el ejecutivo conexo $655.751.9 y por el ordinario
laboral N°2008-0239 $1.700.833.40 total $7.764.908.92 lo anterior se
agregan las costas y agencias en derecho pactadas para el abogado en
el contrato de prestacion de servicios profesionales, correspondian a la
suma $4.036.433, para un gran total de $11.801.341.00

Segun las constancias que obran en el proceso, el abogado recibi6 el 13
de diciembre de 2010 la suma de $8.612.957.35 (fl.5 c.0), representados
en los titulos valores N°413870000005763, 413870000006531,
413870000006473, 413870000006475, 413870000006430, los cuales
suman en total $8.612.957.37 por concepto de los aludidos procesos y
fuera de ello, en la misma fecha recibi6 el titulo valor N°

413870000005758 monto de las costas y agencias en derecho.
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De lo anterior se deduce, que el total de honorarios cobrados por el
abogado fue de $8.612.957.37, cuando lo que realmente le correspondia
era $7.764.908.9, por lo tanto cobré $848.048.47 méas de lo que
legalmente le correspondia, atendiendo al contrato que el mismo aporto

a las diligencias”

En tal virtud, como el contrato de prestacion de servicios profesionales es Ley
para las partes, esta Colegiatura llegd a la conclusion que el abogado
disciplinado debia haber cobrado del proceso ordinario laboral N° 2008-0074
el treinta y cinco (35%) por ciento, asi las cosas, si la condena a favor de su
cliente fue $15.545.735.00 el pago de esos honorarios era de $5.441.007.00,
respecto al proceso ejecutivo conexo del 13 de diciembre de 2010 segun lo
contemplado en la clausula tercera del contrato de prestacion de servicios el
abogado debi6 cobrar el 10%, por lo tanto si la sancion fue $22.103.254.00
debié cobrar por este concepto honorarios $2.210.325.00; y del proceso
ordinario laboral N° 2008-0239 cuya condena fue de $4.859.524.00 los
honorarios eran de $1.700.833.40 para un total por concepto de honorarios por

los tres procesos de $9.352.165.00.

Por lo tanto, no es cierto lo manifestado por el a quo, cuando indic6 que “al

abogado se le reprocha la obtencién de beneficios desproporcionados

por cuanto recibié lasuma de $848.048.47 de mas configurandose la falta
contenida en el numeral 1 del articulo 35 de la Ley 1123 de 2007 " (fl.109

c.12 instancia); pues existe un error factico y por lo tanto sustancial, tal como

encuentra esta Superioridad en lo examinado por el a quo del contrato de
prestacion de servicios el cual dio origen a la falta endilgada, se infiere la
obtencion del abogado para si de una suma inferior a la pactada
contractualmente en cuantia de $739.208.00; ya que de la suma de los titulos
valores recibidos el 13 de diciembre de 2010 N°413870000005763,
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413870000006531, 413870000006473, 413870000006475,
413870000006430, recogio en total $8.612.957.37 (.5 c.1 instancia), teniendo

una contraprestacion inferior de la endilgada por el Seccional de instancia.

Frente al sequndo _argumento establecido por el disciplinado, donde indicé

que el Seccional de instancia se equivocdé al hacer las operaciones
matematicas para explicar los valores que el togado investigado debi6 cobrar
por el proceso ordinario laboral N° 2008-0074 y el proceso ejecutivo conexo,
por cuanto del primero apunté que debia cobrar el 35% sobre la condena
generada, mientras del ejecutivo laboral conexo solamente podia cobrar el

10% por concepto de intereses.

Esta Sala una vez revisado el contrato de prestacion de servicios profesionales
firmado por las partes, observa que en las clausulas segunda y tercera se
estipuld el porcentaje a cobrar por el disciplinado segun la labor profesional
realizada; de manera que frente al proceso ordinario laboral con radicado
N°2008-0074 se iba a cobrar por concepto de honorarios una suma del 35%
del valor pagado por el demandado y si el demandado no pagaba dicho valor,
se debia interponer un proceso ejecutivo laboral conexo, del cual se cobraba

por honorarios el 10% del capital y los intereses.

El a quo sefialé que el abogado debid cobrar por honorarios de los procesos
ordinarios laborales con radicado N°2008-0239, N°2008-0074 el 35% y el 10%
por concepto de intereses del proceso ejecutivo laboral conexo; sin embargo
se presenta un yerro de interpretacion respecto al mandato profesional pues
el 10% que debia cobrar el disciplinado era sobre el capital e intereses del
proceso ejecutivo conexo; por lo tanto no realiz6 conducta alguna prohibida por
el ordenamiento juridico, pues al hacer el cruce de cuentas de los tres procesos
ordinarios laborales cuyos radicados son N°2008-0239, N°2008-0074 y el
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proceso ejecutivo laboral conexo a éste Ultimo llevados a cabo por concepto
del mandato profesional se constaté que el quejoso no cancel6 el valor total

de honorarios.

Respecto al tercer argumento, esto es, un segundo error cometido por el

sentenciador relacionado a que frente al proceso ejecutivo conexo debia
cobrarse el 10% de los intereses; para la Sala de acuerdo a lo establecido en
la clausula tercera del contrato de prestacion de servicios no es cierta esa
interpretacion del Magistrado sustanciador pues el articulo tercero del mandato
profesional es muy claro en sefialar que el abogado podia cobrar frente a ese
proceso ejecutivo laboral conexo lo correspondiente al 10% del capital y de los

intereses.

En cuanto al cuarto argumento, esta Colegiatura indica que dicho punto fue

resuelto en el analisis realizado en el segundo argumento de este proveido.

Finalmente, en el gquinto y ultimo argumento el disciplinado subray6 no estar

de acuerdo con la modalidad de la conducta endilgada, pues el Seccional de
instancia de manera automatica le imput6 la falta a titulo de dolo por el hecho de
haber cobrado supuestamente unos honorarios desproporcionados, los cuales

segun lo probado en el recurso de alzada no fueron desmedidos.

Para esta Colegiatura, una vez analizados los argumentos de apelacién y
frente a los parametros que fija el tipo “honorarios desproporcionados”
respecto al trabajo realizado, concluye el cumplimiento a cabalidad del
abogado con el mandato profesional encomendado por el quejoso, tanto asi
gue los procesos ordinarios laborales donde actu6 como defensor del sefior
EDGAR DE LOS MILAGROS GOMEZ TAMAYO, salieron todos a favor de su

cliente, no siendo tema de reproche, el disenso surgio en el error en el que



LEGIS movi

www.legismovil.com

incurrié el a quo respecto a las cuentas que por honorarios debié cobrar el
togado investigado; por lo tanto se constaté que el disciplinado no ejecutd

ningun acto o actuacion contrario a la Ley.

En este orden de ideas, estima esta Sala que el apelante efectivamente no
incurrio en la falta establecida en el numeral 1 del articulo 35 de la Ley 1123
de 2007, pues en el infolio no obra elemento de conviccion alguno que dé
certeza sobre la comision de la conducta irregular atribuida al togado y por
ende de su responsabilidad en su comision, se torna imperativo para esta Sala
revocar la decisién apelada, por lo tanto para esta Superioridad se procedera
en su lugar a ABSOLVER doctor DIEGO ALBERTO MONTOYA CARDONA,
identificado con la cédula de ciudadania 71.706.221 y portador de la tarjeta
profesional 80.046 del Consejo Superior de la Judicatura, de dicho juicio

disciplinario, tal y como a continuacion se ordenara.

En mérito de lo expuesto, La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia del 29 de agosto de 2014, proferida por la
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de
Antioquia, mediante la cual sanciono al doctor DIEGO ALBERTO MONTOYA
CARDONA, identificado con la cédula de ciudadania 71.706.221 y portador de
la tarjeta profesional 80.046 con SUSPENSION EN EL EJERCICIO DE LA
PROFESION POR EL TERMINO DE DOS (2) MESES Y MULTA DE DOS
(2)S.M.L.M.V. para el afio 2010 cuando ocurrieron los hechos, por hallarlo
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responsable a titulo de DOLO de la falta prevista en el articulo 35 numeral 1°
de la Ley 1123 de 2007, para en su lugar ABSOLVERLO, de conformidad con

las consideraciones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Comisionese al Magistrado sustanciador de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Antioquia, con
facultades para subcomisionar, para que notifique la presente providencia en
los términos de ley. Efectuado lo cual debera regresar el expediente a esta

Corporacion.

Una vez realizada la notificacion, remitase la actuacion al Consejo Seccional

de origen, para los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

NESTOR IVAN JAVIER OSUNA PATINO PEDRO ALONSO SANABRIA
BUITRAGO

Presidente Vicepresidente
JOSE OVIDIO CLAROS POLANCO JULIA EMMA GARZON DE GOMEZ

Magistrado Magistrada
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ANGELINO LIZCANO RIVERA MARIA MERCEDES LOPEZ MORA
Magistrado Magistrada

WILSON RUIZ OREJUELA
Magistrado

YIRA LUCIA OLARTE AVILA
Secretaria Judicial



