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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA

Bogota D.C., veinte (20) de mayo de dos mil quince (2015)
Magistrado Ponente: doctor JOSE OVIDIO CLAROS POLANCO
Radicacion No. 050011102000201001660 01 / 3126 A

Aprobado segun Acta No. 39 de la misma fecha.

ASUNTO
Decide la Corporacion el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia
del 31 de octubre de 2013, en virtud de la cual la Sala Dual de Decision
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de
Antioquia®, sancioné con la SUSPENSION EN EL EJERCICIO DE LA
PROFESION , por el termino de SEIS (6) MESES, al abogado GONZALO DE
JESUS ALVAREZ PATINO, al hallarlo responsable, de la falta disciplinaria
prevista en el articulo 30 numeral 4, en la modalidad de dolo, de la Ley 1123

de 2007, vigente para la época de los hechos.

! Integrada por los Magistrados, Manuel Fernando Mejia Ramirez, y Luis Fernando Zapata
Arrubla
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ANTECEDENTES

El 21 de septiembre de 2010, la sefiora SILVIA DEL SOCORRO LOPEZ
GOMEZ, en calidad del Secretaria del Juzgado Promiscuo Municipal de Jericé
Antioquia, interpuso queja disciplinaria contra el abogado GONZALO
ALVAREZ PATINO, por las irregularidades en que pudo haber incurrido como
profesional del derecho, al presentar una elaboracion de una liquidacién de
procesos que no se llevaban en ese despacho, para que fuesen cobrados
como si fueran de ese despacho, haciendo un montaje en el documento, con

la firma de la Secretaria de esa dependencia, quien ahora es la quejosa.

La quejosa argumento que el 10 de septiembre de 2010, le fue arrimado por
un particular, un escrito contentivo al parecer de la liquidacion de los procesos
ordinario laboral, ejecutivo laboral, y ordinario de simulacién, procesos
promovidos por el sefior José Roberto Castafieda, en contra de Jorge
Humberto Arango, por el valor de $28.451.630, dirigida a la Juez Promiscuo
Municipal de Jeric6, y el cual llevaba en fotocopia la firma de la Secretaria

Silvia del Socorro Lépez.

Agregé que dicho documento fue entregado al sefior Saulo Agudelo
Bohorquez por el abogado investigado, con copia de la sentencia de segunda
instancia del proceso ordinario de simulacion, para que por intermedio suyo le
fuera cancelada dicha suma de dinero como liquidacién de los procesos
Ordinario Laboral, Ejecutivo Laboral, y Ordinario de Simulacion, advirtiendo
gue la mencionada liquidacién habia sido realizada por el Juzgado Promiscuo
Municipal de Jericé y que por eso llevaba la firma de la Secretaria Silvia del

Socorro Lopez, con el fin de que los dineros fueran consignados a la cuenta
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personal del profesional del derecho quien con su pufio y letra escribié todos

sus datos.

Adicionalmente la quejosa informé que el proceso ordinario de simulacion, se
encuentra en el Juzgado Promiscuo del Circuito, terminando de surtir el tramite
de segunda instancia, por lo que era imposible que en el Juzgado Promiscuo
Municipal de Jeric6 se hubiere realizado una liquidacién de costas en el
referido proceso, mas aun cuando la denunciante no esti autorizada para

liquidar procesos de otros despachos.
ACTUACION PROCESAL

*El 26 de octubre de 2010, la Sala Disciplinaria del Consejo Seccional de la
Judicatura de Antioquia, dio apertura del proceso disciplinario contra el
abogado GONZALO DE JESUS ALVAREZ, y a su vez, fij6 hecha y hora para

la celebracion de la audiencia de pruebas y calificacion provisional.

En vista de que el doctor GONZALO DE JESUS ALVAREZ, no se hizo
presente a a las audiencias programadas dentro de la investigacién sin
presentar excusa, se declar6 persona ausente y se le design6 defensor de

oficio.

Se realiz6 primera audiencia de pruebas y calificacion provisional el 25 de abril
de 2012, en la cual no asistié el abogado investigado porgue se le habia
notificado errbneamente, asistiendo solamente su defensora de oficio, debido
a esto, se suspendid la audiencia y se le reprogram6 nueva fecha de

celebracion.
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El 17 de agosto de 2012, se celebr6 segunda audiencia de pruebas y
calificacién provisional, y en razén a que comparecio el abogado investigado,
se relevd del cargo a su defensora de oficio, se escucho6 en version libre al
investigado, se comisiondé al Juzgado Promiscuo del Circuito de Jerico
Antioquia, para que recibiera la declaracion juramentada de la doctora SILVIA
DEL SOCORRO LOPEZ, para que ampliara el detalle de la queja, y se fijé

nueva fecha para la continuacion de la audiencia.

Para la continuacion de la audiencia de pruebas y calificacion provisional no
asistio el abogado disciplinado, el cual envié un escrito que no se justific6 como
excusa, por lo cual se declar6 persona ausente y se le design6 defensor de

oficio.

El 3 de septiembre de 2013, la Sala Disciplinaria del Consejo Seccional de la
Judicatura de Antioquia, realiz6 la Gltima audiencia de pruebas y calificacion
provisional, en la cual procedi6o a la calificacion juridica de la actuacién
formulandole al abogado GONZALO ALVAREZ PATINO por la infraccion al
deber consagrado en el numeral 5 del articulo 28 de la Ley 1123 de 2007 y la
posible conducta descrita en el numeral 4 del articulo 30 de la Ley 1123 de
2007, a titulo de dolo.

Porque el abogado consciente y voluntariamente pretendia hacerle creer a los
deudores que el documento que él les envi6 el cual contenia aparentemente
el crédito, era emitido por el Juzgado; con el fin de cobrarlo al demandado para
gue le consignara directamente los dineros a su cuenta bancaria, y ho pasaran

por el juzgado que llevaba el proceso.
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El 23 de septiembre de 2013, se realizé audiencia de juzgamiento contra el
abogado GONZALO DE JESUS ALVAREZ PATINO, donde terminados los
alegatos de conclusion, se dispuso el proceso para sentencia.

*Se recaudaron entre otras las siguientes pruebas:

- Version libre del abogado investigado

- Ampliacién de la queja de la sefiora SILVIA DEL SOCORRO LOPEZ

- Copia del documento en el cual presuntamente el abogado disciplinado
puso la firma de la Secretaria del Juzgado Promiscuo del Circuito de
Jerico.

- Declaracion del sefior SAULO ANTONIO AGUDELO

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante fallo del 31 de octubre de 2013, en el cual la Sala Dual de Decision
Jurisdiccional Disciplinaria en Descongestion del Consejo Seccional de la
Judicatura de Antioquia, sancioné con SUSPENSION EN EL EJERCICIO DE
LA PROFESION POR SEIS (6) MESES, al abogado GONZALO DE JESUS
ALVAREZ PATINO, al hallarlo responsable, de la falta prevista en el articulo

30 numeral 4, de la Ley 1123 de 2007, vigente para la época de los hechos.

Lo anterior, tras tener por acreditado segun el plenario probatorio, que el
abogado disciplinado entregé al sefior Saulo Agudelo, el documento que ha
sido motivo de este proceso, que configura un montaje y aparenta ser la
liquidacion oficial de los procesos que el abogado adelanté ante los Juzgados

Promiscuos Municipal y del Circuito de Jericd, contra Elsie del Socorro
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Arbelaez y Jorge Humberto Arango, actuando como apoderado de Joseé

Roberto Castafieda.

Para la Sala de Instancia no eran de recibo, los argumentos exculpatorios del
disciplinable al momento de decir que el documento en primer lugar no fue
realizado por él y desconoce la persona que modifico los documentos y los
convirtié en el escrito que contenia la denuncia en su contra, toda vez que se
probé que fue el abogado, el que lo entregd al sefior Saulo Antonio Agudelo,
quien manifestd que el documento por el cual se denuncié al investigado se lo
entrego el mismo doctor GONZALO ALVAREZ PATINO, para que se lo hiciera
llegar a la sefiora Elsie, y de esta manera llegar a un acuerdo entre el abogado
y dofia Elsie, a fin de cancelar los dineros propios de los procesos judiciales

donde actuaba el encartado.

Que en cuanto a la nota marginal correspondiente a un nimero de cuenta
Bancaria en el documento, esa anotacion la puso el mismo Gonzalo Alvarez
Patifio el mismo dia que le entregd el documento por si de pronto dofia Elise

aceptaba algun arreglo para que le consignaran a esa cuenta.

LA APELACION

En escrito de apelacion interpuesto por el abogado disciplinado GONZALO DE
JESUS ALVAREZ PATINO, expresé que la Sala de Instancia, no le tuvo en
cuenta todo lo expresado anteriormente por el mismo, ya que como siempre lo
expreso, no es responsable de aquel documento adulterado, pero que si es
verdad que él envio el documento de la liquidacion y que fue a Jorge Humberto

Arango Henao, y no a Elsi, que no se sabe quién fue el que realizé el montaje
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del documento.

Ademas adujo el disciplinado que él no sabia que al enviarle la liquidacién del
crédito al sefior Jorge Humberto Arango uno de los demandados y deudores en

el proceso, fuera un delito.

CONSIDERACIONES DE LA SALA
1. Competencia:

De acuerdo con lo dispuesto por los numerales 3 del articulo 256 de la
Constitucion Politica y 4 del articulo 112 de la Ley 270 de 1996 y de
conformidad con el numeral 1 del articulo 59 de la Ley 1123 de 2007, a esta
Colegiatura le corresponde resolver el recurso de apelacion, interpuesto contra
la sentencia del 31 de octubre de 2013, en virtud de la cual la Sala Dual de
Decision Jurisdiccional Disciplinaria en Descongestion del Consejo Seccional
de la Judicatura de Antioquia, sancioné con SUSPENSION EN EL EJERCICIO
DE LA PROFESION POR SEIS (6) MESES, al abogado GONZALO DE
JESUS ALVAREZ PATINO al hallarlo responsable, de la falta prevista en el
articulo 30 numeral 4, de la Ley 1123 de 2007, vigente para la época de los

hechos.

2. ldentificacién del sujeto disciplinado

De acuerdo con la certificacion expedida por la Unidad de Registro Nacional
de Abogados y Auxiliares de la Justicia, el doctor GONZALO DE JESUS



LEGIS movi

www.legismovil.com

ALVAREZ PATINO, identificado con la cédula de ciudadania No. 70975456,
aparece como titular de la tarjeta profesional No. 165444 del C. S. de la J. se
encuentra acreditada con la certificacion expedida por la Unidad de Registro
Nacional de Abogados, su tarjeta profesional se encuentra vigente y registra

las siguientes sanciones:

-Rad. 20090086601, SUSPENSION DE DOCE (12) MESES, por infringir el
articulo 35.4 de laLey 1123 de 2007. Fecha de Sentencia 5 de marzo de 2014.

MP. Néstor lvan Osuna.

-Rad. 20090100401, SUSPENSION DE DOCE (12) MESES, por infringir el
articulo 35.4 de la Ley 1123 de 2007. Fecha de Sentencia 27 de agosto de
2012. MP. Jorge Armando Otalora.

3. Caso concreto:

El articulo 81 de la Ley 1123 de 2007, consagra el recurso de apelacién contra
la sentencia de primera instancia. A su turno, en términos del articulo 16
ejusdem, en aplicacién del principio de integracion normativa, el articulo 204
de la Ley 600 de 2000, al definir la competencia del superior en el tramite del
recurso ordinario de apelacion, dispone que ella se extendera a los asuntos
gue resulten inescindiblemente vinculados al objeto de la impugnacion, limite

este de su restringida competencia.

Como ya sabemos, el inicio de la investigacion se dio en queja presentada por
la sefiora SILVIA DEL SOCORRO LOPEZ GOMEZ, quien para el momento de

los hechos, fungia como Secretaria del Juzgado Promiscuo Municipal de
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Jericé Antioquia, quien se vio afectada con la conducta del abogado
investigado, al elaborar este, una liquidacion de un proceso, que hizo pasar
como si el despacho para el que ella trabajaba la hubiese hecho, plasmando
mediante montaje, la firma de la misma secretaria denunciante, sin el
conocimiento de aquella Secretaria, con el fin de ser cobrada a los

demandados directamente.

En la copia del documento que contenia la liquidacion del crédito que realizo
el abogado denunciado, y el cual afirmé el mismo, que esa liquidacion de
crédito si la habia realizado, pero que en ningin momento él habia implantado
la firma de la secretaria; en esta copia de documento se puede observar que
ademas de la liquidacion alli plasmada, aparece un niumero de cuenta escrito
con el pufio y letra del sefior abogado GONZALO DE JESUS ALVAREZ, el
cual pretendia que los deudores le cancelaran el crédito por el mismo liquidado

directamente, a ese numero de cuenta el cual era suya.

Confrontado con lo anterior, ha sido el reconocimiento por el mismo abogado
disciplinado en su version libre, cuando manifesté que tenia embargados los
honorarios que devengara en los despachos judiciales y que cualquier pago
gue se le hiciera por este concepto era retenido por estos, lo que demuestra
que el abogado estaba tratando de evadir que se le hiciera los
correspondientes pagos a traveés de los despachos judiciales, y evitar el
embargo de sus honorarios, pretendiendo con esto que el pago se le hiciera

directamente a su cuenta bancaria.

Pues bien, revisada la actuacion, se tiene que el abogado GONZALO DE
JESUS ALVAREZ PATINO, fue sancionado en primera instancia, como
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responsable de la falta prevista en el articulo 30 numeral 4 de la Ley 1123 de

2007, a titulo de dolo, cuyo tenor literal es el siguiente:

“Articulo 30. Constituyen faltas contra la dignidad de la profesion:

(..)

4. Obrar con mala fe en las actividades relacionadas con el ejercicio
de la profesion.

(..)

El abogado obré con el conocimiento e intension de engafiar a los deudores y
pasar por encima del despacho judicial para que le cancelaran el crédito

directamente a él.

Desglosando el asunto, se comprobd que el togado si le entregd el documento
que contenia la aparente liquidaciéon del crédito al sefior Saulo Agudelo para
que posteriormente se lo entregara al sefior demandado Jorge Humberto
Arango, y asi obtener de manera directa el pago de la liquidacion del crédito,
y evitar que este pago llegara al despacho judicial, para que segun él, no le
embargaran sus honorarios los cuales estaban comprometidos con ocasion a
otros procesos en los cuales él habia sido apoderado judicial y que habian
cursado alli; de esta forma, el mismo abogado GONZALO DE JESUS
ALVAREZ PATINO, en el documento que contenia la liquidacion del crédito,
puso con su puio y letra una nota marginal que contenia el nimero de su

cuenta bancaria, para que le consignaran en esa.

De la valoracion del contenido de la apelacién del abogado disciplinado, quien

dijo que €l no era el responsable de dicho montaje en el documento, que si
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bien el mismo habia realizado ese documento con la liquidacion del crédito,

no sabia quién habia plasmado la firma de la secretaria en este.

Bajo los exiguos argumentos de esa apelacion el togado realizé expresiones
con sentido retador contra los Magistrados, expresiones que no son de recibo,
porque como se demostrd que existe una tendencia en él de atentar contra la
dignidad de la profesién de abogado, ya que ha tenido antecedentes por
comision de conductas dolosas dentro del ejercicio de su profesion, lo que

transgrede la esencia de la justicia misma.

Con todo lo anterior, es menester reprochar la conducta del abogado, que bajo
el ejercicio de un derecho como lo era el cobro de sus honorarios y de las
acreencias a favor de su cliente, de mala fe, usando su condicién profesional,
arremete contra sus propias obligaciones, pretendiendo hacerles creer a sus
deudores que se trataba de la liquidacion oficial del proceso de marras, sin

serlo de manera alguna.

Asi pues, de acuerdo con el informativo, quedd plenamente establecida la
existencia de la falta imputada y la responsabilidad del abogado GONZALO DE
JESUS ALVAREZ PATINO, de manera que se impone la confirmacion de la
providencia sancionatoria apelada, como ya se dijo, en cuanto se le encontré
responsable de la comision de la falta cometida en el articulo 30 numeral 4, a
titulo de dolo, de la Ley 1123 de 2007.

4.- Dosimetria de la Sancion.
Dentro del amplio margen de discrecionalidad a la autoridad disciplinaria en el

proceso de individualizacion de la pena, le corresponde al Juez disciplinario

valorar la explicita consagracion de los deberes del abogado, los intereses
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juridicos y particularmente criterios que atienden exigencias de lesividad,
impacto particular y general de la conducta, en fin todos aquellos parametros
de proporcionalidad y razonabilidad que a su vez imponen la necesidad de
motivacion de la dosificacién sancionatoria?, y como esta preceptuado en el
articulo 45 de la Ley 1123 de 2007.

“45. CRITERIOS DE GRADUACION DE LA SANCION. Seréan
considerados como criterios para la graduacién de la sancién disciplinaria,
los siguientes:

A. Criterios generales

1. La trascendencia social de la conducta.

2. La modalidad de la conducta.

3. El perjuicio causado.

4. Las modalidades y circunstancias en que se cometio la falta, que se
apreciaran teniendo en cuenta el cuidado empleado en su preparacion.

5. Los motivos determinantes del comportamiento.”

Respecto a este tema, en cuanto atafie a la tasaciéon de la sancién que tuvo
en cuenta el a quo, con base en los parametros fijados por el articulo 45 de la
Ley 1123 de 2007, esta Colegiatura encuentra que la impuesta fue ajustada a
los criterios de razonabilidad y proporcionalidad, tanto por la naturaleza como
por la modalidad de la conducta del sancionado, como quiera que, segun se
vio, el abogado ALVAREZ PATINO, obré con el conocimiento e intension de
engafar a los deudores y pasar por encima del despacho judicial para que le

cancelaran el crédito directamente a él.

2 C-290-08
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En mérito de lo expuesto, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR LA SENTENCIA PROFERIDA DEL 31 DE
OCTUBRE DE 2013, EN VIRTUD DE LA CUAL LA SALA DUAL DE DECISION
JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA EN DESCONGESTION DEL CONSEJO
SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE ANTIOQUIA, SANCIONO CON
SUSPENSION DE SEIS (6) MESES EN EL EJERCICIO DE LA PROFESION,
AL ABOGADO GONZALO DE JESUS ALVAREZ PATINO, AL HALLARLO
RESPONSABLE, DE LA COMISION DE LA FALTA CONTENIDA EN EL
ARTICULO 30 NUMERAL 4, A TITULO DE DOLO, DE LA LEY 1123 DE 2007.

SEGUNDO.- DEVUELVASE EL EXPEDIENTE AL CONSEJO SECCIONAL
DE ORIGEN, PARA QUE NOTIFIQUE A TODOS LOS INTERVINIENTES DEL
PROCESO, ADVIRTIENDOLES QUE CONTRA ELLA NO PROCEDE
RECURSO ALGUNO.

TERCERO.- EJECUTORIADA ESTA PROVIDENCIA, REMITASE COPIA DE
LA MISMA, A LA OFICINA DEL REGISTRO NACIONAL DE ABOGADOS,
CON LA CONSTANCIA DEL ACTO PROCESAL ENUNCIADO, DATA A
PARTIR DE LA CUAL LA SANCION EMPEZARA A REGIR.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
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