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REF.. CONSULTA. ABOGADO WILLIAM JAIRO
OTALVARO OCHOA.

ASUNTO

Negada la ponencia al doctor HENRY VILLARRAGA OLIVEROS®, procede esta
Sala a pronunciarse en grado de CONSULTA, de la sentencia emitida el dia 23 de
abril de 2013, por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la
Judicatura de Antioquia®, mediante la cual se impuso sanciéon de SUSPENSION EN
EL EJERCICIO DE LA PROFESION POR EL LAPSO DE OCHO (8) MESES, al
abogado WILLIAM JAIRO OTALVARO OCHOA, tras hallarlo responsable de la
falta a la honradez del abogado, prevista en el numeral 4° del articulo 35 de la Ley
1123 de 2007.

! Sala No. 62 de fecha ocho (08) de agosto de dos mil trece (2013).
% Sala conformada por los Magistrados CLAUDIA ROCIO TORRES BARAJAS (Ponente), y
WILFREDO HURTADO DIAZ.
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LO FACTICO

Dio origen al conocimiento de esta actuacion, la queja formulada a través de escrito
fechado el 29 de agosto de 2008 por el ciudadano ALBERTO ARIAS JIMENEZ,
actuando como liquidador de la cooperativa de ahorro y crédito de trabajadores de
Inextra “COOPINEXTRA”, contra el litigante WILLIAM JAIRO OTALVARO OCHOA,
por la apropiacién por parte de este de los titulos N° 113898 y 113891 por valor de $
12.319.716 y $1.279.000, respectivamente, con ocasion del proceso ejecutivo
hipotecario radicado bajo el N° 2006 — 0770, adelantado contra el sefior JUAN
GUILLERMO ARDILA LOPEZ en el juzgado Primero Civil Municipal de Envigado,

sin que a la fecha haya realizado la devolucién de los mismos.?
Con el escrito de queja fueron anexados los siguientes documentos*:

1. Fotocopia del Certificado emitido por el Juzgado Primero
Civil Municipal de Envigado, donde consta el reclamo y pago
de los titulos, asi como la autorizacion al sefior Horacio Antonio

Martinez Restrepo para tal fin.
2. Fotocopia de los titulos.

3. Fotocopia del Certificado de Existencia y Representacion
de la Cooperativa de Ahorro y Crédito de Trabajadores de
Inextra Ltda. (en liquidacion), expedido por la Camara de
Comercio de Medellin, en el cual, a pagina 2, se encuentra
registrado ALBERTO ARIAS JIMENEZ como liquidador.

® Visible a foliol y 2.
* Visible de folio 3 al 8.
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4. Fotocopia de la cédula de ciudadania del quejoso ALBERTO
ARIAS JIMENEZ.

CALIDAD DEL ABOGADO Y ANTECEDENTES

A folio 9 del cuaderno de primera instancia, obra certificado de 16 de
septiembre de 2008, expedido por la Unidad de Registro Nacional de
Abogados y Auxiliares de la Justicia, del cual se desprende que a WILLIAM
JAIRO OTALVARO OCHOA, identificado con la cédula de ciudadania
N0.70055871 le fue expedida la tarjeta profesional de abogado No. 72255, la

cual se encuentra vigente.

De otra parte, a folio 10 del cuaderno original, obra certificado N° 28404
expedido el dia 10 de septiembre de 2010, por la Secretaria Judicial de
esta Sala, en el que se indica que el doctor WILLIAM JAIRO OTALVARO
OCHOA, fue sancionado con SUSPENSION por el término de 3 meses el
16 de febrero de 2005 al encontrarlo responsable de la falta disciplinaria
descrita en el numeral 4 del articulo 54 del decreto 196 de 1971°.

ACTUACIONES PROCESALES

® Radicado 050011102000200020054201. M.P. Dr. EDUARDO CAMPO SOTO. Inicio de
sancion: 16-02-2005. Final de sancién: 15-05-2005.
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1.- Una vez establecida la calidad de abogado del doctor WILLIAM JAIRO
OTALVARO OCHOA, con fundamento en la queja, la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Antioquia, en
providencia de data 8 de febrero de 2010, en aplicacion del articulo 104 de la
Ley 1123 de 2007, dispuso la apertura del proceso disciplinario contra el
mencionado abogado, y adelantar la Audiencia de Pruebas y Calificacién

Provisional establecida en el articulo 105 ibidem®.

2.-Ante la incomparecencia del disciplinado a la audiencia programada, el
funcionario de instancia mediante auto proferido el 20 de enero de 2011,
declar6 persona ausente al disciplinable WILLIAM JAIRO OTALVARO
OCHOA, procediendo a designarle defensor de oficio’; lo que, ante las
excusas presentadas por los abogados escogidos, fue reiterado mediante
autos del 26 de septiembre de 20118, 4 de junio de 2012° y 11 de julio de
2012%°, logrando finalmente continuar el trdmite procesal con el togado
JESUS ALFREDO MANTILLA HERNANDEZ, a quien se le dio posesion el 25
de julio de 2012

3.- Instalada la Audiencia de Pruebas y Calificacién Provisional celebrada
el dia 5 de diciembre de 20122, se anota que no comparecieron el

disciplinable, el quejoso y el Ministerio Publico, sin embargo, se hizo

®El. 13 C.0O.
"FI. 26 C.O.
8 FI. 46 C.O.
°Fl. 53 C.O.
©F| 58 C.0.
1 Fl 62 C.0.
2p71C.0.
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presente el defensor de oficio del disciplinado, por lo que se procedié a dar
lectura de la queja, y seguidamente se le concedi6 el uso de la palabra al
doctor JESUS ALFREDO MANTILLA HERNANDEZ, quien haciendo uso del
derecho a la defensa técnica que le asiste al disciplinado, manifesté que no
habia sido posible ubicar a su prohijado y solicité el interrogatorio del
guejoso, el contrato de prestacion de servicios y los recibos de pago de los

honorarios profesionales; por ultimo adujo no tener pruebas que aportar.

CALIFICACION JURIDICA. FORMULACION DE CARGOS.

En cuanto a la calificacion juridica provisional indicé el a quo que resultaba
indiscutible el hecho que el abogado investigado hubiese incurrido en la falta
contra la honradez, por lo cual procedié a formular pliego de cargos, toda
vez que conforme a los elementos materiales probatorios allegados al
plenario se pudo inferir que el profesional del derecho autorizé al sefior
Horacio Antonio Martinez Restrepo para reclamar los titulos por valor de
$12.319.716 y $1.279.000, con los cuales se cancel6 la totalidad de la
obligacién dentro del proceso hipotecario promovido por la Cooperativa de
Ahorro y Crédito de Trabajadores de Inextra Ltda. contra el sefior Juan
Guillermo Ardila Lopez; litigio adelantado en el Juzgado Primero Civil
Municipal de Envigado, siendo entregados los titulos el 14 de agosto de 2008
al acomparfante del abogado, sin que éste realizara la respectiva devolucion
a quien le correspondia, situacién que otorga credibilidad a lo expuesto en la

gueja.
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Para fundamentar sus aseveraciones, la funcionaria de instancia hizo
referencia a la certificacion expedida por el Despacho en el que cursaba el
proceso, donde consta el pago de los titulos del crédito hipotecario, asi como
a la autorizacion por parte del abogado al sefior MARTINEZ RESTREPO
para cobrar dichos titulos, valiéndose de quien lo acompafiaba para

apoderarse de los dineros recibidos.

De esta manera, la Magistrada Instructora imputd cargos por la falta descrita
en el articulo 35 numeral 4 de la ley 1123 de 2007, del siguiente tenor:

Articulo 35 constituyen faltas a la honradez del abogado:

“4. No entregar a quien corresponda y a la menor brevedad
posible dineros, bienes o documentos recibidos en virtud de la

gestion profesional, o demorar la comunicacion de este recibo.”

Conducta que imput6 a titulo de dolo, fundamentalmente por que tratandose
de un abogado cuyo compromiso es actuar a favor de su cliente, decidio
hacerlo de manera contraria, al punto que afecto el deber consagrado en el

numeral 8 del articulo 28 ibidem, que a la letra reza:
Articulo 28 deberes profesionales del abogado. Son deberes del abogado:

“8. Obrar con lealtad y honradez en sus relaciones profesionales
en desarrollo de este deber, entre otros aspectos, el abogado
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debera fijar sus honorarios con criterio equitativo, justificado y
proporcionado frente al servicio prestado o de acuerdo a las
normas que se dicten para el efecto, y suscribira recibos cada vez

que perciba dineros, cualquiera sea su concepto”.

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO

Instalada la Audiencia de Juzgamiento el dia 25 de enero de 201313, y al no haber pruebas
pendientes por practicar, se dio por finalizado el debate probatorio, y se concedi6 el uso de

la palabra al abogado defensor par que presentara sus alegatos de conclusién, en los que
afirmo que la queja presentada por el sefior Alberto Arias Jiménez era vaga
e imprecisa, sefiald que tal como obraba a folio 5 del expediente, €l quejoso
no aparece como representante o con algun tipo de cargo en la cooperativa,
y tampoco fue relacionado por el quejoso en su denuncia. Para terminar,
refiri6 que el quejoso no comparecio a las diligencias a fin de ratificar y
ampliar la queja presentada.

En tal sentido concluy6 que las pruebas documentales no dan certeza que
su prohijado se haya apoderado de dichos dineros, teniendo en cuenta que
el demandante dentro del proceso en mencidén es una persona ajena
a la Cooperativa, consideraciones que deben abonarse a favor del abogado

disciplinado, por lo que solicitd absolver a su representado.

BE.75C.0.
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DECISION CONSULTADA

Mediante providencia de fecha 23 de abril de 2013, la Sala A Quo
resolvié sancionar al abogado WILLIAM JAIRO OTALVARO OCHOA con
SUSPENSION en el ejercicio de la profesion por el término de ocho (8)
meses, tras hallarlo responsable de la comisién de la falta contra la
honradez del abogado sefialada en el numeral 4° del articulo 35 de la Ley
1123 de 2007.

Para arribar a tal conclusion el a quo indicé:

“...de acuerdo al material probatorio obrante en el dossier, “ha
guedado fehacientemente acreditada la accion desplegada por el
togado de la que sobreviene un presunto incumplimiento al deber
de proceder con lealtad y honradez en sus relaciones con el
cliente y la probable incursién en la falta disciplinaria prevista en el
numeral 4 del articulo 35 de la ley 1123 de 2007, aunado a ello el
guejoso manifesté que estos dineros no han sido entregados a la

cooperativa, argumenté que no fue desvirtuado durante el proceso

(...) aunque la defensa ha alegado que la queja es vaga e
imprecisa y que ademas debe ser desestimada por falta de
prueba, se tiene que la noticia disciplinaria, permiti6 adelantar la
investigacion por ello se desmiente de la presunta ambigiedad en
la misma ademas que los elementos probatorios obrantes en las
diligencias ensefian que el sefior MARTINEZ RESTREPO recibi6
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la orden de pago de depdésitos judiciales constituidos en virtud del
proceso ejecutivo en mencion previa autorizaciéon del doctor
OTALVARO OCHOA.

(..)

De manera logica y razonable deviene el fundamento del
reproche disciplinario irrogado al togado, al alejarse por completo
de los principios orientadores del ejercicio de la profesion de
abogado y de la principal funcion asignada, como lo es la de
colaborar en la defensa de la justicia; actividad en la que se debe
proceder con lealtad y honradez lo que implica ser transparentes
con lo que se hace y sobre todo respetar los bienes y efectos a los

que se pueda acceder en cumplimiento de su mandato.™*

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Al no haber sido apelado el anterior fallo, esta Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura es competente para conocer y decidir sobre el
grado jurisdiccional de consulta de la sentencia antes referida de conformidad con el
mandato establecido en el articulo 256 numeral 3 de la Constitucion Politica, en

armonia con lo dispuesto en el articulo 59 de la Ley 1123 de 2007.

1% Visible de folios 76 a 84.
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Procede entonces esta Colegiatura, a decidir si confirma o revoca la
sentencia dictada el dia 23 de abril de 2013, mediante la cual la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de
Antioquia, decidié sancionar con SUSPENSION EN EL EJERCICIO DE LA
PROFESION POR EL LAPSO DE OCHO (8) MESES al doctor WILLIAM
JAIRO OTALVARO OCHOA, al encontrarlo responsable de incurrir en la
conducta descrita en el articulo 35 numeral 4°, de la Ley 1123 de 2007, que

reza.

“Articulo 35. Constituyen faltas a la honradez del abogado:

(..)

4. No entregar a quien corresponda y a la menor brevedad
posible dineros, bienes o documentos recibidos en virtud de la
gestion profesional, o demorar la comunicacion de este recibo.”

En concreto, el problema juridico a dilucidar en este asunto, es determinar si el
profesional del derecho WILLIAM JAIRO OTALVARO OCHOA falté a la honradez
del abogado una vez reclamoé por intermedio de otra persona los dineros recibidos
con ocasioén del proceso ejecutivo hipotecario adelantado por Coopinextra contra el
sefior JUAN GUILLERMO ARDILA LOPEZ.

Revisado el acervo probatorio recaudado, considera esta Sala que la providencia
objeto de consulta debe ser confirmada en su totalidad, pues se determina,
fehacientemente, que el jurista incurri6 objetivamente en la referida conducta

endilgada en auto de cargos.

Y es que conforme a las probanzas recaudadas en primera instancia, se probé que
el doctor WILLIAM JAIRO OTALVARO OCHOA, en virtud de su mandato reclamo el
13 de agosto de 2008, por intermedio del sefior HORACIO ANTONIO MARTINEZ
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RESTREPO, los titulos judiciales N° 113898 y 113891 por valor de $ 12.319.716 y
$1.279.000 respectivamente, con los cuales se cancel6 la totalidad de la obligacion
contenida en el proceso hipotecario adelantado por Coopinextra contra Juan
Guillermo Ardila Lopez. Intimamente ligado a este acto, se tiene certeza que las
mencionadas sumas de dinero fueron efectivamente pagadas por el Banco Agrario
el dia 14 de agosto de 2008™.

Ahora bien, esta Superioridad considera que aunque dentro del dossier no obra
prueba que acredite que el abogado sancionado hizo efectivo el valor de los titulos
reclamados, y no entregados por €l a su legitimo propietario o beneficiario, esto no
lo exime de responsabilidad toda vez que conforme a la descripcién de la norma que
consagra la conducta imputada, la infraccibn misma se materializa o consuma con el
solo hecho naturalistico de retener y demorar la entrega del titulo judicial sin

justificacion alguna.

Asi las cosas, tal como lo vislumbré la Sala a quo, probado esta que objetivamente
el disciplinable traseg6 la conducta disciplinaria que se le imputd, pues no devolvié o
entregd el dinero resultado del proceso hipotecario, sin que medie alguna

justificacion para este actuar contrario a sus deberes.

Y en cuanto al aspecto subjetivo de la conducta imputada, de consuno con la
instancia inferior, esta Colegiatura, considera que efectivamente el togado era
consciente y sabedor de los deberes que le asisten en el ejercicio de la abogacia, y
pese a ese conocimiento y conciencia, no hizo entrega a la menor brevedad posible
los dineros recibidos, es un comportamiento que facilmente se deduce, fue cometido

a titulo de dolo.

15 visible a folio 3.
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LA SANCION IMPUESTA.-

Con relacién ahora a la sancion impuesta por la Sala a quo, esto es, SUSPENSION
POR EL TERMINO DE OCHO (8) MESES PARA EJERCER LA PROFESION, esta
Superioridad, por las razones que se expondran a continuacién, considera que la
misma ha de ser ratificada, pues se ha de imponer una sancién acorde o
acompasada con la gravedad y trascendencia de la conducta disciplinable que se
endilgé al togado, y el baremo aplicado por la instancia inferior resulta ajustado
frente a la funcion preventiva y correctiva de la sancion disciplinaria -articulo 11-, asi
como a los criterios dosimétricos establecidos en el canon 13 del Estatuto
Deontoldgico, para quienes, como en este caso, incurren en falta disciplinaria, en la
especie de falta a la honradez del abogado, y por tanto, se insiste, la misma sera

confirmada.

En efecto, veamos que consagra el articulo 40 de la Ley 1123 de 2007, Estatuto
Deontoldgico, cuatro tipos de sancion, siendo la mas leve la censura, de menor
gravedad la suspensién y la maxima aplicable la de exclusién. Una ultima sancién
es la Multa, la cual se impone de manera autbnoma o concurrente con las de
suspension o exclusion, atendiendo la gravedad de la falta y los criterios de

graduacion alli establecidos.

De otra parte, el canon 45 del estatuto disciplinario vigente, establece tres criterios
de graduacién de la sancion, siendo asi que el primero de ellos es el denominado
como general, y se consideran como tales la trascendencia social de la conducta, el
perjuicio ocasionado, las modalidades y circunstancias en que se cometio la falta,
gue se apreciaran teniendo en cuenta el cuidado empleado en su preparacion, asi
como los motivos determinantes del comportamiento. De igual manera, se

consagran los criterios de atenuacion, y su opuesto, de agravacion.
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Lo anterior, ademas, ha de ser articulado con el principio rector del canon 13 que
sefala que la imposicién de cualquier sancion disciplinaria debera responder a los

principios de razonabilidad, necesidad y proporcionalidad.

Pues bien, para el caso en particular que concita la atencién de la Sala, para
graduar la sancién a imponer, se ha de sopesar que los hechos investigados son
graves pues el abogado esta llamado a dar ejemplo de rectitud y lealtad, alejado de
comportamientos fraudulentos, engafiosos o equivocos que tiendan a desnaturalizar
su esencia; igualmente es una conducta lesiva para la Administracion de Justicia,
para los poderdantes y el ejercicio de la profesion del derecho.

Igualmente se ha de destacar dos aspectos que resultan de significancia frente a la
dosificacion de la sancién a imponer, siendo el primero el antecedente que registra
el togado, y el segundo que hubo un accionar eminentemente doloso en el actuar
del sancionado al haber retenido los dos titulos judiciales, causando un grave
perjuicio a quienes le confiaron la realizacion de la gestion. Por todo ello es que la

conducta fue calificada como grave y cometida a titulo de dolo.

Para la Sala, no queda la minima dubitacién que el abogado de manera injustificada
incurri6 con su actuar en falta contra la honradez, y que por ello debe ser
sancionado, es un aspecto que es compartido en toda su extensién. Y que el
disciplinado, sin justificaciébn alguna, con conocimiento y consciencia de la
arbitrariedad y deshonestidad de su actuar, retuvo los titulos judiciales que recibié
del Juzgado de conocimiento, con el propésito de hacerse al dinero que ellos
representaban, es algo que indiciariamente igualmente se deduce de las probanzas

gue obran en el proceso.

En efecto, lo anterior permite establecer la gravedad de la infraccién disciplinaria en
la cual incurrié el disciplinado al retener y no entregar, y adn hoy, 5 afios después,

no haber entregado los titulos o su valor, causando con su conducta perjuicio a sus
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poderdantes, quienes no han podido hacer uso de dichos dineros, que por no

generar interés alguno, han sufrido incluso la depreciacién monetaria.

Acorde con el principio de necesidad, intimamente ligado con la funcion de la
sancién disciplinaria, no admite duda que en este proceso, era coherente respecto
de los elementos de conviccion allegados al dossier, afectarse con sancion a la
disciplinada, en tanto la prevencion general que caracteriza la utilidad de la sancién,

cumple el propésito de:

“(...) amenaza de un mal a todo aquel que no observe a cabalidad los
deberes profesionales o viole el régimen de incompatibilidades, de
suerte que avoque a los profesionales del derecho a encausar por
caminos de legitimidad, honestidad y rectitud, disuadiéndolos de

incurrir en faltas disciplinarias (...)"*°.

Igualmente, la imposicién de la referida sancion cumple con el fin de prevencion,
entendido este como el mensaje de reflexion para los profesionales del derecho,
que en lo que respecta a su aspecto general, alertar a los instruidos en Derecho, a
abstenerse de incurrir en conductas que le hagan dafio a la sociedad, a la

administracién de justicia, y de contera desprestigien la profesién de abogado.

Y, en lo particular, en el presente caso para el abogado WILLIAM JAIRO
OTALVARO OCHOA, quien, como consecuencia de su actuar, desde toda
comprension apartado de los limites de lo recto y honesto, esta avisado que debe
detener su marcha hacia lo ilicito, pues de no hacerlo no solo recaera sobre él la
condigna sancién disciplinante, sino muy seguramente, por la naturaleza de su
conducta, que raya las fronteras de lo penal, algun dia se vera enfrentado a las

sanciones respectivas.

16 Codigo Disciplinario del Abogado. Ediciones Doctrina y Ley Ltda. 2008. Pag. 45 y 46.
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Se verifica también el principio de razonabilidad, entendido como la idoneidad o
adecuacion al fin de la pena, frente al cual se justifica la sancion disciplinaria
impuesta, pues acorde con lo expresado por la Corte Constitucional en la sentencia
C-530 del 11 de noviembre de 1993:

“(...) La razonabilidad hace relacion a que un juicio, raciocinio o idea
esté conforme con la prudencia, la justicia o la equidad que rigen para
el caso concreto. Es decir, cuando se justifica una accion o expresion

de una idea, juicio o raciocinio por su conveniencia o necesidad”.

Y lo mismo acontece en este caso particular con el principio de proporcionalidad,
en la medida que se considera que la propuesta punitiva del a quo resulta acorde,
ajustada frente a la naturaleza del acto reprochado, cumpliendo a cabalidad la

funcién correctiva que debe impulsar la potestad punitiva del Estado.

COLOFON.-

Por lo anterior, esta Superioridad procedera a confirmar integramente la providencia
objeto de consulta, toda vez que la misma se acompasa con acierto a la realidad
probatoria allegada al plenario, al igual que la responsabilidad del aquejado frente al

cargo irrogado.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
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RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia consultada de data 23 de abril de 2013, por
medio de la cual la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la
Judicatura de Antioquia, impuso sancién de SUSPENSION EN EL EJERCICIO DE
LA PROFESION POR EL LAPSO DE OCHO (8) MESES al abogado WILLIAM
JAIRO OTALVARO OCHOA, al encontrarlo responsable de incurrir en la conducta
prevista en el numeral 4° del articulo 35 de la Ley 1123 de 2007, de acuerdo con las

razones indicadas en la motivacién de este proveido.

SEGUNDO.- REMITIR copia del presente fallo, con constancia de su ejecutoria, a la

Oficina de Registro Nacional de Abogados, para efectos de su anotacion.

TERCERO.- DEVOLVER el expediente a su lugar de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

WILSON RUIZ OREJUELA
Presidente

JOSE OVIDIO CLAROS POLANCO  JULIA EMMA GARZON DE GOMEZ
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Vicepresidente Magistrada

ANGELINO LIZCANO RIVERA MARIA MERCEDES LOPEZ MORA
Magistrado Magistrada

PEDRO ALONSO SANABRIA BUITRAGO HENRY VILLARRAGA OLIVEROS

Magistrado Magistrado

YIRA LUCIA OLARTE AVILA
Secretaria Judicial



