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REF.: 05000-22-13-000-2009-00305-01

Se decide la impugnacion presentada por Marcelino Arrieta Noriega
contra la sentencia de 30 de octubre de 2009, proferida por la Sala Civil
Familia del Tribunal Superior de! Distrito Judicial de Antioquia, que negd la
accidn de tutela promovida por el impugnante contra el Juzgado
Promiscuo de Famiiia de Caucasia; trdmite al cual se vinculd a Maria
Arrieta Noriega y Héctor Antonio Jiménez Marchena, en su condicién de

.............

partes en el proceso de liquidacidn de sociedad conyugal sobre el cual

versa la queja constitucional.

ANTECEDENTES

1. El accionante solicitd la proteccion de los derechos
fundamentales al debido proceso y al acceso a la administracién de
Justicia, los cuales estima conculcados por el Juzgado accionado, segun
afirma, por incurrir en via de hecho, al denegar la practica de la medida
cautelar decretada en el proceso ejecutivo promovido por el gestor del

amparo contra Maria Arrieta Noriega, respecto de los bienes de la
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sociedad conyugal conformada por esta ultima y Héctor Antonio Jiménez

Marchena.

En opinidn del actor, la orden impartida por el Juzgado Civil Laboral
del Circuito de Caucasia debia cumplirse inexorablemente, pues lo
contrario equivale a que una vez objetado el crédito en la diligencia de
inventarios y avallios practicada en el proceso de liquidacién de la
sociedad conyugal - como aqui ocurrid -, el acreedor requiere hacer

efectivas las cautelas para garantizar el pago de la obligacién a su favor.

Censuré que el Juzgado accionado estimara improcedente la
practica de las medidas cautelares, fincado en que éstas tuvieron origen
en un proceso ejecutivo, las que deben practicarse conforme a los
articulos 513, 681 y 682 del C.P.C., de manera que afecten los bienes del
cényuge deudor Unicamente y en tanto, no se trata de un crédito que
integre el patrimonio de la sociedad conyugal en liquidacidn; pues en
criterio del gestor del amparo, es la parte afectada y no el juez quien
debe discutir la efectividad de las cautelas una vez practicadas a través
del incidente correspondiente, ademas, el esposo conocia del crédito y
asinti¢ respecto de él, pues se trata de una obligacion adquirida con su

cufado. |

En ese sentido, - afirma-, una vez decretadas las medidas
cautelares, en este caso por el Juzgado Civil Laboral del Circuito de
Caucasia, correspondia su acatamiento por el Juzgado Promiscuo de
Familia que tramita la liquidacion del haber social, con fundamento en el
articulo 1796 del C.C., que prescribe el respaldo que brinda dicho
patrimonio social a las deudas personales de cada cényuge quedando el

deudor obligado a compensar a la sociedad lo que esta invierta en ello.
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En procura de proteccion de los derechos fundamentales que
estima lesionados, solicitd que en sede constitucional, se revoque la
providencia acusada y en su lugar, se ordene a la autoridad accionada
que acate las medidas cautelares decretadas por el Juzgado Civil Laboral

del Circuito de Caucasia. '

2.  Fl Juzgado Civil Laboral del Circuito de Caucasia, remitid copia
de los oficios contentivos de las medidas cautelares decretadas y la
actuacion relativa a éstas. El juzgado accionado hizo lo propio y preciso
que en el tramite de liquidacién de la sociedad conyugal no figura ninguna
garantia real que respalde la obligacion perseguida por el gestor del
amparo, pues se trata de un proceso ejecutivo singular de mayor cuantia.

Los demas vinculados al tramite de tutela, guardaron silencio.

3. La Sala Civil Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Antioquia, negd el amparo impetrado por improcedente, en tanto
estimo razonable la decision acusada, en tanto la obligacion no fue
reconocida como pasivo de la sociedad conyugal, en la diligencia de
inventarios y avaltios; en tal virtud, el articulo 1796 dei C.C. que permite
que el patrimonio social responda por las obl'igaciones personales de los
cdnyuges, con cargo a la compensacion que deban a la sociedad
conyugal, es inaplicable en este caso y en tal virtud, las medidas
cautelares decretadas sobre los bienes de ésta, son improcedentes, pues
se estarian afectando derechos del cényuge, quien es tercero en el

proceso ejecutivo.
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Preciso que “al no tomar nota de la medida de embargo y secuestro
aecretada sobre Jos bienes de la sociedad conyugal, el Juez Promiscuo de
Familia de Caucasia hizo saber que la medida debia dirigirse contra los
bienes o derechos gue le llegaran a corresponder a la demandada en e/
proceso gecutivo,” luego de liguidada la mentada sociedad.

4. El accionante impugné el fallo de tutela recabando en los

argumentos expuestos en la demanda de tutela.

CONSIDERACIONES

El debate constitucional ahora abierto a solicitud del ciudadano, se
contrae a la interpretacidon normativa efectuada por el fallador de
instancia, respecto del articulo 1796 del C.C. y los articulos 681 y 682 del
C.P.C. Corresponde dilucidar entonces, si el juez que conoce de la
liquidacion de la sociedad conyugal, cuando se abstuvo de consumar una
medida cautelar decretada sobre los bienes que integran el patrimonio
social, ordenada en un proceso ejecutivo seguido contra uno solo de los
cdnyuges y con sustento en una obligacién que no es social, incurri en
via de hecho. Juzga la Corte que no hay abuso en la decisién, pues

, b, ,
ejecutar tal cautela, afectaria los derechos del cényuge no deudor.

En efecto, la garantia general de los acreedores de pasivos no
sociales, son los bienes del socio deudor y no todos los que integran la
sociedad conyugal, de donde se sigue que no ocurrid el desbarro
interpretativo que denuncia el petente, al desatenderse la medida

cautelar. -
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Ahora bien; no luce arbitrario considerar como lo hizo el juez, que
es viable el decreto de medidas cautelares en procesos ejecutivos pero
sobre los derechos que al deudor le puedan corresponder en la liquidacidn

de la sociedad conyugal.

Asi las cosas, sin indagar heerca de cudl seria la adhesion de la
Corte a una de las conclusiones posibles, la accion de tutela no estd
prevista para desquiciar providencias judiciales con apoyo en la simple
diferencia de opinién de aquélios que hayan recibido una decisién adversa
a sus intereses, obrar en contrario, a no dudar, desconoceria los principios
de autonomia e independencia que inspiran la funcién publica de

administrar justicia.

En virtud de lo anotado, se impone la confirmacién del fallo

impugnado.

DECISION
En mérito de lo expuesto,”l& Corte Suprema de Justicia, en Sala de
Casacion Civil, administrando justicia en nombre de Ia Republica y por

autoridad de la ley, CONFIRMA la sentencia impugnada de fecha y

procedencia preanotadas.

Notifiquese en la forma més expedita, y en oportunidad remitase
a la Corte Constitucional para lode su cargo.

Notifiquese y Ciimplase,
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PEDRO OCTAVIO MUNAR CADENA

g

ARTURO SOLARTE RODRIGUEZ
(En Comisidn de Servicios)
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