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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

Consejero ponente: Hugo Fernando Bastidas Barcenas

Bogot4, D.C., veintidos (22) de octubre de dos mil quince (2015)

Radicacion: 130012331000201000680-01
No. Interno: 19881
Asunto: Accion de nulidad y restablecimiento del
derecho
Demandante: TRANSMAMONAL LTDA.
Demandado: U.A.E DIAN
Asunto: Renta 2005
FALLO

La Sala decide el recurso de apelacién interpuesto por la sociedad actora
contra la sentencia del 6 de septiembre de 2012, proferida por el Tribunal
Administrativo de Bolivar-Despacho de Descongestion 002, que declaré

probada la excepcién de caducidad de la accién.

1. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS

— La sociedad demandante presentd la declaracion del impuesto de
renta y complementarios, correspondiente al afio gravable 2005, el dia
5 de abril de 2008.
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2.

La DIAN, previo requerimiento especial, profirié la Liquidacion Oficial
de Revision 062412008000024 del 11 de diciembre de 2008, que
modific la declaracién privada del afio gravable 2005 que presento la
parte actora. Contra la liquidacion oficial de revision no se interpuso el
recurso de reconsideracion.

La liquidacion oficial de revision fue revocada, parcialmente, por medio
de la Resolucion 900001 del 7 de septiembre de 2010, con ocasion de

la solicitud de revocatoria directa hecha por la demandante.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

1 LA DEMANDA

En ejercicio de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, la

sociedad Empresa de Servicio Especial de Transporte Mamonal Ltda. —
TRANSMAMONAL LTDA. - formulé las siguientes pretensiones:

“1. Que, ANULE el Acto Administrativo contenido en la LIQUIDACION
OFICIAL No. 062412008000024 de fecha 11 de diciembre de 2008,
mediante la cual se modificod la liquidacién privada de mi Mandante,
correspondiente al Impuesto sobre la Renta, Afio Gravable de 2005, proferida
por la Administracién de Impuestos de Cartagena (hoy Direccién Seccional),
contra mi mandante, la EMPRESA DE SERVICIO ESPECIAL DE
TRANSPORTE MAMONAL LTDA - TRANSMAMONAL LTDA, sociedad
comercial legalmente constituida, con domicilio en la ciudad de Cartagena,
identificada con el NIT: 800.113.955-6.

2. Que, a titulo de RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, se CONFIRME LA
DECLARACION PRIVADA de Impuesto de Renta, por la anualidad fiscal de
2005, presentada por mi Mandante, la EMPRESA DE SERVICIO ESPECIAL
DE TRANSPORTE MAMONAL LTDA - TRANSMAMONAL LTDA, sociedad
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comercial legalmente constituida, con domicilio en la ciudad de Cartagena,
identificada con el NIT: 800.113.955-6.

3. Que, a titulo de RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, se ordene el
ARCHIVO DEFINITIVO DEL EXPEDIENTE No. DT-2005-2007-000781,
contentivo del proceso administrativo de determinacién de los tributos,
adelantado por la Direccion Seccional de Impuestos Nacionales de Cartagena.

4. Que, a titulo de RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, se ordene el
ARCHIVO DEFINITIVO del proceso que, por Jurisdiccion Coactiva, se
adelanta contra mi Mandante y, se halla contenido en el Expediente No.
200018193 , el cual tiene su origen en el DT-2005-2007-000781, adelantado
por la Direccién Seccional de Impuestos Nacionales de Cartagena, en contra
de mi Mandante, la EMPRESA DE SERVICIO ESPECIAL DE TRANSPORTE
MAMONAL LTDA-TRANSAMAMONAL LTDA, sociedad comercial
legalmente constituida, con domicilio en la ciudad de Cartagena, identificada
con el NIT: 800.113.955-6, por la anualidad fiscal de 2005.”

2.1.1 Normas violadas

La demandante invocé como violadas las siguientes disposiciones legales y

constitucionales:

Articulos 2, 29 y 228 de la Constitucién Politica y,
Articulos 568, 730 [num. 3] y 826 del Estatuto Tributario

2.1.2 Concepto de la violacidon

2.1.2.1 Violacion del derecho al debido proceso. Indebida

notificacion de la liquidacion oficial de revision
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La demandante alegé que la DIAN viol6 el derecho al debido proceso y de
defensa de la sociedad, como consecuencia de la irregular notificacion de la

liquidacion oficial de revision acusada.

Sostuvo que en la declaracién del impuesto sobre la renta del afio 2005
manifestd que se acogia al beneficio de auditoria; de tal forma que adquiria
firmeza dentro de los 18 meses a su presentacion, es decir, el 5 de octubre
de 2007, conforme con el articulo 689-1 del E.T.

Dijo que a pesar de que la declaracion privada del impuesto adquiria firmeza
el 5 de octubre de 2007, la DIAN notific6 el Requerimiento Especial
060632008000051, extemporaneamente, el 12 de marzo de 2008.

Adujo que nunca recibio la notificacion por correo de la Liquidacion Oficial de
Revision 062412008000024 del 11 de diciembre de 2008, pues la DIAN la
envié a una direccion equivocada, esto es, a la Diagonal 21 # 30-411, barrio
El Prado, en la ciudad de Cartagena.

Adujo que la notificacidbn que envié la DIAN fue devuelta por la empresa
SERVIENTREGA, por la causal “traslado/no recibe”. Agregd que a pesar de
que la notificacion fue enviada a una direccion errada, la DIAN hizo la
notificacidn por aviso, sin agotar todos los medios necesarios para obtener la

direccion de la sociedad.

Explico que, para el afio 2005, la direccion de las oficinas de la sociedad era

la Diagonal 21 # 30-411, en la ciudad de Cartagena. Que, sin embargo, luego
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modificé esta informacion en el RUT e indic6 como nueva direcciéon la Calle
31 A# 48 C-71 Local 6, barrio El Libano, de la ciudad de Cartagena.

Asever6 que como no tuvo conocimiento de la liquidacion oficial de revision,
no pudo interponer el recurso de reconsideracion, lo que violo su derecho de

al debido proceso.

2.2 CONTESTACION DE LA DEMANDA

2.2.1 Violacién del derecho al debido proceso. Indebida notificacion

de la liguidacion oficial de revision.

En cuanto al beneficio de auditoria, precisé que para el afio 2005, y de
conformidad con el Decreto 4714 de 2005, la demandante tenia plazo para
presentar la declaracién del impuesto de renta, y pagar la primera cuota del
impuesto, hasta el 5 de abril de 2006, y la segunda cuota el 7 de junio de
2006.

Observo que la liquidacion privada del impuesto de la demandante, por el
afo 2005, arroj6o un saldo a pagar de $12.725.000, cuya primera cuota de
$6.363.000 debi6 pagar el 5 de abril de 2006 y la segunda cuota de
$6.362.000 el 7 de junio de 2006. Sin embargo, agreg6, la demandante no
pago la segunda cuota en tiempo y sélo hizo dos pagos el 27 de enero de
2007 y el 28 de abril de 2010.

Sostuvo que como la demandante no hizo el pago de la segunda cuota del
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impuesto en el plazo fijado para el efecto, perdio el beneficio de auditoria al
gue se acogié cuando presento la declaracion de renta, de conformidad con
el articulo 689-1 del Estatuto Tributario, modificado por la Ley 863 de 2003.

Dijo que como la demandante no estaba cobijada por el beneficio de
auditoria, la declaracion de renta del afio 2005 se sometia al término de dos
afos previsto en el articulo 705 del Estatuto Tributario, para proferir el

requerimiento especial.

Explicé que como el plazo para presentar la declaracion de renta del afio
2005 vencia el 5 de abril de 2006, los dos afios que tenia la DIAN para
notificar el requerimiento especial a la demandante vencian el 5 de abril de
2008. Que como el Requerimiento Especial 0632008000051 del 11 de marzo
de 2008 se notificod a la parte actora el 12 de marzo de 2008, se tiene que no

fue extemporaneo y, por ende, no opero la firmeza de la declaracién privada.

En cuanto a la notificacion de la liquidacién oficial de revision acusada, indicé
gue esta se hizo en la forma prevista en el articulo 565 y siguientes del

Estatuto Tributario.

Afirmo que luego de verificar el RUT de la demandante, pudo establecer que
para el momento en que se expidié la liquidacién oficial de revisidn, la
sociedad registraba como direccion para notificaciones “BRR PRADO DG 21
30 4117, la que solo fue modificada por el contribuyente hasta el 28 de julio
de 20009.
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Dijo que la notificacion de la liquidacion oficial de revision fue enviada, el 12
de diciembre de 2008, a la direccion “BRR PRADO DG 21 30 4117, en la
ciudad de Cartagena, que fue devuelta por la empresa SERVIENTREGA por
la causal “traslado/no recibe”. Ante esto, la DIAN notifico el acto
administrativo por medio de aviso publicado en el periddico “El Tiempo” el dia
viernes 2 de enero de 2009, de conformidad con el articulo 568 del Estatuto

Tributario.

Indic6 que la liquidacion oficial de revision acusada se le notificé a la
demandante y que, en el mismo acto, se le informd que procedia el recurso
de reconsideracion en los términos del articulo 720 del Estatuto Tributario,
gue no interpuso.

En cuanto a la modificacion de la direccion para notificaciones en el RUT,
preciso que esta se efectué mucho después de proferida la liquidacion oficial
de revision, el dia 28 de julio de 2009, de tal manera que no es valida la
afirmacién de la demandante de que la notificacion se hizo a una direccion

incorrecta.

Advirti6 que la demandante no fue clara en sefalar el cargo de violacion de
los articulos 2 y 228 de la Constitucion Politica y 566 y 826 del Estatuto

Tributario, por lo que no es viable pronunciarse sobre ellos.

Finalmente, propuso la excepcién de caducidad de la accion, pues si se parte
de que la liquidacion oficial de revision demandada fue notificada el 2 de
enero de 2009, los 4 meses que tenia la demandante para iniciar la accion de

nulidad y restablecimiento del derecho vencian el 2 de mayo de 2009. Como
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la demanda fue radicada el 12 de octubre de 2010, se tiene que fue

extemporanea.
2.3 LA SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo de Bolivar — Despacho de Descongestion 002 —
declar6 probada la excepcién de caducidad de la accion a partir de las

siguientes consideraciones:

Concluyé que la notificacion por correo que hizo la DIAN de la liquidacién
oficial de revision 062412008000024 del 11 de diciembre de 2008, fue
remitida a la ultima direccion que registraba la demandante en el RUT para la
fecha en que se expidié el acto. Que como la notificacién fue devuelta por la
causal “traslado/no reside”, fue acertada la decision de la DIAN de notificar el
acto, por medio de aviso que fij6 en el diario “El Tiempo” el dia 2 de enero de
20009.

Advirti6 que si bien es cierto que la demandante cambi6 su direccién para
notificaciones en el RUT, también lo es que esta modificacion se hizo con
posterioridad a la fecha en que se profirid y notifico la liquidacion oficial de
revision, es decir, después del 2 de enero de 2009.

Por lo anterior, concluy6 que la notificacion del acto demandado se hizo en la
forma prevista en los articulos 565 y 568 del Estatuto Tributario, de tal forma
gue no se probo la violacion del derecho al debido proceso y de defensa de

la demandante. Adicionalmente, advirti6 que la demandante no utilizd los
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recursos que la ley prevé para impugnar el acto de liquidacion oficial de

revision.

Finalmente, observo que como la liquidacion oficial de revision se notifico el 2
de enero de 2009, el plazo para incoar la acciébn de nulidad y
restablecimiento vencia el 3 de mayo de 2009, y que como la demanda fue
radicada el 12 de octubre de 2010, para ese momento ya habia operado la
caducidad de la accion.

Asi mismo, advirtidé que la parte actora no demandé la Resolucion 900001 del
7 de septiembre de 2010, que revocd parcialmente la liquidacion oficial de

revision.
2.4 EL RECURSO DE APELACION

La sociedad actora recurrié la decision del Tribunal en los siguientes

términos:

Insistié en que la notificacion por correo de la liquidacién oficial de revision
acusada fue irregular, pues no se hizo a la ultima direccion registrada en el
RUT.

Dijo que ante la devolucion de la notificacién por la causal de “traslado/no
reside”, la DIAN debié agotar todos los medios a su alcance para establecer

la direccion para notificaciones de la sociedad demandante.
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Adujo que la DIAN no tenia “la mas minima intencion de una verdadera y
eficaz notificacién”, al notificar la liquidacion oficial de revision por aviso de
prensa el dia 2 de enero de 2009, épocas navidefias en las que tanto
funcionarios de la DIAN como de la sociedad se encuentran en descanso de

fin de ano-

Aseverd que de acuerdo con la jurisprudencia del Consejo de Estado, la
notificacién por aviso no es garantia de una verdadera y eficaz notificacion de
las actuaciones de la Administracion tributaria, y, por el contrario, es una

notificacion excepcional.

Sostuvo que no es procedente afirmar, como lo hizo el Tribunal, que debio
demandarse el acto administrativo que resolvié la solicitud de revocatoria
directa de la liquidacion oficial de revision, pues con este recurso no se agota

la via gubernativa.

Finalmente, reiterd que la sociedad goza del beneficio de auditoria respecto
de la declaracién del impuesto sobre la renta del afio 2005, de tal forma que
la DIAN debia notificar el requerimiento especial dentro de los 18 meses y no
dentro de los 2 afos siguientes a la fecha del vencimiento del término para

declarar.

Explicd que la declaracion de renta del 2005 adquiria firmeza al vencimiento
del término de 18 meses que tenia la Administracion para notificar el

requerimiento especial, es decir, hasta el dia 5 de octubre de 2007. Sin
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embargo, la DIAN notificd, extemporaneamente, el requerimiento especial el
12 de marzo de 2008.

2.5 ALEGATOS DE CONCLUSION
La demandante insistié en lo dicho en el recurso de apelacion.
La DIAN ratifico lo dicho en la contestacion de la demanda.
2.6 CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO
El Ministerio Publico no rindié concepto.
3. CONSIDERACIONES DE LA SALA

La Sala resuelve el recurso de apelacién interpuesto por la sociedad
TRANSMAMONAL S.A. contra la sentencia del Tribunal Administrativo de
Bolivar del 6 de septiembre de 2012, que declaré probada la excepcion de

caducidad de la accion.

En los términos del recurso, la Sala, en primer lugar, decidir4 si operé la
caducidad de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, iniciada
contra la Liquidacion Oficial de Revisibn 062412008000024 del 11 de
diciembre de 2008. Para el efecto, se analizara si se violo el derecho al
debido proceso por la supuesta indebida notificacion de la liquidacion oficial

de revisién cuya nulidad se demanda.
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3.1 VIOLACION DEL DERECHO AL DEBIDO PROCESO. INDEBIDA
NOTIFICACION DE LA LIQUIDACION OFICIAL DE REVISION

El articulo 563 del E.T. dispone que los actos que profiere la administracion
tributaria deben notificarse a la Ultima direccion informada por el
contribuyente, esto es, a la indicada en la ultima declaracion o en el formato
oficial de cambio de direccién. Ademas, segun la misma norma, en los casos
de cambio de direccion, la antigua continta siendo valida por el término de

tres meses, contados a partir de la fecha en que se informe el cambio.

Por su parte, el articulo 564 del E.T. dispone que durante el proceso de
discusion y determinacion del tributo, la administracion debe notificar los
actos que profiera a la direccién que, expresamente, sefiale el contribuyente

o declarante.

A su vez, el articulo 565 ibidem, vigente para la época de los hechos, sefala

que:

“ARTICULO 565. FORMAS DE NOTIFICACION DE LAS ACTUACIONES DE
LA ADMINISTRACION DE IMPUESTOS. <Articulo modificado por el
articulo 45 de la Ley 1111 de 2006. El nuevo texto es el siguiente:> Los
requerimientos, autos que ordenen inspecciones o verificaciones tributarias,
emplazamientos, citaciones, resoluciones en que se impongan sanciones,
liguidaciones oficiales y demés actuaciones administrativas, deben notificarse
de manera electronica, personalmente o a través de la red oficial de correos o
de cualquier servicio de mensajeria especializada debidamente autorizada por
la autoridad competente.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1111_2006.html#45
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Las providencias que decidan recursos se notificardn personalmente, o por
edicto si el contribuyente, responsable, agente retenedor o declarante, no
compareciere dentro del término de los diez (10) dias siguientes, contados a
partir de la fecha de introduccion al correo del aviso de citacién. En este evento
también procede la notificacion electrénica.

PARAGRAFO 1o.La notificacion por correo de las actuaciones de la
administracién, en materia tributaria, aduanera o cambiaria se practicara
mediante entrega de una copia del acto correspondiente en la ultima direccion
informada por el contribuyente, responsable, agente retenedor o declarante en
el Registro Unico Tributario - RUT. En estos eventos también procedera la
notificacion electronica.

[.]

Cuando la notificacion se efectie a una direccién distinta a la informada en el
Registro Unico Tributario, RUT, habra lugar a corregir el error dentro del
término previsto para la notificacion del acto.

[.]

De acuerdo con la anterior disposicion normativa, la notificacién por correo
debe hacerse a la ultima direcciéon informada por el contribuyente en el
RUT, vy si, por error, se envia a una direccion distinta a la informada, se

puede corregir dentro del término para notificar el acto.

El Registro Unico Tributario fue creado como un mecanismo para identificar,
ubicar y clasificar a los obligados y responsables tributarios. Es decir, la
informacion sobre los obligados y responsables tributarios y, en general, toda

aguella informacién que sobre ellos requiera la Administracion, es agrupada



LEGIS

®
INFORMACION & SOLUCIONES

en el sistema unico de informacion (direccion de notificacion, informacion
sobre la actividad econOmica, etcétera), para facilitar no solo la gestion de la

DIAN, sino de las demas entidades del Estado que la requieran.

Tratdandose de la notificacion por correo, el articulo 567 dispone que “Cuando
la liquidacion de impuestos se hubiere enviado a una direccién distinta de la
registrada o de la posteriormente informada por el contribuyente habra lugar

a corregir el error en cualquier tiempo enviandola a la direccion correcta”.

A su turno, el articulo 568 del E.T. dispone que las actuaciones de la
Administraciéon notificadas por correo, que por cualquier razén sean
devueltas, serdn notificadas mediante aviso en un periédico de amplia
circulacién nacional. Cabe precisar que esta notificacion es subsidiaria y, en
todo caso, procede solo en los casos en que se hayan agotado todos los
medios con que cuenta la Administracion para establecer la direccion del

notificado.

De lo anterior se infiere que pueden ocurrir dos eventos, el primero acontece
cuando la Administracién, por error, envia los actos a direccion diferente a la
registrada o informada, caso en el que puede corregir el error enviando los
actos a la direccion correcta. El segundo acontece cuando el correo devuelve
los actos por cualquier razén, menos por la referida anteriormente, evento en
el que queda abierta la posibilidad para que los actos se notifiquen por medio

de aviso publicado en periédico de amplia circulacion.
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En el caso sub examine esta probado que la DIAN remitié a la direccion
“‘BARRIO PRADO DG 21 30-411”, en la ciudad de Cartagena, la notificacién
por correo de la Liquidacion Oficial de Revision 062412008000024 del 11 de
diciembre de 2008; la que fue devuelta por la causal “TRASLADO/NO
RESIDE”, segun consta en la guia de correo 1006660820 de la empresa
SERVIENTREGA S.At

También obra como prueba que para la fecha en que se envié la notificacion
por correo de la liquidacion oficial de revision acusada, la sociedad
demandante informé como direccion de notificaciones la direccién “PRADO
DG 21 30 4117, en la ciudad de Cartagena, segun consta en el Histérico de

Ubicaciones del RUT visible en el folio 223 del cuaderno de antecedentes.

Reposa también prueba de que el dia 28 de julio de 2009, la sociedad actora
actualizé en el RUT la direccién para notificaciones, a la direccion “BRR EL
LIBANO CL 31 A48 C 71 LC6™.

Asi mismo, obra prueba de la notificacion por aviso de la liquidacion oficial de

revision, el dia viernes 2 de enero de 2009, en el diario “El Tiempo™.

Las anteriores pruebas permiten concluir que no existio la supuesta violacion
del derecho al debido proceso y de las demas normas invocadas por la

demandante, pues es claro que la DIAN, inicialmente, agot6 el procedimiento

! Folios 124 reverso y 125.
2 Folio 218 del cuaderno de antecedentes.

2 Folio 127 del cuaderno de antecedentes.
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de notificacion por correo de la liquidacion oficial de revision en la forma
prevista en el articulo 566 del Estatuto Tributario, y ante la circunstancia de
devolucion del correo por la causal “NO RESIDE/TRASLADQO”, teniendo
conocimiento previo de la direccion que aparecia registrada en el RUT para
la fecha en que fue enviada la notificacion, procedié a notificar el acto por
medio de aviso, en atencion a lo dispuesto en el articulo 568 del mismo

estatuto.

Por tanto, para la Sala no es cierto, como lo afirma la demandante, que la
DIAN no hubiera agotado los medios necesarios para encontrar la direccion
de notificaciones. Por el contrario, a partir de la informacion que reposaba en
el RUT corroboré que la direccion a la que se envio la notificacion era la
correcta, y que ante la imposibilidad de notificar la liquidacion oficial de
revision por correo, acudio a la notificacién por aviso en un diario de amplia
circulaciéon nacional. Resulta pertinente resaltar que en este caso no se tratd
de una notificacion enviada a una direccion incorrecta, pues, como quedo
demostrado, la direccién a la que se envié el acto administrativo era la

registrada oficialmente por la parte actora en el RUT.

3.2 DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El articulo 136 del Decreto 01 de 1984 establecia para la acciéon de nulidad y
restablecimiento del derecho un término de caducidad de 4 meses, contados
a partir del dia siguiente al de la publicacion, notificacion, comunicacion o

ejecucion del acto administrativo demandado, segun el caso.
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Como anteriormente se establecié que la Liquidacion Oficial de Revision
062412008000024 del 11 de diciembre de 2008, objeto de demanda, fue
notificada por aviso fijado el 2 de enero de 2009, se tiene que el término de 4
meses que tenia la demandante para iniciar la accion de nulidad y

restablecimiento del derecho se vencia el 3 de mayo de 2009.

Teniendo en cuenta que la demanda fue radicada en el Tribunal
Administrativo de Bolivar el 12 de octubre de 2010, se tiene que fue

extemporanea y, por ende, opero la caducidad de la accion.
Por tanto, se confirmara la decision apelada.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Cuarta, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley.
FALLA

CONFIRMASE la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Bolivar el 6 de septiembre de 2012, en el contencioso de nulidad y
restablecimiento del derecho de la sociedad Empresa de Servicio Especial de
Transporte Mamonal LTDA — TRANSMAMONAL LTDA. contra la U.A.E.
DIAN.

Copiese, notifiquese, comuniquese. Devuélvase al tribunal de origen.

Cumplase.
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La anterior providencia se estudio y aprobo en la sesion de la fecha.

MARTHA TERESA BRICENO DE HUGO FERNANDO BASTIDAS
VALENCIA BARCENAS
Presidente

Ausente con excusa

CARMEN TERESA ORTIZ DE JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ
RODRIGUEZ



