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Acción de nulidad electoral 

Con el consabido respeto por la posición mayoritaria de la Sala, sintetizo a continuación las razones por las cuales me aparté de la decisión que se adoptó en la sentencia del 12 de septiembre de 2013, denegatoria de las súplicas de la demanda. A mi juicio, por las razones que a continuación planteo, se imponía anular el acto de elección demandado. Así lo había planteado en el proyecto de fallo que fue improbado. 
En el presente caso, se imputa al señor Juan Carlos Nemocón Mojica haber incurrido en doble militancia porque se inscribió y resultó electo alcalde del municipio de Soacha, pese a que militó de forma simultánea en los partidos Liberal y de la “U”, lo cual desconoce la prohibición que contiene el artículo 107 de la Constitución Política y el artículo 2º de la Ley 1475 de 2011.

Además, porque dentro del referido proceso electoral, solicitó simultáneamente a cada uno de esos partidos, de manera autónoma o por separado, que le otorgaran cada uno de forma independiente el aval para ser candidato a la alcaldía municipal de Soacha. Que, asimismo, se postuló – en ambos partidos – para  participar en las consultas internas que dichas colectividades políticas habían previsto para seleccionar sus candidatos en los comicios del 30 de octubre de 2011. 
Que, de igual forma, inscribió su candidatura bajo la modalidad de coalición, sin tener en cuenta que los avales del Partido Liberal y del Partido de la U autorizaron su inscripción pero a título de candidato único y no de coalición. 
También se infiere de la demanda que debido a que el demandado participó y ganó la consulta interna del Partido de la U, “sólo podía inscribirse por esa colectividad y no bajo la figura de la “COALICIÓN”. 

Que, por ende, desconoció la prohibición que contiene el inciso 5º del artículo 107 de la Constitución Política en el sentido de que “…quien participe en las consultas de un partido o movimiento político o en consultas interpartidistas, no podrá inscribirse por otro en el mismo proceso electoral”.

El recurrente estima que tales situaciones constituyen motivo suficiente para que se anule el acto de elección, toda vez que la inscripción se realizó de forma irregular, vicio que, en últimas, afecta la legalidad y legitimidad del acto definitivo de declaratoria de la elección.

Que, en efecto, “el demandado, al inscribirse y ser declarado electo alcalde de Soacha, [siendo] simultáneamente militan[te] del Partido de la U y del Partido Liberal, incurrió en la prohibición de doble militancia, configurándose confrontación directa y manifiesta con las normas constitucionales invocadas, configurándose (sic) la causal de nulidad del acto administrativo de declaratoria de elección”. Que es evidente que, de acuerdo con las referidas normas constitucionales y con el numeral 5º del artículo 223 del C.C.A., el demandado no podía ser elegido como alcalde municipal de Soacha.  

En síntesis, es claro que el demandante plantea la ocurrencia de dos de las modalidades de doble militancia: i) La que se predica de todos los ciudadanos, toda vez que en ningún caso se les permite pertenecer simultáneamente a más de un partido o movimiento político y ii) aquella relativa a quienes participen en las consultas de un partido o movimiento político o en consultas interpartidistas en el sentido de que no podrán inscribirse por otro en el mismo proceso electoral. 
Al respecto, en el expediente se encuentran probados los siguientes hechos: 

· Respecto de la relación del demandado con el Partido Liberal Colombiano

· Que, una vez verificada la base de datos
 del Partido Liberal Colombiano, es cierto que el demandado se afilió a esa colectividad el 14 de noviembre de 2000. (Folio 295). 

· Que el día nueve de abril de 2011, el señor Nemocón Mojica solicitó al Partido Liberal que le concediera aval como candidato a la alcaldía municipal de Soacha. (Folios 296-297).

· Que, de conformidad con certificación expedida por el Secretario General del Partido Liberal, el señor Juan Carlos Nemocón “renunció mediante oficio de fecha 28 de abril de 2011 a la militancia y a su postulación para obtener el aval por el Partido Liberal Colombiano para ser candidato a la alcaldía del municipio de Soacha (Cund.) en las elecciones a efectuarse el 30 de octubre de 2011”. (Folio 256).

· Que mediante Resolución No. 2852 del 5 de agosto de 2011, a pesar de que el demandado había renunciado al Partido Liberal, esa colectividad le concedió “el aval… para que en nombre del Partido Liberal Colombiano particip[ara] en el proceso electoral como candidato único a la Alcaldía de Soacha, para el período constitucional 2012 -2015, en los comicios a celebrarse el día 30 de octubre de 2011”. (Folios 331-333).

· Respecto de la relación del demandado con el Partido Social de Unidad Nacional

· Que, de conformidad con certificación expedida por el Secretario General del Partido Social de Unidad Nacional, el señor Juan Carlos Nemocón Mojica, identificado con C.C. No. 79.541.742, es militante de esa colectividad desde el 3 de noviembre de 2010. (Folio 202). (Obsérvese que para esta época según las pruebas “militaba” en el Partido Liberal).

· Que mediante Resolución No. 009 del 25 de marzo de 2011, el Partido de la U amplió el plazo para la entrega de documentos y solicitudes de los ciudadanos que aspiraban a contar con el respaldo y aval de ese partido en las elecciones del 30 de octubre de 2011. Para tal efecto, fijó como fecha límite el 15 de abril de 2011 hasta las 6 p.m. (Folios 225-226).

· Que el día 15 de abril de 2011, el señor Juan Carlos Nemocón Mojica solicitó al Partido de la U que le otorgara el aval a efectos de presentarse como candidato a la alcaldía municipal de Soacha
. (Se destaca que según esta relación probatoria para esta época no había presentado renuncia a militar y a ser avalado por el Partido Liberal).

· Que, de acuerdo con el documento que obra a folio 291, que fue remitido por la Registraduría Nacional del Estado Civil, el señor Juan Carlos Nemocón Mojica participó y ganó la consulta interna del Partido de la U con el fin de escoger el candidato único de esa colectividad para la alcaldía municipal de Soacha, 2012 – 2015. Que, en efecto, el demandado obtuvo 5510 votos, que representan el 38.57% de la totalidad de los votos depositados en la referida consulta interna
.

· Que, mediante Resolución No. AL-15-001 del 28 de junio de 2011, el Secretario General del Partido de la U concedió al demandado aval para que “en nombre y representación de esa colectividad, participara a título de candidato único a la alcaldía municipal de Soacha”. (Folios 203-207). 

· Que el 27 de julio de 2011, se suscribió el documento “Coalición programática y política entre el Partido Social de Unidad Nacional – “Partido de la U” – y el Partido Liberal Colombiano, para aspirar al cargo de alcalde municipal de Soacha, Departamento de Cundinamarca. Elecciones del 30 de octubre de 2011”, con el nombre de Juan Carlos Nemocón Mojica. (Folios 357 - 362).

· Que el señor Juan Carlos Nemocón Mojica se inscribió
 y resultó electo como alcalde municipal de Soacha, período 2012 – 2015, por la Coalición programática y política entre el Partido Social de Unidad Nacional y el Partido Liberal Colombiano
.

A mi juicio, las referidas pruebas ponen de presente que, en el caso objeto de estudio, están comprobados los dos supuestos de hecho que, según el demandante y de conformidad con el artículo 107 de la Constitución Política, dan lugar a la doble militancia. 

1. El primer supuesto hace referencia a que “…en ningún caso se permitirá a los ciudadanos pertenecer simultáneamente a más de un partido o movimiento político con personería jurídica”.

Entonces, de acuerdo con este material probatorio que obra en el expediente, es evidente que el señor Juan Carlos Nemocón Mojica, en efecto, militó simultáneamente en el Partido Liberal Colombiano y en el Partido Social de Unidad Nacional y, por ende, incurrió en doble militancia.
Porque está demostrado que se afilió al Partido Liberal Colombiano el día 14 de noviembre de 2000 y renunció a ser militante de dicha colectividad el día 28 de abril de 2011, pero antes de esta renuncia,  el día 9 de abril de 2011 - en su condición de militante del Partido Liberal - solicitó que se le concediera aval como candidato a la alcaldía municipal de Soacha.  

De manera simultánea, según lo certifica el Secretario General del Partido de la U, también militó en ese partido desde el 3 de noviembre de 2010. Es decir, que entre esta fecha y el 28 de abril de 2011, esto es, por el espacio de 5 meses, de manera concomitante fungió como afiliado al Partido Liberal y al Partido de la U.
Además, el día 15 de abril de 2011 – cuando todavía no renunciaba al Partido Liberal – solicitó al partido de la U que le otorgara el aval a efectos de presentarse como candidato a la alcaldía municipal de Soacha, 2012-2015. La siguiente gráfica explica mejor la situación descrita:
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Y valiéndose de esa doble pertenencia partidista solicitó que autónoma e independientemente estas colectividades políticas lo avalaran por separado a efectos de ser el candidato único de cada una a la alcaldía municipal de Soacha, período 2012-2015. 

Tal comportamiento constituyó una burla y una clara afrenta a la finalidad que persigue la prohibición de doble militancia que contiene el artículo 107 de la Constitución Política, dirigida a que se preserve el principio democrático representativo, mediante la disciplina respecto a un programa político y a un direccionamiento ideológico.

Igualmente, representó una evidente falta de compromiso y de lealtad partidista por parte del señor Nemocón Mojica. Su proceder fue anómalo para el sistema democrático. Atenta contra el carácter participativo y el deber de responsabilidad que los elegidos tienen frente a la ciudadanía y a sus electores.

En definitiva, es inadmisible que el demandado actuara simultáneamente en ambas agrupaciones políticas en clara contravía de la trasparencia y ética que la vinculación a éstas impone y contrarió el perentorio mandato de la Carta Política, que proscribe tal conducta.
2. El segundo supuesto referido a que “quienes participen en las consultas de un partido o movimiento político o en consultas interpartidistas no podrán inscribirse por otro en el mismo proceso electoral”.
Sobre el particular, en el expediente se encuentra demostrado que el señor Juan Carlos Nemocón participó y ganó la consulta popular que celebró el Partido de la U a efectos de escoger el candidato único de esa colectividad a la alcaldía municipal de Soacha en los comicios del 30 de octubre de 2011. 

También está probado que el demandado, de acuerdo con el formulario E-6 Al del 8 de agosto de 2011 (que obra a folios 39 y 40 del expediente), se inscribió como candidato de la coalición de organizaciones políticas”,  Partido Liberal Colombiano – Partido Social de Unidad Nacional. 

Asimismo, obra prueba de que el señor Juan Carlos Nemocón Mojica resultó electo como alcalde municipal de Soacha, período 2012 – 2015, por la Coalición programática y política entre el Partido Social de Unidad Nacional y el Partido Liberal Colombiano
  

Empero, debe tenerse en cuenta que en el expediente obran sendos escritos avalando al demandado, pero como candidato “único” de cada uno los partidos políticos en cuestión y sin que se haga mención alguna al referido acuerdo programático
, lo cual da a entender que la persona militaba en ambos partidos a la vez.

Inclusive, el Partido Liberal concedió el respectivo aval, a pesar de que el demandado renunció el 28 de abril de 2011 a esa colectividad y de que el artículo 96 de sus Estatutos prescribe como requisito que “la persona debe ser militante del Partido por lo menos con un año de antelación al momento de solicitar el aval”.     
A mi juicio, es trascendental que en dicho aval del Partido Liberal, a pesar de que para esa fecha (5 de agosto de 2011) ya se había firmado el referido acuerdo programático (se firmó el 27 de julio de 2011), no se hace referencia a la coalición de los partidos ni al acuerdo programático. Nada se dice sobre la decisión de que el señor Juan Carlos Nemocón fuese el candidato de ambas colectividades.
Se aclara que lo que se reprocha no es la conducta de los respectivos partidos políticos por haber apoyado al demandado a la candidatura a la alcaldía de Soacha, sino el hecho de que en desconocimiento de la prohibición que contiene el artículo 107 de la Constitución Política, el demandado hubiese militado simultáneamente en ambas colectividades. 
Asimismo, que después de haber triunfado en la consulta interna del Partido de la U, de estricto cumplimiento, el señor Nemocón Mojica obtuviera también el aval del Partido Liberal, no como coalición sino de manera independiente y autónoma, y no obstante que con anterioridad había renunciado a militar en sus filas.

Entonces, en aplicación de la nueva concepción que adoptó la Sección Quinta respecto de la incidencia de la prohibición constitucional de doble militancia, es claro que en el caso objeto de estudio, el hecho de que el demandado la desatendiera, hace que su elección esté viciada.

En efecto, el Acto Legislativo 01 de 2003, al modificar el artículo 107 de la Constitución Política, no señaló en expreso y de forma directa la consecuencia jurídica que ello acarrea a quien haya sido elegido habiendo incurrido en la prohibición de doble militancia. Pero prescribió enfáticamente que quien participe en las consultas de un partido o movimiento político no podría inscribirse por otro en el mismo certamen electoral. 
Entonces, el hecho de que no autorice la inscripción a quien se encuentre en esta situación, pone de presente que el constituyente
 realmente sí estableció un resultado negativo a quien incurra en tal conducta proscrita.
Esta Sección Quinta del Consejo de Estado, a manera de obiter dictum, cuando regía el artículo 107 Constitucional – modificado por el Acto Legislativo 01 de 2003, en sentencia del 23 de febrero de 2007
, sostuvo que el desconocimiento de la figura de doble militancia podría derivar una consecuencia jurídica que acarreara un vicio concluyente para declarar la nulidad del acto de elección.  

Ahora bien, en la actualidad, la Sección Quinta ya ha replanteado la concepción que traía sobre las consecuencias de la doble militancia frente a la validez del acto de elección. En las sentencias del 7 de febrero de 2013, Expedientes. 2011-0666 y 2012-0026. M.P. Susana Buitrago Valencia,  se adoptó una nueva visión sobre el verdadero significado de esa norma, a fin que cumpla la teleología para la cual fue prevista, esto es, el fortalecimiento y robustecimiento de los partidos y movimientos políticos, y que se garantice la disciplina que se predica de estas organizaciones políticas, respecto de quienes en ellos militan y de quienes han sido elegidos con su aval. También en relación con los electores que confiaron en el desarrollo del programa y que apoyaron con su voto una determinada orientación política. 

Dentro de ese contexto, las situaciones de prohibición para inscribirse que prevé el Acto Legislativo 01 de 2003 (con las modificaciones del Acto Legislativo 01 de 2009), implican, entonces, a contrario sensu, que quien hace caso omiso a esas limitantes, se inscribe irregularmente, pues contraría norma superior expresa al respecto, traslada ese vicio con el que surgió la inscripción irregular al acto de elección, que, por ende, también nace a la vida jurídica viciado, pues tuvo como origen una inscripción no autorizada.

Lo anterior, pues es claro que a través del trámite de la inscripción de candidaturas se da comienzo al proceso administrativo electoral, que se consolida con la declaración de la correspondiente elección. Empero, si esta última está antecedida de una fase que se adelantó de forma irregular, quiere decir que el acto de elección surgió con un vicio insaneable y que, por tal razón, no puede permanecer en el ordenamiento jurídico por contradecir la Constitución Política. 

Esas son razones suficientes para sostener que el acto de elección del señor Juan Carlos Nemocón Mojica como alcalde del municipio de Soacha, período 2012 – 2015, no podía permanecer en el ordenamiento jurídico por contradecir la Constitución Política. 

En consecuencia, lo que se imponía era revocar la sentencia de primera instancia y, en su lugar, declarar la nulidad del acto de elección del señor Juan Carlos Nemocón Mojica como alcalde municipal de Soacha para el período 2012 – 2015. 

Ahora bien, a diferencia de lo que opina la posición mayoritaria, considero que esta nueva concepción jurisprudencial sobre la incidencia de la doble militancia no puede tomarse únicamente como un cambio académico, que no tiene aplicación a los casos que se materializaron antes de que se replanteara la anterior tesis. 
La nueva postura tuvo como fundamento la necesidad de que existiera una tesis que respondiera a la finalidad de dicha prohibición constitucional y que garantizara la disciplina de los partidos y movimientos políticos. Por tal razón, también cobija las situaciones que acontecieron antes del cambio jurisprudencial. Una interpretación diferente restaría eficacia y haría inane el cambio jurisprudencial, lo cual no es de recibo.
Sobre el particular, la posición mayoritaria de la cual me aparto también sostiene que aplicar la tesis que contiene el presente salvamento desconocería el principio de confianza legítima del demandado, quien actuó con el convencimiento de que la doctrina judicial de esta Corporación para la época no atribuía consecuencias jurídicas a la doble militancia frente al acto de elección para generar su nulidad.
Al respecto, debe tenerse en cuenta que si bien el derecho a elegir y ser elegido es de carácter fundamental, lo cierto es que el ejercicio de tal derecho no es absoluto, pues tiene límites que también están previstos en la Constitución Política y que miran la probidad, la transparencia y la igualdad de los candidatos en las contiendas electorales.

Por ello tanto el régimen de inhabilidades como la existencia de los requisitos que debe observar el aspirante a ser elegido popularmente, son límites al libre ejercicio de este derecho, establecidos precisamente en función del interés general de los electores y de la comunidad que va a ser gobernada. 

Por lo tanto, ante la duda de encontrarse inhabilitado o de que determinada conducta (en este caso: doble militancia) acarree determinada consecuencia jurídica, es de esperarse que se opte por la abstención de la inscripción como candidato y no la aventura de participar en el debate electoral, con la esperanza de que nadie advierta la irregularidad o que nadie acuda ante el juez para pedir la nulidad de la elección. Sí actúa en contra de la prohibición, sin duda, incurre en una infracción atribuible a título de dolo o culpa.

La confianza legítima no es pues el argumento para amparar la infracción de la ley. El principio de confianza legítima sirve para amparar las actuaciones de buena fe de los ciudadanos, no para encubrir las infracciones con visos de legalidad, que es lo que ocurre en el presente caso, pues todas las pruebas que obran en el expediente demuestran que el demandado incurrió en doble militancia. 

Aunado a lo anterior, es claro que no está presente uno de los presupuestos que configura la confianza legítima, esto es, la conducta inequívoca del juez, pues como puse de presente en líneas anteriores, la misma Sección Quinta, a manera de obiter dictum, en vigencia del artículo 107 Constitucional – modificado por el Acto Legislativo 01 de 2003, en sentencia del 23 de febrero de 2007
, sostuvo que el desconocimiento de la figura de doble militancia podría derivar una consecuencia jurídica que comporte un vicio en el proceso electoral, que terminaría con la declaratoria de la nulidad del acto de elección.  
Cordialmente,


SUSANA BUITRAGO VALENCIA

Consejera de Estado

             Militancia en el Partido Social de Unidad Nacional 


              Militancia en el Partido Liberal Colombiano                                                                                                               





Renunció al Partido Liberal el día 28 de abril de 2011





Afiliado al Partido Liberal el día 14 de noviembre de 2000– 











Solicitud de aval para postularse a la alcaldía de Soacha  - 9 de abril de 2011 





Solicitud de aval para postularse a la alcaldía de Soacha - 15 de abril de 2011 –











Afiliado al Partido de la U el día 3 de noviembre de 2010 – 








� Sistema Temis, que es el “sistema único de afiliación y registro de los afiliados al Partido Liberal”


� En efecto, a folios 208-215 del expediente obra copia de la solicitud de otorgamiento de aval a cargos uninominales y corporaciones públicas de Juan Carlos Nemocón Mojica, para el municipio de Soacha – Cundinamarca, con sus respectivos anexos. Esos documentos fueron remitidos al proceso mediante oficio del 19 de abril de 2012, por parte del Secretario General del Partido de la U (folios 200 y 201).


� La consolidación de dichos resultados se llevó a cabo por las respectivas autoridades electorales el día 30 de mayo de 2011. (Folio 291) 


� A folios 39 y 40 del expediente, obra el respectivo Formulario E-6-AL del 8 de agosto de 2011, en el que consta la “inscripción del candidato y la constancia de la aceptación de la candidatura presentada por la coalición de organizaciones políticas”,  Partido Liberal Colombiano – Partido Social de Unidad Nacional, respecto del señor Juan Carlos Nemocón como candidato a la alcaldía municipal de Soacha.  


� Folios 44-56


� Folios 44-56


� Folios 203-207 y 331-333.





� Es pertinente resaltar que los informes de ponencia de los debates que se surtieron en el trámite del Acto Legislativo 01 de 2009, dan cuenta que fue una constante que se considerara que la violación de los referidos preceptos ocasionaría la pérdida de la curul o el cargo. Al respecto, ver, gacetas 674 del 1 de octubre de 2008, 697 del 3 de octubre de 2008, 725 del 21 de octubre de 2008, 736 del 22 de octubre de 2008, 742 del 24 de octubre de 2008, 828 del 21 de noviembre de 2008 y 889 del 4 de diciembre de 2008


� Rad. 11001-03-28-000-2006-00018-00 (39382-3951). C.P. Reinaldo Chavarro Buritica.


� Rad. 11001-03-28-000-2006-00018-00 (39382-3951). C.P. Reinaldo Chavarro Buritica.
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