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SALVAMENTO DE VOTO DE CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA

Con todo respeto por la decisión mayoritaria de la Sala, a continuación expongo las razones que me llevan a salvar mi voto frente a la misma, la cual se encuentra plasmada en la sentencia del 28 de agosto de 2013, mediante la cual, entre otras cosas, se declaró responsable a la Nación – Fiscalía General de la Nación, por los perjuicios causados a los demandantes, con la privación de la libertad del señor Rubén Darío Silva Alzate.

Mi discrepancia radica, concretamente, en la posibilidad de que se tengan como pruebas y se valoren como tales documentos allegados al expediente en copia simple, en casos distintos a aquellos en los cuales la jurisprudencia de esta Corporación lo ha admitido en oportunidades anteriores. 

Estimo que, si bien la legislación colombiana, en particular la de índole procesal, ha dado grandes pasos en este sentido, como puede verse por ejemplo, en los apartes pertinentes del Código General del Proceso, no es menos cierto que, para no ir muy lejos, esta última codificación aún no ha entrado en vigencia en lo que respecta a este específico tema.

Así, hacer una interpretación como la plasmada en la sentencia que puso fin a este proceso no solamente no concuerda con la legislación que hoy por hoy rige la materia, pues deja de lado la preceptiva de disposiciones tales como el artículo 254 del C. de P.C., relativo al valor probatorio de la copias y respecto de cuyas bondades se pronunció la Corte Constitucional en la sentencia SU 226 del 17 de abril del año en curso, que se cita a folio 28 de la sentencia, sino que, tal vez más delicado aún, deja en el aire, por decir lo menos, una clara estrategia de defensa -que bien puede haberse dado tanto en este caso como en muchos otros aún pendientes de fallo por parte de esta Sección- consistente, precisamente, en guardar silencio frente a las copias simples, dada la confianza y la seguridad que podía inspirar lo reiterado de la jurisprudencia anterior, conforme a la cual, tales copias solamente eran susceptibles de valoración como pruebas en unos cuantos casos de excepción perfectamente decantados en aquélla.
Pienso que este cambio de posición jurisprudencial entra en choque con la confianza legítima que muchos litigantes pueden haber tenido en la tesis modificada por la Sala Plena de la Sección Tercera, pues estaba tan consolidada que el hecho de no pronunciarse sobre las copias simples que reposan en el expediente bien pudo obedecer, simplemente, a la creencia de que cualquier comentario sobre el particular resultaba sobrando, precisamente por cuanto la tesis jurisprudencial del momento indicaba que dichas copias carecían de valor probatorio.
Así las cosas, deducir del silencio de las partes, como lo hace la sentencia que puso fin a este asunto (páginas 21 y siguientes) una aquiescencia tácita a la valoración de tales copias, no me parece que sea una posición aceptable. Esto lo que hace es crear una presunción no prevista en la ley y que, además, por ninguna parte surge de lo consignado en la sentencia.
Por consiguiente, estimo que la nueva jurisprudencia debería aplicarse a casos iniciados bajo la vigencia del nuevo Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y del Código General del Proceso y que a los demás, es decir, a los iniciados con anterioridad a tales normas debería aplicárseles la anterior, de modo tal que se siguieran valorando copias simples solo en aquellos casos en que ésta lo admitía, ninguno de los cuales se da en esta ocasión.
Considero que solo obrando de esta manera se habrían armonizado el principio de la confianza legítima y las nuevas tendencias sobre la materia.

En los anteriores términos consigno mi salvamento de voto.

Atentamente,

CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA
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