REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO

RESOLUCION NUMERO 38281 DE 2020

(14 de Julio)

VERSION PUBLICA

Radicacién: 18-233399

El Superintendente Delegado para la Proteccion de Datos Personales

En ejercicio de sus facultades legales, en especial las conferidas por los articulos 19 y 21
de la Ley 1581 de 2012, numeral 7 del articulo 16 del Decreto 4886 de 2011, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Que mediante Resolucién No. 78705 de 22 de octubre de 2018, la Direccioén de
Investigacion de Proteccion de Datos Personales, resolvio iniciar una investigacion
administrativa con el fin de determinar si Mervicol S.A.S, identificada con el Nit. 900.369.378-
8, infringid las normas sobre proteccién de datos personales consagradas en el literal b) del
articulo 17 en concordancia con el literal c¢) del articulo 4 asi como el inciso primero del
articulo 2.2.2.25.2.2 del Decreto Unico Reglamentario 1074 de 2015.

SEGUNDO. Que una vez agotada la etapa probatoria, y efectuado el analisis de los
elementos probatorios que reposan en el expediente, asi como del escrito de descargos?
allegado por Mervicol S.A.S, la Direccion de Investigacion de Proteccion de Datos
Personales mediante la Resolucién No. 17629 de 29 de mayo de 20193, resolvio:

ARTICULO PRIMERO: IMPONER una sancién pecuniaria a la sociedad MERVICOL S.A.S
identificada con el Nit. 900.368.378 — 8 de DOCE MILLONES CUATROCIENTOS VEINTIUN MIL
SETECIENTOS CUARENTA PESOS MICTE ($12421.740), equivalente a quince (15) salarios
minimos legales mensuales vigentes, por la violacion a lo dispuesto en el literal b) del articulo 17 en
concordancia con el literal ¢) del articulo 4 y el articulo 9 de la Ley 1581 de 2012, asi como el inciso
primero del articulo 2.2.2.25.2 2 del Decreto Unico Reglamentario 1074 de 2015

(...)

ARTICULO SEGUNDO: ORDENAR a la sociedad MERVICOL S.A.S. identificada con el Nit
800.153.993-7, cumplir la instruccion de conservar prueba de la autorizacion previa, expresa e
informada de los titulares y no continuar tratando informacién respecto de aquellos titulares frente
a los cuales no haya obtenido autorizacion

TERCERO. Que en el término legal establecido, mediante escrito* de 21 de junio de 2019,
el apoderado especial de Mervicol S.A.S (en adelante el recurrente), interpuso recurso de
reposicién y en subsidio de apelacién, contra la Resolucion N°. 17629 de 29 de mayo de
2019, con fundamento en los siguientes argumentos:

1 Folios 50-53.

2 Comunicacion con nimero de radico No. 18-233399-00013-0000 de 16 de abril de 2019. Folios 62-27
3 Folios 71-75.

4 Comunicacion con nimero de radicado No. 18-233399-00021-0000 de 21 de junio de 20109.
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1. VIOLACION AL DEBIDO PROCESO.

El recurrente alega la violacion al debido proceso durante la actuacion de instancia toda vez
que, en su opinidn, no se cumplié el requisito establecido en el articulo 16 de la Ley 1581 de
2012 relativo a que el titular del dato debia elevar queja ante esta entidad una vez hubiese
realizando el “tramite de consulta o reclamo al responsable o encargado del tratamiento™.

En adicién, arguye el recurrente que la entidad “no puede realizar una investigacién sobre
hechos que no tienen ningln asidero probatorio tal y como se enuncié anteriormente pues
esto iria en contravia de principio de seguridad juridica, el debido proceso y cualquier
persona podria bajo hechos falsos entrar a realizar denuncias temerarias con el fin de
promover investigaciones como la presente basadas en hechos fictos™.

2. AUSENCIA DE DANO SOBRE LA CONDUCTA DESPLEGADA.

La recurrente afirma que el denunciante no tuvo un dafio particular por lo que asevera que
no existe una configuracion entre un hecho generador, un nexo causal y un dafio. A punto
seguido, se arguye que “Unicamente se realizé una oferta amparada en el Cddigo de
Comercio articulo 845 y siguientes de un servicio que el aceptd se enviara al correo
electrénico que asintié en otorgar itero (sic) de una manera inequivoca (...)"".

3. DESPROPORCION EN LA SANCION ADMINISTRATIVA.

Sostiene que la multa impuesta por la entidad lesiona gravemente los intereses econémicos
de Mervicol S.A.S. En sus palabras, el valor de la multa “lesiona gravemente los intereses
economicos (...) pues (...) la multa impuesta fue de $12.421.740 configurdndose un 64.6%
sobre la utilidad generada, esto quiere decir que la multa es exagerada™.

Finalmente, solicita la revocatoria de la Resolucion N°. 17629 de 29 de mayo de 2019 y
subsidiariamente reconsiderar el valor de la sancion.

CUARTO. Que mediante la Resolucién N°. 29636 de 22 de julio de 2019, la Direccién de
Investigacion de Proteccion de Datos Personales resolvid el recurso de reposicion
interpuesto por la recurrente, confirmando en todas sus partes la Resolucion No. 17629 de
29 de mayo de 2019.

QUINTO. Que mediante el articulo primero de la Resolucion No. 12169 del 31 de marzo de
2020 de esta entidad se ordend lo siguiente: “SUSPENDER los términos de las actuaciones
administrativas sancionatorias y disciplinarias en curso, que se surten ante las dependencias
de esta Superintendencia, desde el 1° de abril del 2020 y hasta la vigencia del Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica decretada por el Presidente de la Republica,
fechas en que no correran los términos legales, incluidos los de caducidad de la facultad
sancionatoria de la administracion prevista de manera general en el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y en las normas especiales
aplicables a las actuaciones de la Superintendencia de Industria y Comercio.”

5 ARTICULO 16. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD. El Titular o causahabiente sélo podra elevar queja ante la
Superintendencia de Industria y Comercio una vez haya agotado el tramite o reclamo ante el Responsable o Encargado del
Tratamiento.

6 Folio 89.

" Folio 89.

8 Folio 91.
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Que en el presente caso no se trata de una actuacion relacionada con la garantia del habeas
data contenido en el articulo 15 de la Constitucion Politica y cuyo texto es el siguiente: “Todas
las personas (...) tienen derecho a conocer, actualizar y rectificar las informaciones que se
hayan recogido sobre ellas en bancos de datos y en archivos de entidades publicas y
privadas”.

Que mediante el articulo 1 de la Resolucion 28182 del 12 de junio de 2020 de la
Superintendencia de Industria y Comercio se ordené “REANUDAR a partir del 16 de junio
de 2020, los términos de las actuaciones administrativas sancionatorias y disciplinarias que
se surten ante las dependencias de esta Superintendencia (...)”

SEXTO. Que de conformidad con lo establecido en el articulo 80 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y con base en lo expuesto
por la recurrente en el escrito de reposicion y en subsidio apelacion contra la Resolucion No.
17629 de 29 de mayo de 2019, se procede a resolver el recurso interpuesto, de acuerdo con
las siguientes:

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

1. FUNCIONES DEL DESPACHO DEL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA LA
PROTECCION DE DATOS PERSONALES.

El articulo 16 del Decreto 4886 de 26 de diciembre de 2011° establece las funciones del
Superintendente Delegado para la Proteccion de Datos Personales, entre las cuales se
destacan las siguientes:

h’( )

7. Decidir los recursos de reposicion y las solicitudes de revocatoria directa que
se interpongan contra los actos que expida, asi como los de apelacion que se
interpongan contra los actos expedidos por la Direccion a su cargo.

(..)"

2. PRECISION PRELIMINAR.

Estando el expediente en esta instancia, se procedio a verificar la citada Resolucién N°
17629 del 29 de mayo de 2019 que sancionod a la sociedad Mervicol S.A.S, evidenciandose
lo siguiente:

e En el articulo segundo de la parte resolutiva de la Resolucion N° 17629 del 29
de mayo de 2019 existe un error formal e involuntario en la digitacién del Nit de
la sociedad, quedando el numero 800.153.993-7 cuando en realidad es
900.369.378-8.

De conformidad con el articulo 45'° del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo se procedera a corregir dicho error.

9 Por medio del cual se modifica la estructura de la Superintendencia de Industria y Comercio, se determinan las funciones
de sus dependencias y se dictan otras disposiciones.

10 “Articulo 45. Correccion de errores formales. En cualquier tiempo, de oficio o a peticion de parte, se podran corregir
los errores simplemente formales contenidos en los actos administrativos, ya sean aritméticos, de digitacion, de
transcripcion o de omision de palabras. En ninglin caso la correccidon dara lugar a cambios en el sentido material de la
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3. DEL TRATAMIENTO DE NUMEROS TELEFONICOS MEDIANTE
“MARCADORES PREDICTIVOS”, ROBOCALLS, INTELIGENCIA ARTIFICIAL
Y OTRAS TECNOLOGIAS O PROCEDIMIENTOS AUTOMATIZADOS PARA
CONTACTAR PERSONAS.

La Ley Estatutaria 1581 de 2012 es neutral tecnoldgica y teméaticamente. Ello significa que
aplica a cualquier Tratamiento con independencia de las técnicas, procesos o tecnologias —
actuales o futuras- que se utilicen para dicho efecto. Por ende, debe observarse en la
recoleccion, uso y Tratamiento de datos personales para diversos fines (marketing, politicos,
cobro de cartera, etc) mediante el uso de técnicas o herramientas como “marcadores

” ”

predictivos”, “robocalls”, “nuisance calls” e inteligencia artificial (1A).

Dicha ley define el Dato Personal como “cualquier informacion vinculada o que pueda
asociarse a una o varias personas naturales determinadas o determinables“!'. En este orden
de ideas, los numeros telefonicos son datos personales cuando puedan asociase a una
persona natural determinada o determinable. Aunque, en principio, el nUmero telefénico, por
si solo, no se refiera directamente a una persona natural especifica, a partir del mismo o con
la interrelacidon con otros datos se puede establecer el nombre de la persona a que se refiere
la informacion. Es decir, al final se puede establecer la persona Titular del dato (niumero
telefonico).

Tratamiento, por su parte, significa “cualquier operacion o conjunto de operaciones sobre
datos personales, tales como la recoleccion, almacenamiento, uso, circulacién o supresion”
12 Este término es de enorme importancia no sélo porque ha sido incluido en el articulo 15
de nuestra Constitucién, sino porque determina el &mbito de aplicacion®® de la Ley 1581 de
2012 en la medida que cualquier actividad que se realice, a través de medios manuales o
automatizados, con o sin intervenciéon humana, debe observar las reglas establecidas en la
citada ley.

Segun el articulo 9 de la Ley en comento, “sin perjuicio de las excepciones previstas en la
ley, en el Tratamiento se requiere la autorizacion previa e informada del Titular, la cual debera
ser obtenida por cualquier medio que pueda ser objeto de consulta posterior”. La
autorizacion, por su parte, es definida como el “consentimiento previo, expreso e informado
del Titular** para llevar a cabo el Tratamiento de datos personales™®. Esta se encuentra
vinculada al principio de libertad segun el cual “el Tratamiento sélo puede ejercerse con el
consentimiento, previo, expreso e informado del Titular. Los datos personales no podran ser
obtenidos o divulgados sin previa autorizacion, o en ausencia de mandato legal o judicial que
releve el consentimiento;”16.

decision, ni revivird los términos legales para demandar el acto. Realizada la correccion, esta deberd ser notificada o
comunicada a todos los interesados, segun corresponda”.

11 Cfr. Literal c) del articulo 4 de la Ley Estatutaria 1581 de 2012

12 Cfr. Literal g) del articulo 4 de la Ley Estatutaria 1581 de 2012

13 En este sentido, el articulo 2 de la Ley 1581 dice, entre otras, lo siguiente: “La presente ley aplicara al
tratamiento de datos personales efectuado en territorio colombiano o cuando al Responsable del Tratamiento
o Encargado del Tratamiento no establecido en territorio nacional le sea aplicable la legislacién colombiana en
virtud de normas y tratados internacionales.” (Destacamos)

14 El Titular es la “persona natural cuyos datos personales sean objeto de Tratamiento” (Literal —f- del articulo
3 de la Ley 1581 de 2012)

15 Cfr. Literal a) del articulo 3 de la Ley 1581 de 2012

16 Cfr. Literal c) del articulo 4 de la Ley 1581 de 2012
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La Ley 1581 de 2012 impone el siguiente deber a los Responsables del Tratamiento “solicitar
y conservar, en las condiciones previstas en la presente ley, copia de la respectiva
autorizacion otorgada por el Titular™’. Deber legal que es imperativo cumplir para garantizar
el siguiente derecho del Titular del dato: “solicitar prueba de la autorizacion otorgada al
Responsable del Tratamiento salvo cuando expresamente se exceptlie como requisito para
el Tratamiento, de conformidad con lo previsto en el articulo 10 de la presente ley™8,

En el presente caso se sancioné a la recurrente porque utiliz6 niameros telefénicos (datos
personales) sin Autorizacion del Titular del Dato para contactarlo con fines de marketing a
través de un mecanismo de llamadas automaticas y aleatorias (marcador predictivo o
Predictive Dialing).

Esto se puso de presente en la Resolucién 17629 de 2019:

En este sentido, este Despacho encontrd que la socledad MERVICOL S A S, a pesar de reconocer
que en sus bases de datos se encontraba alojada ia informacion del titular*, no allego la autorizacion
previa, expresa e informada otorgada por este para que su informacién personal fuera objeto de
tratamiento

Al respecto, la investigada sefialo que (1) no posee ninguna base de datos y que la empresa tieng
un marcador predictivo que llama de manera alealoria a teléfonos. (1) “fe/ denunciante] de maners
hbre y voluntana suministra dos correos electronicos para el envio de la informacion pedinente” y
(i) considerd que si exishd aulorizacon del ttular de los datos. la cual esta contenida en la
grabacion de audio

Rewisado el matenal probatono, se encuentran cuatro (4) lamadas. las cuales fueron hechas por
medio del marcador predictivo®. En ellas, una funcionaria de la investigada efect(a los reiterados
contactos al denunciante para ofrecerie los servicios de la socedad MERVICOL S.AS.

Sin embargo. postenor al analsis Individual de cada una de ella. se encuentra gue en ninguna de
ellas se evidencia que el Titular haya dado su autonzacion de manera previa, expresa & informada
el Titutar se limita a informar algunas direcciones de correo electrdnico a las que le pueden enviar
la propuesta comercial para contratar el senacio de la socedad MERVICOL S.A.S.

No obstante que la investigada asume tal comportamiento como una conducta inequivoca del
Titular para que @sa entidad trate sus datos. &n ningin momento se demuestra que el Titular haya
manifestado estar de acuerdo con que [a investigada trate sus datos personales para los fines
comerciales de fa sociedad MERVICOL S.A.S.

Ahora bien, al recurrente, como Responsable del Tratamiento, le corresponde obtener la
Autorizacién del Titular. No se ajusta a derecho excusarse en que los datos se obtuvieron a
través de mecanismos electrénicos para justificar inexistencia de la Autorizacion del Titular
del dato. Sobre el particular, se sefialé lo que sigue a continuacion en la Resolucion 17629
de 2019:

Por otra parte, es importante resalfar el medio por el cual la sociedad Mervicol S.A.S, obtuvo la
informacién del titular, ya que indican que “no posee base de datos y estos numeros se marcan
de forma aleatoria™ (fl. 7)", razon por la cual, es deber de este Despacho aclarar que dicha
situacion bajo ninguna circunstancia exime a la sociedad mencionada el deber de solicitar la
autonizacion para el tratamiento de sus datos. De tal manera que, independientemente de como se
obtienen los datos def litular, ef Responsable de dicha informacion tendra siempre la obligacion de
solicitar la autonizacion en los témminos sefalados por fa Ley 1581 de 2012 y el Decreto Unico
Regiamentanio 1074 de 2015, por lo cual para este Despacho es dlaro que la sociedad Mervicol
S.A.S., no demostro haber adoptado un procedimiento legal para oblener la auforizacion del titular,
sobre ef cual construyd su base de dalos, ya que en dicha grabacion el titular no autonza el
tratamiento de sus dalos personales”.

Lo anterior por cuanto en las grabaciones aportadas como prueba, el titular no autonza el
tratamiento de sus datos personales

7 Literal b) del articulo 17 de la Ley 1581 de 2012
18 Literal b) del articulo 8 de la Ley 1581 de 2012
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En suma, la regulacion sobre Tratamiento de Datos Personales debe aplicarse al margen de
los procedimientos, metodologias o tecnologias que se utilicen para recolectar, usar o tratar
ese tipo de informacién. La ley colombiana permite el uso de tecnologias para Tratar Datos
pero, al mismo tiempo, exige que se haga de manera respetuosa del ordenamiento juridico.
Quienes crean, disefian o usan “innovaciones tecnolégicas” deben cumplir todas las normas
sobre tratamiento de datos personales

Sobre las marcaciones predictivas, la Direccién puso de presente lo siguiente en la resolucion
recurrida:

Esta circunstancia ya fue objeto de pronunciameento por parte de esta Direccion en Resclucion
13234 del 26 de febrero de 2018

En dicha oportunidad, este Direccion determind que “fslegun informd la nvestigada (.. ) [ésta)
realiza la seleccion de un numero al azar, uhlizando ia metodologia de un marcador predictivo
ASTERIK, que realiza la combinacion de los nameros (). para o cual se flama al POSIBLE
usuario del servicio que la empresa (... ) pretende ofrecer, para este fin se realiza una encuesta

{..)

Por ofra parte el 26 de julio de 2017 junto con el escrito de descargos allego fa mvestigada un CO
que contiene llamadas realizadas a diferentes Titulares en el cusl se les adelante una encuests y
se pretende demaostrar el procedimiento utiizado para recolectar los dalos personales

De acverdo con lo anterior, se evidencia que la sociedad investigada leva a cabo actividades de
fratamyento de dalos, y n esle punto tenemos que hacer mencion a Ia definicion legal de tratamiento
de datos 'Cualquier oparacion o conjunio de operaciones sobire datos personales. tales como la
recoleccion, almacenamiento, Uso. oirculacion o Supresion’ (subrayado y negrilla fuera del texio)

Concluyendo entonces que en ese primer contacto que se tene con los prospectos de cliente
uttizando numeros al azar es un tratamiento sin el leno de los requisitos impuesios por fa Ley
1581 de 2012, pues la recoleccion de dalos de sus polenciales clentes la efectud con base en la
marcscion predictiva que no cambian la calidad de privacidad de estos dalos. mas aun cuando con
una lamada puede fdentificar al titutar de la Informacion. (...)

Asl las cosas, ya se tiene un precedente frente a las marcaciones aleatonas, frente a las se dispuso
que ese primer contacto gque se tene con los prospecios de diente utiizando numeros al azar es
un tratamiento sin el leno de los requisitos impuestos por fa Ley 1581 de 2012, pues la recoleccion
de dalos de sus potenciales clientes la efectud con base en la marcaadn predictiva que no cambian
la calidad de prnivacidad de estos datos

Con base en o expuesto, como quedd demostirado que la sociedad Mervicol S.A.S | incurrié en
una vulneracion a la norma contenida en el literal b) del articulo 17 de la Ley 1581 de 2012, en
concordancia con el Meral c) del articulo 4 y el articulo 9 de la misma norma, asi como el inciso
primero del articulo 2 2 2 252 2 del Decreto Unico Reglamentaric 1074 de 2015, razdn por la cual
se impondra la sancidn correspondients |

Los marcadores predictivos son sistemas automatizados que utilizan miles o millones de
numeros telefénicos para marcar aleatoria y automaticamente a algunos o todos ellos con
miras a comunicarse con la persona Titular de ese nimero. Se trata de una técnica para
contactar a las personas Titulares de esos datos personales (numeros telefénicos).
Usualmente se utiliza ese procedimiento para contacto masivo de personas con fines
comerciales, politicos, entre otros. En ultimas, con el uso de marcadores predictivos se esta
realizando Tratamiento automatizado de Datos Personales (nimeros telefénicos).

En adicion a los marcadores predictivos, se utilizan, entre otras, las “robocalls” y las
‘nuisance calls” (Ilamadas no deseadas) para contactar personas. Las primeras —robocalls-
hacen referencia a llamadas telefénicas pregrabadas que se utilizan para enviar mensajes a
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determinadas bases de datos!®. Las segundas -nuisance calls- son llamadas telefénicas no
deseadas que, entre otras, intentan promocionar un producto, servicio o idea al Titular?® por
medio de una base de datos a la que se le asigna un algoritmo de marketing (u otras
finalidades). Las mismas pueden ser realizadas por personas o por maquinas (robocalls) y
han sido consideradas como un medio intrusivo de la vida privada que perturba la tranquila®!
de las personas.

Las anteriores técnicas se han venido perfeccionando con herramientas de inteligencia
artificial para mejorar su efectividad y, en algunos casos, ocultar el hecho de que el Titular
estd hablando con una maquina??>. También se utilizan algoritmos predictivos en las
campaias del call center para identificar y contactar las personas con las cuales existe
mayor probabilidad de venderle un producto. Para el efecto, la organizaciones realizan
directamente esta labor o acuden a terceros (como, por ejemplo, las empresas BPO -
Business Process Outsourcing-) para efectuar dicha labor que, entre otras, involucra el
Tratamieto de datos personales.

Aunque no existe una definicibn de Inteligencia Artificial (IA) que sea aceptada
universalmente, la RED IBEROAMERICANA DE PROTECCION DE DATOS (RIPD) ha
sefialado que “en su concepcion amplia, se trata de un término “sombrilla” que incluye una
variedad de técnicas computacionales y de procesos enfocados a mejorar la capacidad de
las maquinas para realizar muchas actividades, los que comprenden desde modelos
algoritmicos, pasando por los sistemas de machine learning, hasta llegar a las técnicas de
deep learning. Particularmente se vincula el uso de algoritmos a la IA, los cuales son un
conjunto de reglas o una secuencia de operaciones légicas que proporcionan instrucciones
para que las maquinas tomen decisiones o actiien de determinada manera3?4,

La IA comprende sistemas que: a) piensan como humanos (por ejemplo, arquitecturas
cognitivas y redes neuronales); b) actian como seres humanos (por ejemplo, razonamiento
automatizado y aprendizaje); c) piensan racionalmente (por ejemplo, inferencias), o d) actian
racionalmente (por ejemplo, agentes de software inteligentes y robots incorporados que
logran objetivos mediante la percepcion, la planificacion, el razonamiento, el aprendizaje, la
comunicacion, la toma de decisiones y la actuacién)?.

Desde las perspectiva de las competencias de esta Delegatura, es relevante destacar que
la IA involucra la recoleccién, el almacenamiento, el andlisis, procesamiento o interpretacion
de enormes cantidades de informacion (incluidos los Datos Personales) que son usados para
generar diversos resultados, acciones o comportamientos por parte de las maquinas. En
otras palabras, los datos personales son el alimento o el combustible de la IA y mediante la

19 Jason C. Miller, Regulating Robocalls: Are Automated Calls the Sound of, or a Threat to, Democracy, 16 Mich.
Telecomm. & Tech. L. Rev. 213 (2009).

20 Information Commissioner Office . (2020). Nuisance calls. julio 2020 , de Information Commissioner Office
Sitio web: https://ico.org.uk/your-data-matters/nuisance-calls/

21 Mark S. Nadel, Rings of Privacy: Unsolicited Telephone Calls and the Right of Privacy, 4 Yale J. on Reg.
(1986). Disponible en: https://digitalcommons.law.yale.edulyjreg/vol4/iss1/5

22 Ginger Zhe Jin. (2018). Artificial Intelligence and Consumer Privacy. julio 2020 , de University of Maryland y
el National Bureau of Economic Research Sitio web: https://www.nber.org/papers/w24253

23 Cfr. Royal Society ( “Machine Learning: The Power and Promise of Computers That Learn by Example,” Royal
Society,

24 RED IBEROAMERICANA DE PROTECCION DE DATOS -RIPD- (2019). Recomendaciones generales para
el tratamiento de datos en la inteligenciar artificial. Pag 7. El texto puede consultarse en la pagina web de la
RIPD: https://www.redipd.org/es/documentos/quias

25 stuart Russell and Peter Norvig, Artificial Intelligence: A Modern Approach (3rd Edition) (Essex, England:
Pearson, 2009).



https://www.redipd.org/es/documentos/guias

RESOLUCION NUMERO 38281 DE 2020 HOJA No. 8

VERSION PUBLICA

Por la cual se resuelve un recurso de apelacion

misma se realizan Tratamientos de dicha informacion los cuales deben ser respetuosos de
la Ley 1581 de 2012 y sus normas reglamentarias?.

En sintesis, es legitimo el Tratamiento de datos personales (nimeros telefénicos) a través
de cualquier metodologia o tecnologia, como, por ejemplo, el “marcador predictivo”,
‘robocalls” y “nuisance calls”, inteligencia artificial, siempre y cuando se haya obtenido la
Autorizacion previa, expresa e informada de las personas destinatarias de las llamadas
telefénicas.

4. LA AUTORIZACION DEL TITULAR ES UN PRERREQUISITO PARA PODER
TRATAR SUS DATOS CON FINES DE MARKETING O PUBLICIDAD.

Las actividades de marketing, publicidad y comercio electronico son licitas y para su
realizacion debe aplicarse la regulacion sobre tratamiento de datos personales. Durante 2019
esta entidad emitid las siguientes dos (2) guias?’ para que sean tenidas en cuenta por parte
de quienes efectian esas labores:

e GUIA SOBRE EL TRATAMIENTO DE DATOS PERSONALES PARA FINES DE
COMERCIO ELECTRONICO

e GUIA SOBRE EL TRATAMIENTO DE DATOS PERSONALES PARA FINES DE
MARKETING Y PUBLICIDAD

Estas no son de obligatorio cumplimiento pero presentan orientaciones o recomendaciones
para cumplir mandatos legales como, entre otros, los articulos 9 y 10 de la Ley Estatutaria
1581 de 2012, a saber:

“ARTICULO 90. AUTORIZACION DEL TITULAR. Sin perjuicio de las
excepciones previstas en la ley, en el Tratamiento se requiere la autorizacion
previa e informada del Titular, la cual debera ser obtenida por cualquier medio que
pueda ser objeto de consulta posterior.

ARTICULO 10. CASOS EN QUE NO ES NECESARIA LA AUTORIZACION. La
autorizacion del Titular no seré necesaria cuando se trate de:

a) Informacién requerida por una entidad publica o administrativa en ejercicio de
sus funciones legales o por orden judicial,

b) Datos de naturaleza publica;

26 Sobre este tema, en junio de 2019 la RED IBEROAMERICANA DE PROTECCION DE DATOS -RIPD- expidio
el siguiente documento: .”"Recomendaciones generales para el tratamiento de datos en la inteligenciar artificial”,
en donde se realizan las siguientes sugerencias a quienes desarrollan productos de IA, con el fin de orientarlos
para que desde el disefio del producto se tengan en cuenta las exigencias de las regulaciones sobre tratamiento
de datos personales: I. Cumplir las normas locales sobre Tratamiento de Datos Personales (TDP); Il. Efectuar
estudios de impacto de privacidad; Ill. Incorporar la privacidad, la ética y la seguridad desde el disefio y por
defecto; IV. Materializar el principio de responsabilidad demostrada (accountability); V. Disefiar esquemas
apropiados de gobernanza sobre TDP en las organizaciones que desarrollan productos de IA; VI. Adoptar
medidas para garantizar los principios sobre TDP en los proyectos de IA; VII. Respetar los derechos de los
titulares de los datos e implementar mecanismos efectivos para el ejercicio de los mismos; VIII. Asegurar la
calidad de los datos personales; IX. Utilizar herramientas de anonimizacién X. Incrementar confianza y la
transparencia con los titulares de los datos personales. El texto puede consultarse en la pagina web de la
RIPD: https://www.redipd.org/es/documentos/quias

27 Los textos estan disponibles en la seccién de publicaciones de la Delegatura para la protecciéon de datos
personales: https://www.sic.gov.co/tema/proteccion-de-datos-personales
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c¢) Casos de urgencia médica o sanitaria;

d) Tratamiento de informacion autorizado por la ley para fines histéricos, estadisticos
o cientificos;

e) Datos relacionados con el Registro Civil de las Personas.

Quien acceda a los datos personales sin que medie autorizacion previa debera en
todo caso cumplir con las disposiciones contenidas en la  presente ley.

Como se observa, por regla general se requiere la Autorizacion previa, expresa e informada
para tratar los datos personales que no sean de naturaleza publica. En algunos casos
excepcionales, el articulo 10 de la Ley 1581 de 2012 permite el Tratamiento de datos sin el
consentimiento del Titular del Dato.

No obstante lo anterior, la recoleccién de Datos sin Autorizacion no significa que quede sin
proteccion esa informacion, o los ciudadanos Titulares de los Datos. En efecto, la parte final
del articulo 10 de la Ley 1581 de 2012 esa norma sefala que “quien acceda a los datos
personales sin que medie autorizacion previa debera en todo caso cumplir con las
disposiciones contenidas en la presente ley”. (Destacamos). La falta de Autorizacion no
genera la desaparicion de la proteccion juridica de los datos personales y de los Titulares de
los mismos porque el Responsable o Encargado debe cumplir todas las demas obligaciones
legales establecidas en la citada ley y sus decretos reglamentarios.

Asi pues, la Autorizacidn es un mecanismo muy importante de legitimacion para tratar Datos
personales, pero no es, per se, una forma de proteccion de los derechos. La efectiva
proteccion de éstos, dependera, entre otros, de las medidas que implementen los
Responsables del Tratamiento para cumplir la regulacion sobre la materia.

5. LA RECURRENTE NO PROBO TENER LA AUTORIZACION PREVIA, EXPRESA
E INFORMADA DEL TITULAR DEL DATO PERSONAL

Ahora bien, en el numeral 9.1.1. de la Resolucidén 17629 de 2019 se especifica el motivo y
monto de la sancidén impuesta en los siguientes términos:

En el caso sub-examine, quedd demostrado que la investigada no cumplid con su deber de solicitar
y obtener copia de |a autonzacion del Titular de los Datos

En virtud de lo expuesto, se impondra una sancion equivalente a quince (15) salaros minimos
legales mensuales vigentes, por el incumplimiento su apego a lo establecido en el literal b) del
articule 17 en concordancia con el literal ¢) del articulo 4 y el articulo 9 de la Ley 1581 de 2012, asi
como el inciso primero del articulo 2.2.2,25.2 2 del Decreto Unico Reglamentario 1074 de 2015

Nétese que la regulacion sobre proteccion de datos impone al Responsable la carga
probatoria de acreditar la autorizacion del Titular del Datos. Es necesario tener presente que,
“los responsables del tratamiento de datos personales deben ser capaces de demostrar, a
peticion de la Superintendencia de Industria y Comercio, que han implementado medidas
apropiadas y efectivas para cumplir con las obligaciones establecidas en la Ley 1581 de
2012”28 y en el Decreto 1377 de 2013.

28 Cfr. Articulo 26 del Decreto 1377 de 2013.
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La obtencion de la Autorizacibn puede hacerse mediante cualquiera de los medios
autorizados en el articulo 7 del Decreto 1377 de 2013 (Incorporado en el Decreto 1074 de
2015), incluso las conductas inequivocas. No obstante, no debe perderse de vista que el
Responsable del Tratamiento debe estar en capacidad de probar que obtuvo el
consentimiento previo, expreso e informado del Titular del Datos. De hecho, no sélo el Titular
tiene el derecho de “solicitar prueba de la citada autorizacion”®®, sino que es deber del
Responsable del Tratamiento “solicitar y conservar, en las condiciones previstas en esta ley,
copia de la respetiva autorizacion otorgada por el titular”®.

Reiteramos que la Autorizacién puede obtenerse utilizando diversos mecanismos o
procedimientos, pero es estrictamente necesario tener la prueba de la Autorizacién individual
y concreta de todos y cada uno de los Titulares cuyos datos se recolectan, usan o tratan.

Es preciso resaltar que la regulacion sobre datos personales impone cargas probatorias en
cabeza de los Responsables del Tratamiento como, entre otras, las siguientes:

a) Conservar prueba de haber informado al titular, al momento de solicitarle la
autorizacion, de manera clara y expresa lo que ordena el articulo 12 de la Ley 1581
de 2012y, cuando el Titular lo solicite, entregarle copia de de ello3!

b) “Solicitar y conservar, en las condiciones previstas en la presente ley, copia de la
respectiva autorizacion otorgada por el Titular™?.

c) “Proveer una descripcion de los procedimientos usados para la recoleccion,
almacenamiento, uso, circulacion y supresion de informacion, como también la
descripcion de las finalidades para las cuales la informacidén es recolectada y una
explicacion sobre la necesidad de recolectar los datos en cada caso”

d) “Documentar los procedimientos para el Tratamiento, conservacion y supresion de los
datos personales de conformidad con las disposiciones aplicables a la materia de que
se trate™®*,

e) “Desarrollar sus politicas para el tratamiento de los datos personales y velar porque
los Encargados del Tratamiento den cabal cumplimiento a las mismas™®

f) “Conservar el modelo del Aviso de Privacidad que utilicen para cumplir con el deber
gue tienen de dar a conocer a los Titulares la existencia de politicas del tratamiento
de la informacion y la forma de acceder a las mismas, mientras se traten datos
personales conforme al mismo y perduren las obligaciones que de este se deriven™®

g) Adoptar “las medidas razonables para asegurar que los datos personales que reposan
en las bases de datos sean precisos y suficientes y, cuando asi lo solicite el Titular o
cuando el Responsable haya podido advertirlo, sean actualizados, rectificados o
suprimidos, de tal manera que satisfagan los propdsitos del tratamiento™’.

En suma, quienes desarrollen actividades de marketing o publicidad deben establecer
medidas utiles, apropiadas y efectivas para cumplir sus obligaciones legales.
Adicionalmente, tendran que evidenciar y demostrar el correcto cumplimiento de sus

29 Cfr. Literal b) del articulo 8 de la Ley Estatutaria 1581 de 2012

30 Cfr. Literal b) del articulo 17 de la Ley Estatutaria 1581 de 2012.

31 Cfr. Paragrafo del articulo 12 de la Ley 1581 de 2012.

82 Cfr. Literal (b) del articulo 17 de la Ley 1581 de 2012 y articulo 8 del Decreto 1377 de 2013 “Los Responsables
deberan conservar prueba de la autorizacion otorgada por los Titulares de datos personales para el Tratamiento
de los mismos”.

33 Cfr. Articulo 4 del Decreto 1377 de 2013.

34 Cfr. Articulo 11 del Decreto 1377 de 2013.

35 Cfr. Articulo 13 del Decreto 1377 de 2013.

36 Cfr. Articulo 16 del Decreto 1377 de 2013.

37 Cfr. Articulo 22 del Decreto 1377 de 2013.
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deberes. En el presente caso, la recurrente no acredit6 la prueba de la autorizacion del titular
del dato personal. Por tanto, la Resolucion recurrida se ajusta a derecho.

6. DEBIDO PROCESO.

Sefala lo siguiente la Ley Estatutaria 1581 de 2012:

“ARTICULO 16. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD. El Titular o
causahabiente sélo podré elevar queja ante la Superintendencia de Industria
y Comercio una vez haya agotado el trdmite de consulta o reclamo ante el
Responsable del Tratamiento o Encargado del Tratamiento.”

“ARTICULO 21. FUNCIONES. La Superintendencia de Industria y Comercio
ejercera las siguientes funciones:

(...)

b) Adelantar las investigaciones del caso, de oficio 0 a peticién de parte vy,
como resultado de ellas, ordenar las medidas que sean necesarias para hacer
efectivo el derecho de habeas data. (...)

“ARTICULO 22. TRAMITE. La Superintendencia de Industria y Comercio,
una vez establecido el incumplimiento de las disposiciones de la presente ley
por parte del Responsable del Tratamiento o el Encargado del Tratamiento,
adoptara las medidas o impondra las sanciones correspondientes.”

Como se observa, el articulo 16 impone una condicién para que el Titular del dato pueda
presentar una queja ante esta entidad, pero sin que ello sea un requisito para que la
Superintendencia de Industria y Comercio (SIC) pueda iniciar de oficio investigaciones
administrativas para establecer eventuales irregularidades en el tratamiento de datos
personales. En otras palabras, la ley ordena a la SIC iniciar investigaciones de oficio sin
gue sea necesario que el Titular del dato agote el trdmite de consulta o reclamo ante el
Responsable del Tratamiento o Encargado del Tratamiento.

Respecto de la “potestad sancionatoria”, la Corte Constitucional ha sefialado, entre otras, lo
gue sigue a continuacion:

“El poder sancionador estatal ha sido definido como "un instrumento de
autoproteccién, en cuanto contribuye a preservar el orden juridico institucional
mediante la asignacién de competencias a la administracion que la habilitan para
imponer a sus propios funcionarios y a los particulares el acatamiento, inclusive por
medios punitivos, de una disciplina cuya observancia contribuye a la realizacién de
sus cometidos.

Esa potestad es una manifestacion del jus punendi, razén por la que esta sometida
a los siguientes principios: (i) el principio de legalidad, que se traduce en la existencia
de una ley que la regule; es decir, que corresponde soélo al legislador ordinario o
extraordinario su definicion. (ii) El principio de tipicidad que, si bien no es igual de
riguroso al penal, si obliga al legislador a hacer una descripcién de la conducta o del
comportamiento que da lugar a la aplicacibn de la sancion y a determinar
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expresamente la sancion. (iii) El debido proceso que exige entre otros, la definicion
de un procedimiento, asi sea sumario, que garantice el debido proceso y, en
especial, el derecho de defensa, lo que incluye la designacion expresa de la
autoridad competente para imponer la sancién. (iv) El principio de proporcionalidad
gue se traduce en que la sancidon debe ser proporcional a la falta o infraccion
administrativa que se busca sancionar. (v) La independencia de la sancién penal;
esto significa que la sancién se puede imponer independientemente de si el hecho
que da lugar a ella también puede constituir infraccién al régimen penal’®e,

Asi, la Superintendencia de Industria y Comercio, en ejercicio de sus facultades legales,
puede iniciar investigaciones administrativas, oficiosamente, tendientes a establecer si hay
lugar o no a la imposicién de una sancién en aras de preservar el orden juridico y proteger
los derechos de las personas.

El debido proceso se respetd toda vez que existe un procedimiento establecido que
garantiza el derecho de defensa e incluye la designacion expresa de una autoridad
competente para imponer la sancion. En este caso, la Direccion de Investigacion de
Proteccion de Datos Personales.

La Superintendencia de Industria y Comercio obro dentro del marco de sus facultades
legales para, de una parte, garantizar a las personas el derecho fundamental de la
proteccion de datos personalesy, de otra, respetar el debido proceso en cabeza de Mervicol
S.A.S. En linea con lo anterior, tanto la investigacion administrativa como la sancion
impuesta se hicieron observando lo que ordena la regulacion colombiana.

Al respecto, este Despacho advierte que en ningln momento los actos o actuaciones de
esta Delegatura, han estado en contravia del Derecho. Esta entidad aplicé y respeto las
garantias procesales necesarias, y en todas las etapas respectivas se emitieron las
resoluciones y actos administrativos a que hubo lugar. Los que, en ninguna circunstancia
fueron arbitrarios.

Por lo expuesto previamente, no le cabe razon al recurrente cuando afirma que se configuré
una violacion al debido proceso. Primero, por cuanto la Superintendencia de Industria y
Comercio si puede realizar una investigacion de oficio tendiente a establecer la infraccion de
una disposicién legal. Segundo, no se desvirtud por el recurrente el respeto de los postulados
gue el debido proceso enmarca. Y, tercero, confunde el recurrente el ejercicio del derecho
de proteccién de datos personales que le asiste al quejoso con la facultad de investigacion,
control y vigilancia en cabeza de la Superintendencia de Industria y Comercio.

7. AUSENCIA DE DANO SOBRE LA CONDUCTA DESPLEGADA.

Causar un dafio no es un requisito juridico para que la SIC pueda imponer multas o impartir
ordenes. Acd no estamos frente a un proceso de responsabilidad civil para indemnizar
perjuicios sino ante una actuacién administrativa para establecer si se cumplié o no la
regulacion sobre tratamiento de dato personales.

38 Corte Constitucional. Sentencia C-748 de 2011.
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Es suficiente desconocer cualquiera de las disposiciones de la Ley 1581 de 2012, para que
la administracion ejerza su poder sancionatorio dentro del marco legal vigente y observando
el debido proceso.

Al hacer referencia al principio de legalidad en materia de proteccién de datos personales, la
Corte Constitucional mediante la Sentencia C-1011 de 2008, manifesté:

“(...) Para la Corte, en consecuencia, la flexibilidad que puede establecer el
legislador en materia de derecho administrativo sancionador es compatible con
la Constitucidn, siempre que esta caracteristica no sea tan amplia que permita la
arbitrariedad de la administraciéon. Un cierto grado de movilidad a la
administracion para aplicar las hip6tesis facticas establecidas en la ley guarda
coherencia con los fines constitucionales de esta actividad sancionatoria
administrativa, en la medida que le permite cumplir eficaz y eficientemente con
las obligaciones impuestas por la Carta. Sin embargo, ha advertido que la
flexibilidad del principio de legalidad no puede tener un caracter extremo, al punto
gue se permita la arbitrariedad de la administracion en la imposicion de las
sanciones o las penas’™®. (Enfasis afiadido).

Asi las cosas, la administracion no puede exceder los limites impuestos por el legislador al
momento de aplicar una sancién. Por lo que, la conducta objeto de investigacion debe tener
el caracter de sancionable. Es aqui donde surge el principio de tipicidad, el cual no es otra
cosa que el previo establecimiento por parte del legislador, de la forma mas clara y precisa,
“de infracciones, penas, castigos o0 sanciones que pueden ser impuestas por las autoridades
administrativas en ejercicio del poder punitivo estatal’°.

Sobre dicho principio, la Corte Constitucional precisoé lo siguiente en la Sentencia C-748 de
2011:

“En relacion con el principio de tipicidad, encuentra la Sala que pese a la generalidad
de la ley, es determinable la infraccion administrativa en la medida en que se sefala
gue la [sic] constituye el incumplimiento de las disposiciones de la ley, esto es, en
términos especificos, la regulacion que hacen los articulos 17 y 18 del proyecto de ley,
en los que se sefialan los deberes de los responsables y encargados del tratamiento
del dato”.

Resulta util reiterar la diferencia que existe entre los elementos que configuran la
responsabilidad civil extracontractual y la facultad sancionatoria del Estado. Confunde el
recurrente estas dos instituciones cuando afirma que “el denunciante no tuvo un dafio en
particular, para que existiese este se tenia que realizar una configuracion entre un hecho
generador, un nexo causal y finalmente un dafo que fue el que en el expediente el
denunciante nunca demuestra (...)".

La proteccién de los datos personales no esta sujeta a demostrar el acaecimiento de un dafio
y/o perjuicio. Incluso, los deberes que al Responsable le asigna el ordenamiento juridico, no
pueden ser evaluados a la luz del dafio que ocasione su tratamiento al Titular del dato. Los
derechos que la Constitucion Politica de Colombia en su articulo 15 inciso segundo le
confiere al Titular, le corresponden por su mera existencia y no al probar una situacion factica.
Recuérdese que la vulneracion del debido tratamiento de los datos personales no solo

39 Corte Constitucional. Sentencia C-406 de 2004.
40 Corte Constitucional. Sentencias C-1161 de 2000.
41 Folio 89.
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lesiona los derechos de una persona en particular, pero también, pone en riesgo los derechos
humanos de toda la sociedad.

Bajo esta premisa, el ordenamiento juridico colombiano le ha conferido a la Superintendencia
de Industria y Comercio el deber de ejercer la vigilancia necesaria para garantizar que “en el
Tratamiento de datos personales se respeten los principios, derechos, garantias y
procedimientos previstos en la presente ley”*?. De este modo, no se enmarcan dentro de las
competencias atribuidas a esta entidad aquellas que se desprenden de la configuracion de
la responsabilidad civil extracontractual.

Es decir, las normas sobre Tratamiento de datos personales no se refieren a la
responsabilidad civil de los Responsables o Encargados del Tratamiento de datos. Resulta
entonces que se trata es de una responsabilidad administrativa de la cual, pueden derivar
multas y/o sanciones con el fin de promover y garantizar el cumplimiento del Régimen
General de Proteccion de Datos Personales con el Unico proposito de amparar el derecho
fundamental*® a la proteccion de datos*.

En suma, la Superintendencia de Industria y Comercio, esta facultada para sancionar una
vez se hubiese probado el desconocimiento de cualquiera de las disposiciones de la Ley
1581 de 2012.

En el caso concreto, el recurrente no allegé pruebas tendientes a demostrar que adopto un
procedimiento legal para obtener la autorizacion del titular, sobre el cual construyé su base
de datos. En este caso, existe suficiente material probatorio para demostrar que el recurrente
realizo un tratamiento de los datos personales del quejoso sin la debida autorizacion (previa,
expresa y exigible) de su titular.

Por ende, concluye este Despacho que, en el presente caso, se dan los presupuestos
requeridos para concluir que la recurrente no cumplio el deber legal establecido en el literal
b) del articulo 17 de la Ley Estatutaria 1581 de 2012.

8. PROPORCIONALIDAD DE LA SANCION ADMINISTRATIVA.

Se reitera que la sancion impuesta ademas de obedecer a la desatencion de los deberes
legalmente establecidos en la regulacion sobre tratamiento de datos personales, resulta
proporcional en consideracién a: i) los supuestos facticos y juridicos que motivaron el acto
administrativo recurrido; y i) los documentos y demas elementos probatorios valorados en el
curso de esta actuacion administrativa. En todo caso, es fundamental que el operador juridico
realice un analisis conjunto y sistematico de los criterios mencionados. Asi como de los
elementos y pautas que estime convenientes, con el propdsito de ponderar la gravedad de
la conducta y la capacidad de pago de la entidad infractora.

Por este motivo, es necesario reiterar lo siguiente:

42 Articulo 19 de la Ley 1581 de 2012. Por la cual se dictan disposiciones generales para la proteccion de datos personales.
43 El derecho fundamental a la proteccion de datos personales, derecho humano (universal, inalienable, indivisible,
irrenunciable e imprescriptible) que fue positivizado por el Constituyente Primario en el articulo 15 de la Constituciéon de
1991, y que en muchas ocasiones es conexo a otros derechos fundamentales de gran relevancia constitucional como la
dignidad humana, el buen nombre, la intimidad, etc.

44 Las sanciones impuestas en funcion del derecho administrativo sancionatorio pretenden asegurar el orden publico y el
correcto funcionamiento de la administracion. Al respecto ver: Corte Constitucional, Sala Plena, C-703 de 2010, Magistrado
Ponente Gabriel Eduardo Mendoza, Considerando 5; Corte Constitucional, Sala Plena, C-010-03, Magistrada Ponente Clara
Inés Vargas.
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En primer lugar, el monto de la multa impuesta a la investigada es el resultado del analisis
del dafio y/o puesta en peligro de los intereses juridicos tutelados en el trdmite de la primera
instancia de esta actuacion administrativa. De tal suerte que, la recurrente al desatender el
deber de solicitar y conservar, en las condiciones previstas en la ley, copia de la respectiva
Autorizacion otorgada por el Titular vulneré los derechos que le asisten al Titular del dato.
De igual forma, desatendi6 sus deberes legales cuando por medio del marcador predictivo,
en ausencia de una Autorizacién, realizé un Tratamiento de los datos personales del
quejoso.

En segundo lugar, la Resolucion No. 17629 del 29 de mayo de 2019 fue proferida con la
debida observancia de los principios que rigen las actuaciones administrativas. Los cuales
estan contemplados en el articulo 3 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, “debido proceso, igualdad, imparcialidad, buena fe, moralidad,
participacion, responsabilidad, transparencia, publicidad, coordinacion, eficacia, economia
y celeridad”. De ahi que, la decision emitida se ajuste a Derecho, pues fue producto de la
aplicacion del mandato legal y constitucional (articulo 209). Asimismo, también fue el
resultado de la valoracion factica y probatoria de la primera instancia que llevé a concluir y
comprobar la vulneracion de la ley por parte de la recurrente.

Resulta util mencionar, para efectos de poner en perspectiva el monto a pagar por parte de
la recurrente, que la multa equivalente a quince (15) salarios minimos legales mensuales
vigentes, lo cual representa porcentualmente al 0.75% del limite legal de dos mil (2.000)
salarios minimos legales mensuales vigentes establecido en el articulo 23 de la Ley 1581 de
2012.

Se insiste que, la vulneracion del derecho de la proteccion de datos no solo afecta al Titular,
también pone en riesgo los derechos de toda la sociedad. Por esto, las sanciones
mencionadas no pueden ni deben tratarse como una cuestion insignificante o de poca
cuantia, ni mucho menos como si las incidencias del proceso lo convirtieran en uno de
indemnizacién de dafios y perjuicios. Esto, en razon a que existe de por medio una
trasgresion flagrante a los derechos humanos de un ciudadano, lo cual es suficiente para
entender la gravedad de la conducta, sin necesidad de acudir a forzosos razonamientos o
teorias complicadas, a fin de desentender o negar una verdad inconcusa, cual es la del
guebrantamiento de derechos constitucionales.

Asi las cosas, la defensa de un derecho fundamental no puede doblegarse ante los intereses
econdmicos de un Responsable que violentdé el ordenamiento juridico. Por esto, le cabe
razon a la Direccion de Investigacion de Proteccion de Datos Personales cuando afirma que
no resulta adecuado relacionar la “multa” con la “utilidad generada” por la sociedad, por
cuanto el mismo solamente denota el estado temporal de la empresa en un afio fiscal y no
su estabilidad y crecimiento futuro.

Por los motivos expuestos, no se acogeran las consideraciones de la recurrente en la
medida en que la sancion impuesta obedece a las particularidades propias de esta
actuacion administrativa.
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Aungue las razones anteriores son suficientes para confirmar la Resolucién No. 17629 de
29 de mayo de 2019, esta Delegatura considera pertinente destacar lo siguiente respecto
de:

I.  Responsabilidad Demostrada (Accountability) y “Compliance” en el
Tratamiento de Datos Personales, y
ii. Responsabilidad juridica de los Administradores

9. RESPONSABILIDAD DEMOSTRADA (ACCOUNTABILITY) Y “COMPLIANCE”
EN EL TRATAMIENTO DE DATOS PERSONALES.

La regulacion colombiana le impone al Responsable o al Encargado del Tratamiento, la
responsabilidad de garantizar la eficacia de los derechos del titular del dato, la cual no
puede ser simbolica, ni limitarse Unicamente a la formalidad. Por el contrario, debe ser real
y demostrable. Al respecto, nuestra jurisprudencia ha determinado que “existe un deber
constitucional de administrar correctamente y de proteger los archivos y bases de datos
gue contengan informacién personal o socialmente relevante™®.

Adicionalmente, es importante resaltar que los responsables o encargados del tratamiento
de los datos, no se convierten en duefios de los mismos como consecuencia del
almacenamiento en sus bases o archivos. En efecto, al ejercer inicamente la mera tenencia
de la informacidn, solo tienen a su cargo el deber de administrarla de manera correcta,
apropiada y acertada. Por consiguiente, si los sujetos mencionados actuan con negligencia
o dolo, la consecuencia directa seria la afectacion de los derechos humanos y
fundamentales de los titulares de los datos.

En virtud de lo anterior, el Capitulo Il del Decreto 1377 de 27 de junio de 2013 -incorporado
en el Decreto 1074 de 2015- reglamenta algunos aspectos relacionados con el principio de
responsabilidad demostrada.

El articulo 264 -Demostracion- establece que, “los responsables del tratamiento de datos
personales deben ser capaces de demostrar, a peticion de la Superintendencia de Industria
y Comercio, que han implementado medidas apropiadas y efectivas para cumplir con las
obligaciones establecidas en la Ley 1581 de 2012”. Asi, resulta imposible ignorar la forma
en gue el Responsable o Encargado del Tratamiento debe probar poner en funcionamiento
medidas adecuadas, Utiles y eficaces para cumplir la regulacion. Es decir, se reivindica que

45 Cfr. Corte Constitucional, sentencia T-227 de 2003.

46 E| texto completo del articulo 26 del Decreto 1377 de 2013 ordena: “Demostracion. Los responsables del
tratamiento de datos personales deben ser capaces de demostrar, a peticion de la Superintendencia de
Industria y Comercio, que han implementado medidas apropiadas y efectivas para cumplir con las obligaciones
establecidas en la Ley 1581 de 2012 y este decreto, en una manera que sea proporcional a lo siguiente:

1. La naturaleza juridica del responsable y, cuando sea del caso, su tamafio empresarial, teniendo en cuenta
si se trata de una micro, pequefia, mediana o gran empresa, de acuerdo con la normativa vigente.

2. La naturaleza de los datos personales objeto del tratamiento.

3. El tipo de Tratamiento.

4. Los riesgos potenciales que el referido tratamiento podrian causar sobre los derechos de los titulares.

En respuesta a un requerimiento de la Superintendencia de Industria y Comercio, los Responsables deberan
suministrar a esta una descripcion de los procedimientos usados para la recoleccion de los datos personales,
como también la descripcion de las finalidades para las cuales esta informacién es recolectada y una
explicacion sobre la relevancia de los datos personales en cada caso.

En respuesta a un requerimiento de la Superintendencia de Industria y Comercio, quienes efectien el
Tratamiento de los datos personales deberan suministrar a esta evidencia sobre la implementacion efectiva de
las medidas de seguridad apropiadas”
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un administrador no puede utilizar cualquier tipo de politicas o herramientas para dicho
efecto, sino solo aquellas que tengan como propdsito lograr que los postulados legales
sean realidades verificables, y no solo se limiten a creaciones tedricas e intelectuales.

El articulo 27 -Politicas Internas Efectivas-, exige que los responsables del tratamiento de
datos implementen medidas efectivas y apropiadas que garanticen, entre otras: “(...) 3. La
adopcién de procesos para la atencion y respuesta a consultas, peticiones y reclamos de
los titulares, con respecto a cualquier aspecto del tratamiento.”’

Con el proposito de dar orientaciones sobre la materia, la Superintendencia de Industria y
Comercio expidid el 28 de mayo de 2015 la “Guia para implementacion del principio de
responsabilidad demostrada*®(accountability)*®”.

El término “accountability™°, a pesar de tener diferentes significados, ha sido entendido en
el campo de la proteccion de datos como el modo en que una organizacion debe cumplir
(en la practica) las regulaciones sobre el tema, y la manera en que debe demostrar que lo
puesto en practica es util, pertinente y eficiente.

Conforme con ese andlisis, las recomendaciones que trae la guia a los obligados a cumplir
la Ley 1581 de 2012, son:

1. Disefiary activar un programa integral de gestion de datos (en adelante PIGDP).
Esto, exige compromisos y acciones concretas de los directivos de la
organizacion. Igualmente requiere la implementacion de controles de diversa
naturaleza;

Desarrollar un plan de revision, supervision, evaluacion y control del PIGDP; y
Demostrar el debido cumplimiento de la regulacion sobre tratamiento de datos
personales.

w N

47 El texto completo del articulo 27 del Decreto 1377 de 2013 sefiala: “Politicas internas efectivas. En cada
caso, de acuerdo con las circunstancias mencionadas en los numerales 1, 2, 3y 4 del articulo 26 anterior, las
medidas efectivas y apropiadas implementadas por el Responsable deben ser consistentes con las
instrucciones impartidas por la Superintendencia de Industria y Comercio. Dichas politicas deberan garantizar:
1. La existencia de una estructura administrativa proporcional a la estructura y tamafio empresarial del
responsable para la adopcion e implementacién de politicas consistentes con la Ley 1581 de 2012 y este
decreto. 2. La adopcion de mecanismos internos para poner en practica estas politicas incluyendo herramientas
de implementacion, entrenamiento y programas de educacion. 3. La adopcion de procesos para la atencion y
respuesta a consultas, peticiones y reclamos de los Titulares, con respecto a cualquier aspecto del tratamiento.
La verificacion por parte de la Superintendencia de Industria y Comercio de la existencia de medidas y politicas
especificas para el manejo adecuado de los datos personales que administra un Responsable serd tenida en
cuenta al momento de evaluar la imposicion de sanciones por violacion a los deberes y obligaciones
establecidos en la ley y en el presente decreto”.

48 El texto de la guia puede consultarse en: http://www.sic.gov.co/sites/default/files/files/Publicaciones/Guia-
Accountability.pdf

49 “El término “accountability” puede ser traducido por rendicion de cuentas. Esta voz inglesa, que, en su uso
cotidiano, significa ‘responsabilidad’, ha comenzado a emplearse en politica y en el mundo empresarial para
hacer referencia a un concepto més amplio relacionado con un mayor compromiso de los Gobiernos y empresas
con la transparencia de sus acciones y decisiones (...) el término accountability puede ser traducido por sistema
o politica de rendiciébn de cuentas o, simplemente, por rendicion de cuentas (...)” Recuperado de
https://www.fundeu.es/recomendacion/rendicionde-cuentas-y-norendimientomejor-qgue-accountability-1470/ el
22 de abril de 2019.

50 Cfr. Grupo de trabajo de proteccién de datos del articulo 29. Dictamen 3/2010 sobre el principio de
responsabilidad, pag. 8.
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El principio de responsabilidad demostrada —accountability- demanda implementar
acciones de diversa naturaleza® para garantizar el correcto cumplimiento de los deberes
gue imponen las regulaciones sobre tratamiento de datos personales. EI mismo, exige que
los responsables y encargados del tratamiento adopten medidas apropiadas, efectivas y
verificables que le permitan evidenciar la observancia de las normas sobre la materia.

Dichas acciones o0 medidas, deben ser objeto de revisién y evaluacion permanente para
medir su nivel de eficacia y el grado de proteccién de los datos personales.

El principio de responsabilidad precisa menos retérica y mas accion en el cumplimiento de
los deberes que imponen las regulaciones sobre tratamiento de datos personales. Requiere
apremiar acciones concretas por parte de las organizaciones para garantizar el debido
tratamiento de los datos personales. El éxito del mismo, dependera del compromiso real de
todos los miembros de una organizacion. Especialmente, de los directivos de las
organizaciones, pues, sin su apoyo sincero y decidido, cualquier esfuerzo sera insuficiente
para disefiar, llevar a cabo, revisar, actualizar y/o evaluar los programas de gestion de
datos.

Adicionalmente, el reto de las organizaciones frente al principio de responsabilidad
demostrada va mucho mas alla de la mera expedicion de documentos o redaccion de
politicas. Como se ha manifestado, exige que se demuestre el cumplimiento real y efectivo
en la préactica de sus funciones.

En este sentido, desde el afio 2006 la Red Iberoamericana de Proteccion de Datos (RIPD)
ha puesto de presente que, “la autorregulacion sélo [sic] redundara en beneficio real de las
personas en la medida que sea bien concebida, aplicada y cuente con mecanismos que
garanticen su cumplimiento de manera que no se constituyan en meras declaraciones
simbdlicas de buenas intenciones sin que produzcan efectos concretos en la
persona cuyos derechos y libertades pueden ser lesionados o amenazados por el
tratamiento indebido de sus datos personales 752 (Enfasis afiadido)

El principio de responsabilidad demostrada, busca que los mandatos constitucionales y
legales sobre tratamiento de datos personales sean una realidad verificable y redunden en
beneficio de la proteccion de los derechos de las personas. Por eso, es crucial que los
administradores de las organizaciones sean proactivos respecto del tratamiento de la
informacion. De manera que, por iniciativa propia, adopten medidas estratégicas, idéneas
y suficientes, que permitan garantizar: i) los derechos de los titulares de los datos
personales y ii) una gestion respetuosa de los derechos humanos.

Aunque no es espacio para explicar cada uno de los aspectos mencionados en la guia®3,
es destacable que el principio de responsabilidad demostrada se articula con el concepto
de compliance, en la medida que este hace referencia a la autogestiéon o “conjunto de
procedimientos y buenas practicas adoptados por las organizaciones para identificar y

51 Estas medidas pueden ser de naturaleza administrativa, organizacional, estratégica, tecnolégica, humana y
de gestidon. Asimismo involucran procesos y procedimientos con caracteristicas propias en atencion al objetivo
que persiguen.

52 Cfr. Red Iberoamericana de Proteccion de Datos. Grupo de trabajo temporal sobre autorregulacion y
proteccién de datos personales. Mayo de 5 de 2006. En aquel entonces, la RIPD expidié un documento sobre
autorregulacién y proteccion de datos personales que guarda cercana relacion con “accountability” en la medida
gue la materializacion del mismo depende, en gran parte, de lo que internamente realicen las organizaciones y
definan en sus politicas o regulaciones internas.

53 El texto de la guia puede consultarse en: http://www.sic.gov.co/sites/default/files/files/Publicaciones/Guia-
Accountability. pdf
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clasificar los riesgos operativos y legales a los que se enfrentan y establecer mecanismos
internos de prevencion, gestién, control y reaccién frente a los mismos”4.

También se ha afirmado que, “compliance es un término relacionado con la gestion de las
organizaciones conforme a las obligaciones que le vienen impuestas (requisitos
regulatorios) o que se ha autoimpuesto (éticas)”°. Adicionalmente se precisa que, “ya no
vale solo intentar cumplir la ley”, sino que las organizaciones “deben asegurarse que se
cumple y deben generar evidencias de sus esfuerzos por cumplir y hacer cumplir a sus
miembros, bajo la amenaza de sanciones si no son capaces de ello. Esta exigencia de
sistemas mas eficaces impone la creacion de funciones especificas y metodologias de
compliance™®.

Por tanto, las organizaciones deben “implementar el compliance” en su estructura
empresarial con miras a acatar las normas que inciden en su actividad y demostrar su
compromiso con la legalidad. Lo mismo sucede con “accountability” respecto del
tratamiento de datos personales.

La identificacion y clasificacion de riesgos, asi como la adopcion de medidas para mitigarlos
son elementos cardinales del compliance y buena parte de lo que implica el principio de
responsabilidad demostrada (accountability). En la mencionada guia se considera
fundamental que las organizaciones desarrollen y ejecuten, entre otros, un “sistema de
administracion de riesgos asociados al tratamiento de datos personales™’ que les permita
“identificar, medir, controlar y monitorear todos aquellos hechos o situaciones que puedan
incidir en la debida administracion del riesgo a que estan expuestos en desarrollo del
cumplimiento de las normas de proteccion de datos personales™®g,

10.RESPONSABILIDAD DE LOS ADMINISTRADORES EN EL TRATAMIENTO DE
DATOS PERSONALES.

Segun el articulo 22 de la Ley 222 de 1995%° la expresion administradores comprende al
‘representante legal, el liqguidador, el factor, los miembros de juntas o consejos directivos y
guienes de acuerdo con los estatutos ejerzan o detenten esas funciones”. Cualquiera de
ellos tiene la obligacion legal de garantizar los derechos de los titulares de los datos y de
cumplir la Ley 1581 de 2012 y cualquier otra norma concordante. Por esto, el numeral
segundo del articulo 23 de la Ley 222 de 1995 determina que los administradores deben
“‘obrar de buena fe, con lealtad y con la diligencia de un buen hombre de negocios”, y
ademas, en el ejercicio de sus funciones deben “velar por el estricto cumplimiento de las
disposiciones legales o estatutarias” (énfasis anadido).

54 Cfr. World Compliance Association (WCA). http://www.worldcomplianceassociation.com/ (Ultima consulta: 6
de noviembre de 2018).

55 Cfr. Bonatti, Francisco. Va siendo hora que se hable correctamente de compliance (lll). Entrevista del 5 de
noviembre de 2018 publicada en Canal Compliance: http://www.canal-compliance.com/2018/11/05/va-siendo-
hora-que-se-hable-correctamente-de-compliance-iii/

56 |dem.

57 Cfr. Superintendencia de Industria y Comercio (2015) “Guia para implementacion del principio de
responsabilidad demostrada (accountability)”, pags 16-18.

%8 |bidem.

59 Ley 222 de 1995 “Por la cual se modifica el Libro Il del Cédigo de Comercio, se expide un nuevo régimen de
procesos concursales y se dictan otras disposiciones”
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En vista de lo anterior, la regulacién no exige cualquier tipo de cumplimiento de la ley, sino
uno calificado. Es decir, ajustado o con exactitud a lo establecido en la norma. Velar por el
estricto cumplimiento de la ley exige que los administradores actien de manera muy
profesional, diligente y proactiva para que en su organizacion la regulacion se cumpla de
manera real y no formal, con la efectividad y rigurosidad requeridas.

Por eso, los administradores deben cuidar al detalle y con perfecta seguridad este aspecto.
No basta solo con ser guardianes, deben ser promotores de la correcta y precisa aplicacion
de la ley. Esto, desde luego, los obliga a verificar permanentemente si la ley se esta o no
cumpliendo en todas las actividades que realiza su empresa u organizacion.

El articulo 24%° de la Ley 222 de 1995, presume la culpa del administrador “en los casos de
incumplimiento o extralimitacion de sus funciones, violacion de la ley o de los estatutos”.
Esta presuncion de responsabilidad, exige que los administradores estén en capacidad de
probar que han obrado con lealtad y la diligencia de un experto. Es decir, como un “buen
hombre de negocios”, tal y como lo sefiala su articulo 23.

Adicionalmente, no debe perderse de vista que los administradores responden “solidaria e
ilimitadamente de los perjuicios que por dolo o culpa ocasionen a la sociedad, a los socios
0 a terceros™?. Las disposiciones referidas, prevén unos elementos de juicio ciertos, i) el
alto nivel de responsabilidad juridica y econémica en cabeza de los administradores, y ii) el
enorme profesionalismo y diligencia que debe rodear su gestion en el tratamiento de datos
personales.

En virtud de lo expuesto, se considera imprescindible que los Administradores de la
sociedad recurrente implementen en la practica todo lo que ordena la regulacion sobre
tratamiento de datos personales.

11.DE LA APLICACION DEL ARTICULO 49 DE LA LEY 1955 DE 2019.
Establece el articulo 49 de la Ley 1955 de 2019 lo siguiente:

“ARTICULO 49. CALCULO DE VALORES EN UVT. A partir del 1 de enero de 2020,
todos los cobros, sanciones, multas, tasas, tarifas y estampillas, actualmente
denominados y establecidos con base en el salario minimo mensual legal vigente
(smmlv), deberan ser calculados con base en su equivalencia en términos de la

80 Articulo 24, Ley 222 de 1995 “Responsabilidad de los administradores. El articulo 200 del Cédigo de
Comercio quedard asi: Articulo 200. Los administradores responderan solidaria e ilimitadamente de los
perjuicios que por dolo o culpa ocasionen a la sociedad, a los socios o a terceros.

No estaran sujetos a dicha responsabilidad, quienes no hayan tenido conocimiento de la acciéon u omision o
hayan votado en contra, siempre y cuando no la ejecuten.

En los casos de incumplimiento o extralimitacion de sus funciones, violacion de la ley o de los estatutos, se
presumira la culpa del administrador.

De igual manera se presumira la culpa cuando los administradores hayan propuesto o ejecutado la decisién
sobre distribucién de utilidades en contravencion a lo prescrito en el articulo 151 del Cédigo de Comercio y
demas normas sobre la materia. En estos casos el administrador respondera por las sumas dejadas de repartir
o distribuidas en exceso y por los perjuicios a que haya lugar.

Si el administrador es persona juridica, la responsabilidad respectiva sera de ella y de quien actie como su
representante legal.

Se tendran por no escritas las clausulas del contrato social que tiendan a absolver a los administradores de las
responsabilidades antedichas o a limitarlas al importe de las cauciones que hayan prestado para ejercer sus
cargos”.

61 Cfr. Parte inicial del articulo 24 de la Ley 222 de 1995.
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Unidad de Valor Tributario (UVT). En adelante, las actualizaciones de estos valores
también se haran con base en el valor de la UVT vigente.

PARAGRAFO. Los cobros, sanciones, multas, tasas, tarifas y estampillas, que
se encuentren ejecutoriados con anterioridad al 1 de enero de 2020 se
mantendran determinados en smmlv”. (negrilla fuera de texto)

Por su parte el articulo 87 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, dispone lo siguiente:

ARTICULO 87. FIRMEZA DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. Los actos
administrativos quedaran en firme:

1. Cuando contra ellos no proceda ningun recurso, desde el dia siguiente al de su
notificacion, comunicacion o publicacion segun el caso.

2. Desde el dia siguiente a la publicacion, comunicacién o notificacion de la
decision sobre los recursos interpuestos.

3. Desde el dia siguiente al del vencimiento del término para interponer los recursos,
si estos no fueron interpuestos, o se hubiere renunciado expresamente a ellos.

4. Desde el dia siguiente al de la notificacion de la aceptacion del desistimiento de
los recursos.

5. Desde el dia siguiente al de la protocolizacion a que alude el articulo 85 para el
silencio administrativo positivo. (destacamos)

De conformidad con las normas anteriormente citadas, este Despacho modificara el articulo
primero de la Resolucién No. 17629 de 29 de mayo de 2019 para indicar en Unidades de
Valor Tributario (UVT)®2 el valor de la multa impuesta en pesos colombianos, de
conformidad con lo establecido en el articulo 49 de la Ley 1955 de 2019.

12. CONCLUSIONES

Sin perjuicio de lo establecido, no se accedera a las pretensiones de la recurrente por las
siguientes razones:

i. La Ley Estatutaria 1581 de 2012 es neutral tecnolégica y tematicamente. Ello
significa que aplica a cualquier Tratamiento con independencia de las
técnicas, procesos o tecnologias —actuales o futuras- que se utilicen para
dicho efecto. Por ende, debe observarse en la recoleccion, uso y Tratamiento
de datos personales para diversos fines (marketing, politicos, cobro de
cartera, etc) mediante el uso de técnicas o herramientas como, entre otras,

“marcadores predictivos”, “robocalls”, “nuisance calls” e inteligencia artificial
(1A).

ii. La regulacion sobre Tratamiento de Datos Personales debe aplicarse al
margen de los procedimientos, metodologias o tecnologias que se utilicen
para recolectar, usar o tratar ese tipo de informacién. La ley colombiana
permite el uso de tecnologias para tratar datos pero, al mismo tiempo, exige
gue se haga de manera respetuosa del ordenamiento juridico. Quienes crean,

52 De conformidad con lo establecido en la Resolucion No. 84 del 28 de noviembre expedida por la Direccion
de Impuestos y Aduanas Nacionales, el valor de la UVT para el 2020 es de $35.607
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disefian o usan “innovaciones tecnolégicas” deben cumplir todas las normas
sobre Tratamiento de datos personales.

iii. Es legitimo el Tratamiento de datos personales (nimeros telefénicos) a través
de cualquier metodologia o tecnologia, como, por ejemplo, el “marcador
predictivo”, “robocalls”, “nuisance calls”, inteligencia artificial, siempre y
cuando se haya obtenido la Autorizacion previa, expresa e informada de las
personas destinatarias de las llamadas telefénicas.

iv. La recurrente infringié las normas sobre proteccion de datos personales
consagradas en el literal b) del articulo 17 en concordancia con el literal ¢) del
articulo 4 asi como el inciso primero del articulo 2.2.2.25.2.2 del Decreto Unico
Reglamentario 1074 de 2015.

v. La Superintendencia de Industria y Comercio puede realizar una investigacion
de oficio tendiente a establecer la infraccion de una disposicion legal.

vi. La multa impuesta equivale al 0.75% del limite legal de dos mil (2.000) salarios
minimos legales mensuales vigentes establecido en el articulo 23 de la Ley
1581 de 2012.

vii. Es suficiente desconocer cualquiera de las disposiciones de la Ley 1581 de
2012, para que la administracion ejerza su poder sancionatorio.

viii. Las sanciones que se desprenden por la vulneracion del derecho fundamental
a la proteccion de datos personales no pueden ni deben tratarse como una
cuestion insignificante o de poca cuantia, ni mucho menos como si las
incidencias del proceso lo convirtieran en uno de indemnizacién de dafos y
perjuicios.

ix. La violacion de Derechos Humanos es una conducta gravisima que no solo
atenta contra los intereses de un individuo en particular sino de la sociedad
en general.

X. No es necesario que exista un dafio o perjuicio para imponer una sancién por
infringir la regulacion sobre tratamiento de datos personales.

xi. La facultad sancionatoria respecto de las normas de Tratamiento de Datos
personales no busca indemnizar los eventuales dafios y perjuicios causados
por el indebido Tratamiento de esta informacion, pues, no es un asunto de
responsabilidad civil. Se trata de un asunto de responsabilidad administrativa
del cual pueden derivar multas y/o sanciones por el solo hecho de incumplir
la regulacién sobre Tratamiento de Datos personales.

Asi las cosas, una vez analizada toda la actuacién administrativa, la informacién y
documentos que conforman el expediente, concluye el Despacho que la resolucién objeto de
impugnacion fue expedida observando la ley. De esta forma y conforme con lo dispuesto por
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el articulo 80 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
se confirmara en su totalidad, la Resolucion No. 17629 de 29 de mayo de 2019.

Para efectos de la notificacion se procedera conforme lo ordena el articulo 4% del Decreto
Legislativo 491 del 28 de marzo de 2020.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: MODIFICAR el ARTICULO PRIMERO de la Resolucién No. 17629
de 29 de mayo de 2019 de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente acto
administrativo:

ARTICULO PRIMERO: IMPONER una sancion pecuniaria a la sociedad MERVICOL
S.A.S identificada con el Nit. 900.369.378-8 de DOCE MILLONES CUATROCIENTOS
VEINTIUN MIL SETECIENTOS CUARENTA PESOS M/CTE ($12.421.740),
equivalente a 348,8566855 Unidades de Valor Tributario (UVT), por la violaciéon a lo
dispuesto en el literal b) del articulo 17 en concordancia con el literal c) del articulo 4
y el articulo 9 de la Ley 1581 de 2012, asi como el inciso primero del articulo
2.2.2.25.2.2 del Decreto Unico Reglamentario 1074 de 2015.

ARTICULO SEGUNDO. Corregir el articulo segundo de la Resolucién N° 17629 del 29 de
mayo de 2019, de conformidad con lo establecido en la parte motiva de la presente
Resolucion, el cual quedara asi:

“ARTICULO SEGUNDO: ORDENAR a la sociedad MERVICOL S.A.S. identificada
con el Nit. 900.369.378-8, cumplir la instruccibn de conservar prueba de la
Autorizacion previa, expresa, e informada de los titulares y no continuar tratando
informacion respecto de aquellos titulares frente a los cuales no haya obtenido
Autorizacion.

PARAGRAFO PRIMERO: La sociedad MERVICOL S.A.S. identificada con el Nit.
900.369.378-8, debera acreditar el cumplimiento de lo ordenado en el presente
articulo ante esta Superintendencia dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a
la expiracion del plazo previsto para su acatamiento.

PARAGRAFO SEGUNDO: El incumplimiento de lo ordenado en el presente acto
administrativo, hard a la sociedad MERVICOL S.A.S. identificada con el Nit.

53 El articulo 4 del Decreto Legislativo 491 de 2020 ordena lo siguiente: "Notificacién o comunicacion de actos
administrativos. Hasta tanto permanezca vigente la Emergencia Sanitaria declarada por el Ministerio de Salud
y Proteccion Social, la notificacibn o comunicacion de los actos administrativos se hard por medios
electronicos. Para el efecto en todo tramite, proceso o procedimiento que se inicie serd obligatorio indicar la
direccion electronica para recibir notificaciones, y con la sola radicacion se entendera que se ha dado la
autorizacion.

En relacion con las actuaciones administrativas que se encuentren en curso a la expedicion del presente
Decreto, los administrados deberan indicar a la autoridad competente la direccion electronica en la cual
recibirén notificaciones o comunicaciones."
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900.369.378-8, acreedora de las sanciones previstas en la ley.”

ARTICULO TERCERO. CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucion No. 17629 de 29 de
mayo de 2019, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente acto
administrativo.

ARTICULO CUARTO. Notificar personalmente el contenido de la presente resolucion a
Mervicol S.A.S identificada con el Nit. 900.369.378-8 a través de su representante legal o

su apoderado o quien haga sus veces, entregandole copia de la misma e informandole que
contra el presente acto administrativo no procede recurso alguno.

ARTICULO QUINTO. Comunicar el contenido de la presente decision al sefior
B iccniificado con la Cédula de Ciudadania No. 0 a su
apoderado, entregandole copia de la misma e informandole que contra el presente acto
administrativo no procede recurso alguno.

ARTICULO SEXTO. Comunicar el contenido de la presente resolucion al Director de

Investigacion de Proteccion de Datos Personales y devolverle el expediente para su custodia
final.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota, D.C., 14 de Julio de 2020

El Superintendente Delegado para la Proteccién de Datos Personales

NELSON REMOLINAIANGARITA

ALC
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Notificacion

Sociedad: MERVICOL S.A.S
Identificacion: Nit. 900.369.378-8
Representante legal: VICTOR RAUL MERA RODRIGUEZ
Identificacion: C.C.19.191.172

Direccion: Calle 130 No. 58 A91 P 3.
Ciudad: Bogota D.C.,

Correo electrénico: administracion@mervicol.com
Apoderado:

Identificacion:

Correo electrénico:

Direccion:

Ciudad:

Comunicacioén
Reclamante
Sefior:

Identificacion:
Correo electrénico:
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