Presidencia de la República

OBJECIONES PRESIDENCIALES AL PROYECTO DE LEY NUMERO 383 DE 2009 CAMARA, 206 DE 2008 SENADO

por medio de la cual se fortalece al ejercicio del Control Fiscal.

Bogotá, D. C., 30 de diciembre de 2009

Doctor

JAVIER ENRIQUE CACERES LEAL

Presidente

Honorable Senador de la República

Ciudad

Asunto: Objeciones Proyecto de ley número 383 de 2009 Cámara, 206 de 2008 Senado, por medio de la cual se fortalece al ejercicio del Control Fiscal.
Respetado señor Presidente:

El Gobierno Nacional, en ejercicio de lo dispuesto en los artículos 165 y 166 de la Constitución Política, devuelve al honorable Congreso de la República, sin la correspondiente sanción presidencial, el Proyecto de ley número 383 de 2009 Cámara, 206 de 2008 Senado, por medio de la cual se fortalece al ejercicio del Control Fiscal, debido a la inconstitucionalidad e inconveniencia de algunos de sus artículos, de acuerdo con las justificaciones que se exponen a continuación:

I. Inconstitucionalidad e inconveniencia del proyecto

a. Inconstitucionalidad 

Referente a los artículos 1° y 4° del proyecto de ley me permito recalcar que estas disposiciones cuentan con reserva de Ley Orgánica, por encontrarse dentro de las previsiones del artículo 151 (1) de la Constitución Política, además de constituir una modificación de una norma de naturaleza orgánica como la Ley 617 de 2000 en las materias objeto de la iniciativa.
Sin embargo, durante el trámite legislativo del proyecto de ley, a partir de la inclusión de esta modificación en el primer debate, no se ha dado el trámite correspondiente previsto para este tipo de iniciativas con lo cual se genera, un vicio de inconstitucionalidad de estos artículos.

En efecto, respecto de la modificación de normas orgánicas mediante normas de carácter ordinario la Corte Constitucional se ha pronunciado en el siguiente sentido:

“Desde luego una ley orgánica es de naturaleza jerárquica superior a las demás leyes que verse sobre el mismo contenido material, ya que estas deben ajustarse a lo que orgánica aquella. Pero, propiamente hablando, la ley orgánica no tiene el rango de norma constitucional porque no está constituyendo sino organizando lo ya constituido por la norma de normas, que es, únicamente, el Estatuto Fundamental. La Ley Orgánica no es el primer fundamento jurídico, sino una pauta a seguir en determinadas materias preestablecidas, no por ella misma, sino por la Constitución. Así, la norma constitucional es creadora de situaciones jurídicas, sin tener carácter aplicativo sin ninguna juridicidad anterior, al paso que la ley orgánica sí aplica una norma superior –la constitucional– y crea, a la vez, condiciones a las cuales estará sujeto el ejercicio de la actividad legislativa, ahora bien, la ley orgánica ocupa tanto desde el punto de vista material, como del formal un nivel superior respecto de las leyes que traten de la misma materia; es así como la Carta misma estatuye que el ejercicio de la actividad legislativa estará sujeto a lo establecido por las leyes orgánicas (artículo 151 de la Constitución Política) (2)”.

Como puede observarse, la modificación o derogación de normas orgánicas por medio de normas ordinarias, deviene en la inconstitucionalidad de estas últimas por contravención de la superioridad jerárquica de las primeras previstas en el artículo 151 de la Constitución Política.

Es así, como nos permitimos recalcar que se presenta una inconstitucionalidad al modificar la Ley 617 de 2000, particularmente sus artículos 8° y 11, ya que por disposición de la misma, se señala que estos artículos son de naturaleza orgánica3. Al tener carácter de ley orgánica, tienen mayor jerarquía que las normas ordinarias, como es el caso del presente proyecto de ley con lo que se estaría quebrantando el artículo 151 de la Constitución Política.

b. Inconveniencia

Me permito mostrar las inconveniencias que se presentan en algunos artículos del proyecto de ley:

Artículo 1°. Los presupuestos de las contralorías territoriales, a excepción de la de Bogotá, crecerán tomando como base los ingresos proyectados, constituye un riesgo financiero para las finanzas territoriales como quiera que los gastos de aquellas no se compadecerían con los referentes reales financieros de las entidades territoriales, es decir, los ingresos realmente ejecutados, los cuales se reflejan al final del ejercicio fiscal correspondiente y no antes como lo pretende el proyecto en este punto. Un texto como el analizado eliminaría cualquier posibilidad de corrección, por la vía de las modificaciones, a los presupuestos de las contralorías y recarga financieramente, sin ninguna racionalidad y razonabilidad, a las demás secciones presupuestales, pues, solo sobre estas operaría el ajuste.

Artículo 2°. El imperativo establecido en este artículo, si bien tiene por objetivo establecer un límite temporal para efectos del giro de recursos hacia las contralorías territoriales (5 días), puede constituir una restricción innecesaria, como quiera que, de una parte, tales giros, con base en la normatividad actual, deben estar contemplados en el PAC. De la otra, en vista de que la función tesoral de las contralorías en algunos casos puede ser llevada a cabo por la tesorería del sector central sin menoscabo de la autonomía presupuestal y administrativa de aquella.

Artículo 4°. El contenido del artículo 4° sobre el destino mínimo del 2% del presupuesto para capacitación de funcionarios y sujetos de control corresponde a una de tantas normas que genera inflexibilidades en el gasto, las cuales lejos de contribuir a una dinámica racional financiera, la obstaculizan, por lo cual se sugiere atentamente el replanteamiento de la medida a efectos de incluirla como una posibilidad para las administraciones municipales, mas no como un imperativo.

Artículo 3°. En relación con este punto, si bien el artículo respeta el principio de especialidad, puede generar distorsiones en el conjunto financiero de la entidad territorial desde dos puntos. De un lado, en vista de que los yerros de las contralorías que se generan justamente en virtud de su autonomía y que se traducen en controversias que se solucionan por la vía de conciliaciones y compromisos de gasto, no tendrían impacto alguno en la dinámica financiera de ellas. De otro lado, cuando sólo los Ingresos Corrientes de Libre Destinación financian gastos de funcionamiento y para el límite de tales gastos se dejan por fuera los generados en las conciliaciones, se corre el riesgo de que al final del ejercicio los Ingresos Corrientes de Libre Destinación no sean suficientes para la financiación, impulsando la potencial generación de déficit.

-----------------

1 Artículo 151. El Congreso expedirá leyes orgánicas a las cuales estará sujeto el ejercicio de la actividad legislativa. Por medio de ellas se establecerán los reglamentos del Congreso y de cada una de las cámaras, las normas sobre preparación, aprobación y ejecución del presupuesto de rentas y ley de apropiaciones y del plan general de desarrollo, y las relativas a la asignación de competencias normativas a las entidades territoriales. Las leyes orgánicas requerirán, para su aprobación, la mayoría absoluta de los votos de los miembros de una y otra Cámara.

2 Sentencia C- 337/93. M. P. Vladimiro Naranjo Mesa. Consideración de la Corte 2.1.1.

3 Artículo 95 Ley 617 de 2000: Normas Orgánicas. Los artículos 3°, 4°, 5°, 6°, 7°, 8°, 9°, 10, l1, 13, 14, 52, 53, 54, 55, 56, 89, 91, 92 y 93 son normas orgánicas de presupuesto.

----------------------

Por las anteriores razones, el Gobierno Nacional se permite objetar el proyecto de ley por considerarlo inconstitucional e inconveniente.
Reiteramos a los honorables Congresistas nuestros sentimientos de consideración y respeto.

Cordial saludo.

ÁLVARO URIBE VÉLEZ

El Ministro de Hacienda y Crédito Público,

Oscar Iván Zuluaga Escobar.

SENADO DE LA REPUBLICA

Secretaria General

Bogotá, D. C., 16 de diciembre de 2009

Doctor

ÁLVARO URIBE VÉLEZ

Presidente de la República

Despacho

Señor Presidente:

Acompañado de todos sus antecedentes y en doble ejemplar, atentamente me permito remitir a usted para su sanción ejecutiva el Proyecto de ley número 206 de 2008 Senado, 383 de 2009 Cámara, por medio de la cual se fortalece al ejercicio del Control Fiscal.

El mencionado proyecto de ley fue considerado y aprobado por el Senado de la República en las siguientes fechas:

Comisión Cuarta el día 10 de junio de 2009.

Plenaria el día 19 de junio de 2009.

Informe de Conciliación el día 14 de diciembre de 2009.

Por la Cámara de Representantes en las siguientes fechas:

Comisión Cuarta el día 18 de agosto de 2009.

Plenaria el día 24 de noviembre de 2009.

Informe de Conciliación el día 11 de diciembre de 2009

Cordialmente,

Emilio Otero Dajud,

Secretario General.

Anexo: Expediente.

LEY …

por medio de la cual se fortalece al ejercicio del Control Fiscal.

El Congreso de Colombia

DECRETA:

Artículo 1°. Fortalecimiento del Control Fiscal de las Contralorías Departamentales. El límite de gastos previsto en el artículo 9° de la Ley 517 de 2000 para la vigencia de 2001, seguirá calculándose en forma permanente. Las cuotas de fiscalización correspondientes al punto dos por ciento (0.2%) a cargo de las entidades descentralizadas del orden Departamental, serán adicionadas a los presupuestas de las respectivas Contralorías Departamentales. Entiéndase como la única fórmula para el cálculo del presupuesto de las Contralorías Departamentales.
Artículo 2°. Fortalecimiento del control fiscal de las Contralorías Municipales y Distritales.A partir de la vigencia de la presente ley y hasta el 31 de diciembre de 2010, el límite de gastos para el cálculo presupuestal de las Contralorías Municipales y Distritales, se calculará sobre los ingresos proyectadas por el respectivo Municipio o Distrito, en los porcentajes descritos a continuación:

Categoría
 Límite de gastos de Contralorías Municipales y Distritales (ICLD)

Especial 
3.0%

Primera 
2.7%

Segunda 
3.0% (Más de 100.000 habitantes)

Parágrafo. Las entidades descentralizadas del orden distrital o municipal deberán pagar una cuota de fiscalización hasta del punto cuatro por ciento (0.4%), calculado sobre el monto de los ingresos ejecutadas por la respectiva entidad en la vigencia anterior, excluidos los recursos de créditos; los ingresos por la venta de activos fijos; y los activos, inversiones y rentas titularizados, así como el producto de los procesas de titularización.

A partir de la vigencia 2011 los gastos de las Contralorías Municipales y Distritales, sumadas las transferencias del nivel central y descentralizado, crecerán porcentualmente en la cifra mayor que resulte de comparar la inflación causada en el año anterior y la proyectada para el siguiente por el respectivo Distrito o Municipio. Para estos propósitos, el Secretario de Hacienda Distrital o Municipal, o quien haga sus veces, establecerá los ajustes que proporcionalmente deberán hacer tanto el nivel central como las entidades descentralizadas en los porcentajes y cuotas de auditaje establecidas en el presente artículo.

Artículo 3°. En desarrollo del fortalecimiento, garantía y salvaguarda del control fiscal territorial, las entidades territoriales correspondientes, asumirán de manera directa y con cargo a su presupuesto el pago de las conciliaciones, condenas, indemnizaciones y cualquier otra forma de resolución de conflictos de las Contralorías, sin que esto afecte el límite de gastos del funcionamiento en la respectiva Contraloría Territorial.

Artículo 4°. Las Contralorías Territoriales destinarán como mínimo el dos por ciento (2%) de su presupuesto para capacitación de sus funcionarios y sujetos de control.

Artículo 5°. Para todos los efectos de esta ley se exceptúa la Contraloría Distrital de Bogotá.

Artículo 6°. La presente ley rige a partir de la fecha de su publicación y deroga todas las normas que le sean contrarias.

El Presidente del honorable Senado de la República,

Javier Cáceres Leal.

El Secretario General del honorable Senado de la República,

Emilio Otero Dajud.

El Presidente de la honorable Cámara de Representantes,

Edgar Alfonso Gómez Román.

El Secretario General de la honorable Cámara de Representantes,

Jesús Alfonso Rodríguez Camargo.
Nota: Este documento fue tomado directamente de la versión PDF del Diario Oficial 47.578 del miércoles 30 de diciembre del 2009 de la Imprenta Nacional (www.imprenta.gov.co)

