PROYECTO DE LEY N. DE 2018 Cdmara

“POR MEDIO DE LA CUAL SE ESTABLECEN PROHIBICIONES AL
EJERCICIO DE LA DOCENCIA Y A DIRECTIVOS DE PLANTELES
EDUCATIVOS”

EL CONGRESO DE LA REPUBLICA

DECRETA

ARTICULO 1. Objeto de la Ley. La presente ley tiene por objeto establecer
algunas prohibiciones comportamentales, que tienen como destinatarios los
docentes y directivos de las instifuciones educativas en el territorio, y su
régimen de sancién. Con el fin de preservar el orden legal, los derechos
fundamentales, los valores humanos y la ética.

ARTICULO 2. Prohibiciones. Asistiendo y acatando el mandato constitucional
de respeto y proteccion de los derechos fundamentales de libertad de
pensamiento, libre desarrollo de la personalidad, integridad fisica y demds
reconocidos internacionalmente, los docentes y directivos, no podrdn:

1. De las particulares a los colegios:
a. Redlizar proselitismo politico dentro de los planteles educativos, o usar
asignaturas no relacionadas con las ciencias sociales para incitar
discusiones politicas.

2. De las generales a todos los niveles de educacion:

b. Aplicar a los educandos o en el caso de los directivos, a sus
subordinados cualquier forma de maltrato fisico o psiquico que atente
contra su dignidad, su integridad personal o familiar, el desarrollo de
su personalidad, o su libertad de pensamiento.

c. Manipular alumnos o padres de familia para obtener apoyos en sus
ideologias politicas.



d. Aprovecharse de su condicibn de docente o directivo para

coaccionar a los alumnos a adoptar su ideologia, candidato o
programa politico.

ARTICULO 3. Sanciones. Realizar alguna de las conductas descritas en el
articulo anterior, tendrdn como sancion.

1.

La suspension hasta por 24 meses del servicio no remunerado, previa
investigacion disciplinaria, por las Secretarias de Educacion de los
Departamentos, Distritos y  Municipios que se encuentren
debidamente certificados se trate de cualquiera de las conductas
descritas en los literales a, b, ¢ y d del articulo anterior de la presente
ley.

Si se reincide en la conducta descrita en el literal a del articulo 2 de la
presente ley, operard, previa investigacion por parte de las Secretarias
de Educacion de los Departamentos, Distritos y Municipios que se
encuentren debidamente certificados, la suspension del cargo e
inhabilidad de hasta 30 meses y multa de hasta 5 salarios minimos
legales mensuales vigentes.

Si la reincidencia fuera de las conductas descritas en los literales b, ¢
y d, operard previa investigacion por parte de las Secretarias de
Educacion de los Departamentos, Distritos y Municipios que se
encuentren debidamente certificados, suspension e inhabilidad del
cargo de hasta 50 meses, el retiro del servicio si fuese servidor publico
o la terminacion del contrato laboral o de prestacion de servicios si
fuese docente de establecimiento educativo privado y multas de
hasta 15 salarios minimos legales mensuales vigentes.

Si se reincidiera por segunda en las conductas descritas en los literales
b, c y d operard, previa investigacion por parte de las secretarias de
educacion de los departamentos, distritos y municipios que se
encuentren debidamente certificados, el retiro del servicio, la
cancelacion de la tarjeta profesional y multas de hasta 25 salarios
minimos legales mensuales vigentes.

Durante el proceso de investigacion y sancion, el docente o directivo
serd suspendido en sus funciones, pero seguird devengando salarios y
prestaciones sociales. Si es encontrado responsable, deberd restituir la
remuneracion en su integridad, desde el momento de la apertura
formal de la investigacion, hasta el cierre de la investigacion, so pena
de cobro coactivo por parte de las Secretarias de Educacion de los



Departamentos, Distritos y  Municipios que se encuentren
debidamente certificados.

ARTICULO 4. Compulsa de copias. Una vez concluido el proceso retiro del
servicio, o concomitante a este cuando haya material probatorio suficiente,
los directivos de los planteles deberdn en todo caso compulsar copias del
expediente a la Procuraduria General de la Nacion, de la Republica,
cuando se trate de servidores publicos, y a la Fiscalia General de la Nacidon
para que esclarezca si se ha cometido alguna de las conductas tipicas
descritas en el codigo disciplinario y penal, respectivamente.

ARTICULO 5. Renuncia Voluntaria. En ningin caso la renuncia del docente o
directivo implica la preclusion de la investigacion disciplinaria. Debe
proceder el plantel educativo, a la compulsa de copias a las secretarias de
educacion de los departamentos, distritos y municipios que se encuentren
debidamente certificados para que este continte el trdmite sancionatorio.

ARTICULO 6. Si el instituto educativo se enterara de la comisidon de alguna de
las conductas descritas en el articulo 2 de Ia presente ley, pero los actores
ya no trabajaran para el plantel, deben compulsar copias a las Secretarias
de Educacién de los Departamentos, Distritos y Municipios que se
encuenfren debidamente certificados, y estas deben dar inicio a la
investigacion, salvo que ya hubiese operado la caducidad de Ia accidn
disciplinaria en el caso de los planteles educativos publicos.

La caducidad de la accién, no exime del deber consagrado en el articulo
anterior de la presente ley frente a la Fiscalia General de Ia Nacion.

Si la sancion fuera la suspension del servicio, pero el investigado ya no
trabajase para el plantel, el tiempo de Ia sancion, se trasformard en su
equivalente en el salario diario que devengaba al momento del retiro. Si la
sancion fuese el refiro del servicio, la multa serd la acorde con la causal de
la sancidn, en concordancia con las dispuestas en el articulo 3 de la
presente ley.

ARTICULO 7. Procedimiento para la investigacién. El Ministerio de Educacién
mediante decreto deberd establecer el procedimiento de investigacion el
cual deberd ser implementado por las secretarias de educacion de los
departamentos, distritos y municipios que se encuenfren debidamente



certificados y deberd realizarse la correspondiente socializacion a las
enfidades educativas publicas y privadas.

El ministerio contard con seis (6) meses para la expedicion del decreto
reglamentario.

ARTICULO 8. Vigencia. La presente ley rige a partir de su sancion.

De los honorables congresistas,

EDWARD DAVID RQDRiGUEZ RODRI’GUE;
REPRESENTANTE A LA CAMARA POR BOGOTA D.C.



EXPOSICION DE MOTIVOS

Limitar la participacion e injerencia de los docentes en la vida politica de sus
estudiantes, en época de colegio parece algo novedoso y para muchos
incluso censurante. Sin embargo, no es la primera vez que se limita la
influencia docente con ciertos temas, pues bien sabemos que los colegios
publicos, al ser laicos, no pueden intervenir en le vida religiosa de sus
estudiantes. La Corte Constfitucional asi lo ha reconocido, en el siguiente
fallo contra en colegio publico, estableciendo que:

“De lo anterior se colige que para el rector de la institucion publica Carlos
Lozano y Lozano esta institucion, que se encuentra bagjo su direccion,
profesa la religion catdlica. Esta afirmacion, ademds, es hecha de manera
publica ante la comunidad educativa de su institucion, desconociendo
asi el principio de laicidad y el deber de nevutralidad religiosa del estado
colombiano, toda vez que se trata de una institucion de cardcter oficial y
que, por lo tanto, tiene prohibido adscribirse a religion alguna o favorecer
a alguna de ellas por encima de las demdads”!

La Corte nos demuestra entonces que si existen en el mundo juridicos limites
a las opiniones y en la ensenanza cuando estas pueden vulnerar derechos
qgue corresponden al fuero interno de las personas, situacion que por
supuesto adquiere mayor connotacioén, cuando los titulares del derecho son
ninos, y el ambiente determinador es el de crecimiento y formacion.

Entendiendo que no es un exabrupto establecer tépicos fuera del alcance
de los docentes, como lareligidn, bajo el argumento de proteger el derecho
de libertad de cultos, debemos entonces pasar a determinar por qué es
necesario incluir en esta lista la Politica.

La neutralidad en materia religiosa la desarrolla la sentencia C-570 del 2016
estableciendo que:

“De lo anterior se colige que para el rector de la institucion publica Carlos
Lozano y Lozano esta institucion, que se encuentra bajo su direccion,
profesa la religion catdlica. Esta afirmacion, ademds, es hecha de
manera publica ante la comunidad educativa de su institucion,
desconociendo asi el principio de laicidad y el deber de neutralidad
religiosa del estado colombiano, toda vez que se trata de una institucion

! Sentencia T- 524/2017



de caracter oficial y que, por lo tanto, tiene prohibido adscribirse a religion
alguna o favorecer a alguna de ellas por encima de las demds”

La jurisprudencia en concordancia con la Constitucidon Politica ha
establecido acertadamente, que la fe no puede ser apropiada por el
Estado y que en la ensenanza no se debe favorecer a nadie en esta meteria.

Queda entonces la cuestion politica, bajo ninguna circunstancia pretende
este proyecto restarle valor a la formacién politica, pues es evidente que
toca cada fibra del Estado y la sociedad, y la conciencia politica resulta
fundamental para la construccion de Pais, en la Politica se aprende a
criticar, disentiry formar consensos, la educacion Politica es una de las bases
centrales de la democracia. Nadie podria nunca oponerse a que se edugue
en conciencia politica, esa no es el centro del presente Proyecto de ley.

Se hizo la infroduccion al tema religioso, porque bajo el profundo
convencimiento de que ninguna religion puede ser favorecida en los
colegios, tampoco puede serlo ninguna ideologia politica. Y es que resulta
una obviedad que ningun docente deberia estar favoreciendo una
ideologia politica, ni usando las calificaciones para promover su ideologia o
maltratar estudiantes por discordar con sus opiniones, pues es claro que en
todos estos casos estamos frente a una delito, ya que el articulo 182 de la
ley 599 del 2000 establece:

“Articulo 182. Constrefnimiento ilegal. El que, fuera de los casos
especialmente previstos como delito, constrina a otro a hacer, tolerar u
omitir alguna cosa, incurrird en prision de dieciséis (16) a treinta y seis (36)
meses.”

Y si el estudiante fuera mayor de edad, el aplicable ademds seria el 387,
constrenimiento al elector:

“ARTICULO 387. CONSTRENIMIENTO AL SUFRAGANTE. <Articulo modificado
por el articulo 2 de la Ley 1864 de 2017. El nuevo texto es el siguiente:> El
que amenace o presione por cualquier medio a un ciudadano o a un
extranjero habilitado por la ley, con el fin de obtener apoyo o votacion
por determinado candidato o lista de candidatos, voto en blanco, o por
los mismos medios le impida el libre ejercicio del derecho al sufragio,
incurrird en prision de cuatro (4) a nueve (9) anos y multa de cincuenta
(50) a doscientos (200) salarios minimos legales mensuales vigentes.



En igual pena incurrird quien por los mismos medios pretenda obtener en
plebiscito, referendo, consulta popular o revocatoria del mandato, apoyo
o votacion en determinado sentido, o impida el libre ejercicio del derecho
al sufragio.

La pena se aumentard de la mitad al doble cuando la conducta sea
realizada por servidor publico, cuando haya subordinacion o cuando se
condicione el otorgamiento o acceso a beneficios otorgados con
ocasion de programas sociales o de cualquier otro orden de naturaleza
gubernamental.

<Inciso adicionado por el articulo 4 de la Ley 1908 de 2018. El nuevo texto
es el siguiente:> La pena se aumentard en una tercera parte cuando la
conducta sea cometida por miembros de Grupos Delictivos Organizados
y Grupos Armados Organizados.”

Tipos bien conocidos pero poco aplicados para situaciones como que el
profesor de Matematicas califique la asistencia a una marcha politica, o que
baje la puntuacion de un escrito basado Unicamente en su afinidad politica,
o que malfrate a un estudiante verbalmente porque él o ella tienen una
posicion politica distinfa a la del docente. Todos estos delitos, pero nos
hemos vuelto tolerantes a aquello, porque hemos naturalizado que los
profesores deben influir en la POSICION politica de los nifos, nifas y
adolescentes, que es diferente a la FORMACION en politica.

Es el momento en que avancemos en la aplicacidn del principio de
neutralidad en materia politica dentro de las aulas, porque por encima del
derecho de los docentes en expresar sus opiniones, estd el de los ninos, ninas
y adolescentes al libre desarrollo de la personalidad sin contaminaciones
ideoldgicas de sus profesores, sin miedo a expresar sus opiniones dentro del
aula, pero sobre todo, los ninos tienen derecho vy el Pais tiene la necesidad
de que la educacidn sea libre de odios.

Constitucionalidad

Las causales que el Proyecto describe en su arficulado, corresponden en
gran medida a las que establecia el decreto 1278 del 2002 en su articulo 42,
este articulo fue declarado inexequible por la Corte Constitucional, ya que
se trataba de un decreto ley, pero la presentacion de este proyecto no
implica su inconstitucionalidad, dado que los motivos de la inexequibilidad,
fueron de forma y no de fondo, asi lo dijo la Corte:



“La Corte constata que el contenido de los articulos 42, 43 y 44, no
corresponde al objeto de las facultades conferidas de manera precisa
para expedir “un nuevo régimen de carrera docente y administrativa
para los docentes, directivos docentes, y administrativos, que ingresen a
partir de la promulgacion de la presente ley, que sea acorde con la nueva
distribucion de recursos y competencias y con los recursos”’’2

De lo anterior se desprende que las razones de la inexequibilidad se
circunscriben a que en criterio de la Corte, no estaba dentro de las
facultades extraordinarias otorgadas al Presidente, el establecimiento de un
régimen disciplinario, mds no hubo pronunciamiento sobre el fondo de las
causales. Tal problema no lo habria en este caso, pues es facultad del
legislativo reglar en materia disciplinaria.

La declaratoria de inexequibilidad del régimen sancionatorio en el estatuto
docente dejo sin base juridica disciplinaria una normatividad hecha para la
docencia, situacidén que se resarce parcialmente con este Proyecto de Ley.

Las causales estdn blindadas de constitucionalidad debido a que tres de
ellas corresponden a delitos y la otra, la que estd contenida en el numeral
(a) del articulo 2, es una prohibicidon general a los servidores publicos, la de
participar en actos proselitistas, agregando la incitacidon a discusiones
politicas sin que su asignafura esté relacionada con la ensenanza de
ciencias sociales, causal establecida como la menos gravosa al no ser una
conducta tipica, pero si se frata del blindaje que tendrdn los estudiantes a
injerencias inoportunas dentro de sus clases.

Influencia Docente

Es evidente la injerencia que tiene un docente sobre sus estudiantes, sobre
todo en las primeras etapas de las ensenanzas pero debido a que se trata
de una figura de autoridad, el profesor en todos los niveles cuenta con alta
capacidad de influencia sus pupilos, porque como humanos hemos
aprendido a escuchar a las figuras de autoridad, nuestros padres, los lideres
religiosos, los médicos y los profesores son las figuras de autoridad mas
conocidas y mads estudiadas. Esto implica que se deba fratar con mds
cuidado lo gque ellos fransmiten, pero aun mads si tienen como interlocutores
personas en etapa de desarrollo.

2 C- 734 del 2003



Este Proyecto no puede ser visto como un intento de censura a la
ensenanza, sino como el primer paso, para recuperar el aprendizaje critico,
estamos intentando recuperar métodos de ensenanza que expertos en la
ensenanza como Zeichner-Feiman, o Adalberto Ferrdndez han denominado
como el “Modelo Ideocldgico o de Reflexion en la Practica para la
reconstruccion social” y es aquel que si bien promueven la intervencion
politica del profesor, debe también permitir la reflexion y el andlisis de
diferentes alternativas, y es en este punto donde debemos volver a resaltar
la importancia que tiene educar alos ninos, ninas y adolescentes en politica,
sin que este interfiera con la ensenanza de las demdas asignaturas; sino que
ademds, se entienda como la formacion para el desempeno como
ciudadanos, con capacidades criticas.

Es hora de que las aulas se vuelvan espacios de libertad de opinidn, libres
de influencias provenientes de figuras de autoridad que fruncan la
capacidad de dialogo, de respeto por la diferencia, pero sobre todo, que
lleva a ciudadanos poco criticos, con conceptos forjados en el temprano
aprendizaje y que luego se vuelven dificimente modificables. Colombia no
puede permitir que sus nNinos crezcan con odios enquistados a personajes
politicos controversiales por influencia de un profesor que llevan a crear en
el nino, nina o adolescente un paradigma sesgado, generando maAs
violencia por causas politicas. Este proyecto busca ser aplicado a los
infractores si distingo de ideologia, sin proteger una vision politica, pues no
se busca proteger el derecho de los adultos, sino poner por encima la
libertad de pensamiento, formacion y consciencia de los ninos, ninas y
adolescentes de todo el territorio nacional.

De los honorables congresistas,

EDWARD DAVID RQDRiGUEZ RODRiGUE;
REPRESENTANTE A LA CAMARA POR BOGOTA D.C.



