PONENCIA PARA PRIMER DEBATE AL PROYECTO DE LEY 013 DE 2010 CÁMARA. 
por la cual se modifica el artículo 159 de la Ley 769 de 2002 (Código Nacional de Tránsito) y se dictan otras disposiciones 

Bogotá, D. C., 14 de septiembre de 2010

Doctor

DIEGO PATIÑO AMARILES

Presidente Comisión Sexta

Honorable Cámara de Representantes

Ciudad

Señor Presidente y honorables Representantes:

En los términos del artículo 153 de la Ley 5ª de 1992 y en cumplimiento de la designación de la Mesa Directiva de la Comisión Sexta Constitucional Permanente, me dirijo a rendir ponencia para primer debate al Proyecto de ley número 013 de 2010 Cámara, por la cual se modifica el artículo 159 de la Ley 769 de 2002 (Código Nacional de Tránsito) y se dictan otras disposiciones.

I. INICIATIVA DEL PROYECTO DE LEY

El Proyecto de ley número 013 de 2010 Cámara fue presentado a consideración del Congreso de la República por los honorables Congresistas Senadora: Alexandra Moreno Piraquive, Senador: Manuel Virgüez P., Senador: Carlos Alberto Baena López y la Representante: Gloria Stella Díaz Ortiz, en los términos del artículo 156 de la Ley 5ª de 1992 procedo así:

II. OBJETO DEL PROYECTOS DE LEY

Regular el fenómeno de la prescripción de la acción ejecutiva para el cobro de las sanciones que se impongan por violación de las normas de tránsito. La norma vigente aunque establece un término de prescripción de tres (3) años contados a partir de la ocurrencia del hecho, no contempla la posibilidad de la declaratoria de oficio. Además, el texto actual ha sido objeto de interpretaciones equivocas por parte de los funcionarios administrativos, que afectan la seguridad Jurídica.

III. EXPOSICIÓN DE MOTIVOS

El Proyecto de ley número 013 de 2010 pretende establecer reglas procesales claras en materia de interrupción de la prescripción de la acción ejecutiva y la obligatoriedad de su declaración oficiosa por el vencimiento del término que tiene el Estado para hacer efectiva las sanciones, en este caso por violación a las normas de tránsito.

1. Antecedentes Jurídicos

Teniendo en cuenta la exposición de motivos presentada por los autores del proyecto de ley en estudio, se observa que al artículo 159 del Código Nacional de Tránsito que reza así:

¿Artículo 159. Cumplimiento. La ejecución de las sanciones que se impongan por violación de las normas de tránsito, estará a cargo de las autoridades de tránsito de la jurisdicción donde se cometió el hecho, quienes estarán investidas de jurisdicción coactiva para el cobro, cuando ello fuere necesario y prescribirán en tres años contados a partir de la ocurrencia del hecho y se interrumpirá con la presentación de la demanda¿. 

Se pretende adicionar lo siguiente: 

¿o con la expedición del mandamiento de pago, siempre que esta se notifique al demandado dentro del año siguiente. Este término prescriptivo prevalecerá sobre cualquier otro fijado en las leyes. La prescripción será decretada de oficio. También podrá ser decretada a solicitud de parte¿. 

Proponiendo como texto definitivo el siguiente:

Artículo 1°. El artículo 159 de la Ley 769 de 2002, quedará así: 

¿Artículo 159. Cumplimiento. La ejecución de las sanciones que se impongan por violación de las normas de tránsito, estará a cargo de las autoridades de tránsito de la jurisdicción donde se cometió el hecho, quienes estarán investidas de jurisdicción coactiva para el cobro, cuando ello fuere necesario y prescribirán en tres años contados a partir de la ocurrencia del hecho y se interrumpirá con la presentación de la demanda o con la expedición del mandamiento de pago, siempre que esta se notifique al demandado dentro del año siguiente. Este término prescriptivo prevalecerá sobre cualquier otro fijado en las leyes. La prescripción será decretada de oficio. También podrá ser decretada a solicitud de parte¿. 

Para estudiar el tema propuesto es importante abordar e interpretar el fenómeno de la prescripción que menciona el artículo 159 del la Ley 769 de 2002; el cual se presenta cuando una sanción que ha sido impuesta como resultado de la violación a una norma de tránsito no se ejecuta por jurisdicción coactiva (en este caso las secretarías de tránsito o de mov ilidad) dentro de los tres años siguientes contados a partir de la ocurrencia del hecho. Esta prescripción se interrumpe únicamente cuando se libra el mandamiento de pago por parte del funcionario competente. 

Esta figura de mandamiento de pago que también se pretende adicionar en el artículo 159, tiene por objeto hacer referencia a la decisión de la autoridad administrativa con el fin de notificar al deudor o infractor de la norma, invitándolo a que cancele la multa que le fue impuesta. 

La notificación de este mandamiento de pago y el respectivo término para llevarlo a cabo no se encuentra mencionado en el Código Nacional de Tránsito (Ley 769 de 2002). Frente a esto es importante resaltar que en estos vacíos jurídicos se utiliza la técnica legislativa de integración que permite remitirse a la instancia normativa más próxima que para este caso se encuentra en el capítulo que trata de los Actos Procesales del artículo 90 del Código de Procedimiento Civil en su Libro Segundo que dice:

¿Artículo 90. Interrupción de la prescripción, inoperancia de la caducidad y Constitución en mora. <Artículo modificado por el artículo 10 de la Ley 794 de 2003. El nuevo texto es el siguiente:> La presentación de la demanda interrumpe el término para la prescripción e impide que se produzca la caducidad, siempre que el auto admisorio de aquella, o el de mandamiento ejecutivo, en su caso, se notifique al demandado dentro del término de un (1) año contado a partir del día siguiente a la notificación al demandante de tales providencias, por estado o personalmente¿¿. 

Así las cosas el mandamiento de pago es una figura que se aplica tanto para las legislaciones civiles como las coactivas o fiscales y basta con hacer remisión a la norma anterior para saber interpretar sus alcances y aplicabilidad jurídica.

Pasando al tema de la Oficiosidad, esta se encuentra regulada por la legislación nacional en la Ley 1066 del 29/07/2006 en sus artículos 8° y 17 que modificó algunos artículos del Estatuto Tributario y que dicen:

¿Artículo 8°. Modifíquese el inciso 2° del ar-tículo 817 del Estatuto Tributario, el cual queda así: ¿La competencia para decretar la prescripción de la acción de cobro será de los Administradores de Impuestos o de Impuestos y Aduanas Nacionales respectivos, y será decretada de oficio o a petición de parte¿.

¿Artículo 17. Lo establecido en los artículos 8° y 9° de la presente ley para la DIAN, se aplicará también a los procesos administrativos de cobro que adelanten otras entidades públicas. Para estos efectos, es competente para decretar la prescripción de oficio el jefe de la respectiva entidad¿.

Con lo anteriormente expuesto se hace necesario adicionar estas tres figuras jurídicas: 1. La expedición del mandamiento de pago. 2. El respectivo término de notificación y 3. El decreto de la Prescripción, de Oficio o a solicitud de parte como lo indica el artículo propuesto por los autores del Proyecto  de ley número 013 de 2010, ya que aunque lo que se pretende adicionar se encuentra contenido en otras leyes, la intención de darle claridad al artículo obedece principalmente a indebidas interpretaciones jurídicas por parte de algunos funcionarios que omiten el término especial consagrado en el Código Nacional de Tránsito en su artículo 159 que es de tres (3) años para aplicar el fenómeno de la prescripción en asuntos de tránsito y aplican la norma consagrada en el Decreto 624 de 1989 en su artículo 817 que es la regla general utilizada para guiar los Procedimientos Administrativos y Coactivos que es de cinco (5) años violando de esta manera el principio de la Favorabilidad Normativa que en este caso prevalece como norma particular sobre la norma general.

En el Estatuto Tributario, la prescripción como se mencionó anteriormente se encuentra descrita en sus artículos 817 y 818 así:

¿DECRETO 624 DE 1989¿ (30 de marzo de 1989) PRESCRIPCIÓN DE LA ACCIÓN DE COBRO¿. 

¿Artículo 817. Término de prescripción de la acción de cobro. <Artículo modificado por el artículo 86 de la Ley 788 de 2002. El nuevo texto es el siguiente:> La acción de cobro de las obligaciones fiscales, prescribe en el término de cinco (5) años,¿¿.

¿Artículo 818. Interrupción y suspensión del término de prescripción. <Artículo modificado por el artículo 81 de la Ley 6ª de 1992. El nuevo texto es el siguiente:> El término de la prescripción de la acción de cobro se interrumpe por la notificación del mandamiento de pago, por el otorgamiento de facilidades para el pago, por la admisión de la solicitud del concordato y por la declaratoria oficial de la liquidación forzosa administrativa. Interrumpida la prescripción en la forma aquí prevista, el término empezará a correr de nuevo desde el día siguiente a la notificación del mandamiento de pago, desde la terminación del concordato o desde la terminación de la liquidación forzosa administrativa¿. 

Por otra parte el artículo 159 del Código Nacional de Tránsito, Ley 769 de 2002, le concede la Jurisdicción Coactiva a las autoridades de tránsito para el cobro de las sanciones que se impongan por la violación de las normas de tránsito, estableciendo una prescripción de tres (3) años contados a partir de la ocurrencia del hecho, dicha jurisdicción ahora está regulada por la Ley 1066 de 2006, que en su artículo 5° establece que el procedimiento a seguir es el descrito en el Estatuto Tributario y a su vez el Estatuto Tributario establece en su artículo 817 que la prescripción la acción de cobro tiene un término de 5 años, remisión que se presta para una doble interpretación del término de prescripción de la acción de cobro de las sanciones impuestas por la violación de las normas de tránsito.

Es importante aclarar que el término de Prescripción de la acción de cobro de cinco (5) años que trata el Estatuto Tributario Nacional se aplicará a los casos de cobro de multas de tránsito desde el día siguiente a la notificación del mandamiento de pago por los medios legales contenidos en la ley.

Finalmente, es evidente que el desconocimiento de la ley o la falta de claridad de la misma da lugar a que los ciudadanos del común no se encuentren en capacidad de interponer la excepción de la prescripción, que no es otra cosa que el castigo que le da la ley a la administración por no ejercer el derecho de cobrar las deudas fiscales pero que visto desde el grueso de los deudores de multas de tránsito es a su vez un derecho que estos no están aplicando o que se les está menoscabando cuando los funcionarios administrativos aplican la norma que no corresponde y que los deja en una situación de desigualdad tanto del ciudadano que tiene los medios necesarios para acceder al conocimiento de la norma o la asesoría jurídica como de la administración que está en una posición dominante haciendo necesario que la prescripción no deba hacerse a petición de la parte en forma exclusiva, sino que debe hacerse de manera oficiosa por parte de la autoridad de tránsito o de movilidad.

2. Proposición

Por todas las consideraciones expuestas, solicito a los miembros de la Comisión Sexta de la Cámara de Representantes aprobar en primer debate el Proyecto de ley número 013 de 2010 Cámara, por la cual se modifica el artículo 159 de la Ley 769 de 2002 (Código Nacional de Tránsito) y se dictan otras disposiciones, con el pliego de modificaciones y el texto definitivo adjuntos:

Ponente:
Wilson Hernando Gómez Velásquez,

Honorable Representante a la Cámara,

Bogotá, D. C.

Pliego de Modificaciones
1. Se modifica el título del Proyecto de ley número 013 de 2010 el cual dice: 

Por la cual se modifica el artículo 159 de la Ley 769 de 2002 (Código Nacional de Tránsito) y se dictan otras disposiciones.

Adicionándole la frase ¿el inciso 1°¿, quedando así:

Por la cual se modifica el inciso 1° del artículo 159 de la Ley 769 de 2002 (Código Nacional de Tránsito) y se dictan otras disposiciones.

Esta modificación se hace debido a que el sentido del Proyecto de ley número 013 de 2010 solo pretende modificar el inciso 1° del artículo 159 de la Ley 769 de 2002, y por error involuntario, el título propuesto del proyecto de ley es amplio al mencionar que ¿modifica el artículo¿, lo cual se puede prestar a equívocas interpretaciones teniendo en cuenta que el artículo actual contiene 2 parágrafos que no son eliminados ni modificados por el Proyecto de ley número 013 de 2010.

2. En el artículo 1° del Proyecto de ley número 013 de 2010 que modifica el inciso 1° del artículo 159 de la Ley 769 de 2002 se realiza lo siguiente:

a) Se modifica la expresión ¿autoridades de tránsito¿ por la frase ¿las Secretarías de Tránsito, de movilidad o el organismo designado por la autoridad municipal¿. 

Esto debido a que el artículo 159 del Código Nacional de Tránsito delega la ejecución de las sanciones que se impongan por la violación de las normas de tránsito a las ¿autoridades de tránsito¿, término que se compone, de acuerdo a la definición que da el artículo 3° del mismo Código, por un número plural de personas y entidades que pueden representar distintas personas jurídicas interesadas en incluir para sí el recaudo que estas sanciones representan, lo que da lugar a conflictos de competencia entre dichas autoridades;

b) En el mismo inciso referido anteriormente se suprime la expresión: ¿la presentación de la demanda¿.

El motivo de suprimir esta frase obedece a que en el texto actual del artículo 159 de la Ley 769 de 2002 indica que la interrupción de la prescripción se activa con la presentación de la demanda lo cual va en contravía a lo establecido en el procedimiento actual de Jurisdicción Fiscal descrito en el artículo 826 del Estatuto Tributario, que ordena que el ¿proceso coactivo inicia cuando el funcionario competente emite el mandamiento de pago para posteriormente notificar personalmente al deudor¿. Es necesario entonces anular la frase ¿la presentación de la demanda¿ y aclarar como lo hace el Proyecto de ley número 013 de 2010 que es con ¿la expedición del mandamiento de pago¿ la forma correcta de interrumpir la prescripción de la acción de cobro en las sanciones impuestas por violaciones a las normas de tránsito;

c) En el mismo inciso se modifica la palabra ¿demandado¿ por la palabra ¿obligado¿.

Lo cual se sustenta en el sentido que como no se interpone una demanda no es válido llamar a quien cometió la infracción y va a ser notificado del mandamiento de pago DEMANDADO. El sujeto pasivo en este caso se denomina OBLIGADO;

d) De igual forma en el inciso ya mencionado se suprime la frase ¿Este término prescriptivo prevalecerá sobre cualquier otro fijado en las leyes¿.

Esta frase debe suprimirse por cuanto el artículo 2° del Proyecto de ley número 013 de 2010 menciona en igual sentido lo siguiente: ¿La presente ley rige a partir de su Sanción, Promulgación y Publicación, y deroga todas las normas que le sean contrarias¿;

e) Y por último el mismo inciso en su parte final, se suprime la frase ¿También podrá ser decretada¿.

3. En el artículo segundo del Proyecto de ley número 013 de 2010 que modifica el inciso 1° del artículo 159 de la Ley 769 de 2002 se adicionan las siguientes frases:

a) ¿su Sanción¿y¿Publicación¿.

Ponente:

Wilson Hernando Gómez Velásquez,

Honorable Representante a la Cámara,

Bogotá, D. C.

TEXTO DEFINITIVO QUE SE PROPONE PARA PRIMER DEBATE EN LA COMISIÓN SEXTA CONSTITUCIONAL PERMANENTE DE LA CÁMARA DE REPRESENTANTES AL PROYECTO DE LEY NÚMERO 013 DE 2010 CÁMARA

por la cual se modifica el inciso 1° del artículo 159 de la Ley 769 de 2002 (Código Nacional de Tránsito) y se dictan otras disposiciones.

El Congreso de Colombia

DECRETA:

Artículo 1°. El primer inciso del artículo 159 de la Ley 769 de 2002, quedará así:

¿Artículo 159. Cumplimiento. La ejecución de las sanciones que se impongan por violación de las normas de tránsito, estarán a cargo de: las Secretarías de Tránsito, de movilidad o el organismo designado por la autoridad municipal de la jurisdicción donde se cometió el hecho, quienes estarán investidas de jurisdicción coactiva para el cobro, cuando ello fuere necesario y prescribirán en tres años contados a partir de la ocurrencia del hecho y se interrumpirá con la expedición del mandamiento de pago, siempre que esta se notifique al obligado dentro del año siguiente. La prescripción será decretada de oficio o a solicitud de parte. 

Artículo 2°. Vigencia y derogatorias. La presente ley rige a partir de su Sanción, Promulgación y Publicación, y deroga todas las normas que le sean contrarias.

Ponente:

Wilson Hernando Gómez Velásquez,

Honorable Representante a la Cámara,

Bogotá, D. C.

COMISIÓN SEXTA 
CONSTITUCIONAL PERMANENTE

SUSTANCIACIÓN

INFORME DE PONENCIA 
PARA PRIMER DEBATE

Bogotá, D. C., 20 de septiembre de 2010

En la fecha fue recibido el informe de ponencia para primer debate, el pliego de modificaciones y el texto que se propone para primer debate al Proyecto de ley número  013 de 2010 Cámara, Por la cual se modifica el artículo 159 de la Ley 769 de 2002 (Código Nacional de Tránsito) y se dictan otras disposiciones.
Dicha ponencia fue presentada por honorable Representante Wilson Hernando Gómez Velásquez.

Mediante Nota Interna número C.S.C.P. 3.6 - 038/ del 16 de septiembre de 2010, se solicita la publicación en la Gaceta del Congreso de la República.

El Secretario General, Comisión Sexta,

Fernel Enrique Díaz Quintero.

