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Referencia: Informe de Comision Accidental de las Objeciones Presidenciales al
Proyecto de Ley Estatutaria nimero 189 de 2011 Senado, 104 de 2011 Cémara,
acumulado con el Proyecto nimero 109 de 2011 Camara, por medio de la cual se
modifica el numeral 9 del articulo 35 de la Ley 270 de 1996.

Sefiores Presidentes:

Como miembros de la Comisidn Accidental, designada por ustedes, para estudiar las
objeciones por inconveniencia expuestas por el Gobierno nacional al Proyecto de Ley
Estatutaria nUmero 189 de 2011 Senado, 104 de 2011 Camara, acumulado con el Proyecto
namero 109 de 2011 Cémara, por medio de la cual se modifica el numeral 9 del articulo
35 de la Ley 270 de 1996, nos permitimos manifestarle lo siguiente:

El articulo 35 de la Ley 270 de 1996, estatutaria de la Administracion de Justicia,
sefiala las atribuciones que corresponden a la Sala Plena del Consejo de Estado y, en el
numeral 9, el precepto dispone:

¢Elegir, de terna enviada por la Corte Suprema de Justicia, para periodo de dos afios,
al auditor ante la Contraloria General de la Republica o a quien deba reemplazarlo en
sus faltas temporales o absolutas, sin que en ningdn caso pueda reelegirlo; ¢¢.

El Congreso, cumpliendo los requisitos constitucionales y legales, aprobo el Proyecto
de Ley Estatutaria nimero 189 de 2011 Senado, 104 de 2011 Camara, acumulado con el
Proyecto nimero 109 de 2011 Camara, con este contenido:

Articulo 1°. El numeral 9 del articulo 35 de la Ley 270 de 1996 quedara asi:



¢Elegir, de terna enviada por la Corte Suprema de Justicia al auditor encargado de
la vigilancia ante la Contraloria General de la Repuablica, las Con tralorias
Departamentales, Distritales y Municipales o a quien deba reemplazarlo en sus faltas
temporales o absolutas. El auditor podra ser reelegido por una sola vez, siempre y
cuando esté incluido en la terna de que trata el articulo 274 de la Constitucion Politicag,.

La Corte Constitucional, en la Sentencia C-406 de 2013, para declarar exequible el
mencionado proyecto, hizo este pronunciamiento:

La Corte concluye que, por una parte, se cumplieron a cabalidad los requisitos de
procedimiento exigidos por la Constitucion y el reglamento del Congreso y, por la otra, porque
se aviene a la Carta el hecho de que el legislador haya sistematizado y contextualizado el marco
de competencia del control fiscal a cargo del Auditor General de la Republica, siguiendo lo
expuesto en la normativa preexistente (numeral 12 del articulo 17 del Decreto-ley 272 de 2000
y articulo 10 de la Ley 330 de 1996), y en la jurisprudencia constitucional sobre la materia
(Sentencias C-110 de 1998 y C-1339 de 2000), pues se trata de un asunto que el Constituyente
defirié al &mbito de configuracion normativa del legislador, cuya razonabilidad subyace en la
importancia de preservar un esquema armonico, unificado y sistematico de vigilancia fiscal.
No obstante lo anterior, en lo que se refiere a la reeleccion inmediata del Auditor General de
la Republica, la Corte considera que esta no es procedente, toda vez que va en contra de lo
establecido por el Constituyente de 1991, teniendo en cuenta que:

(i) las funciones atribuidas al auditor son las predicables de los contralores, razon
por la que debe aplicarsele los mismos limites establecidos por la Constitucion Politica;

(i) lo que quiso desde un principio el constituyente fue establecer una instancia que
fungiese como ¢ contralor del contralor¢, con el objetivo de ejercer la vigilancia fiscal del
maximo organo de este tipo de control, a saber: la Contraloria General de la Republica,
por lo que, en consecuencia, deben aplicarsele al Auditor, las mismas restricciones
establecidas en los articulos 267 y 272 de la Constitucion Politica, en lo referente a la
posibilidad de reeleccién de los contralores,

(iii) la Sala Plena de esta corporacion, mediante la Sentencia C-037 de 1996, tal y
como correspondia, al efectuar un control integral de la Ley Estatutaria de
Administracién de Justicia, frente al articulo 35, numeral 9, encontré que dicho precepto
se ajustaba a la Carta, entendiendo que, asi el articulo 274 C. P., no establezca
expresamente la prohibicion sobre la reeleccion del Auditor, esta se inferia a partir de
un examen concatenado de las normas del Titulo X, Capitulo 1 del Texto Superior.
Adicionalmente, estima la Corte que acceder a la posibilidad de reeleccion inmediata
del Auditor General, teniendo en cuenta que se trata de una figura ubicada en el vértice
del modelo del control fiscal,



(iv) pondria en riesgo el efectivo ejercicio de la vigilancia fiscal, pues, precisamente,
lo que pretende evitar el Texto Superior es que quienes encabezan los maximos 6rganos
de la estructura estatal adelanten ejercicios encaminados a perseguir su propia
reeleccion,

(v) desvirtuando, a su vez, el derecho a la participacion en condiciones de igualdad de los
demas aspirantes, pues quien ocupa el cargo y busca su reeleccion, se encuentra en una
posicion privilegiada frente a ellos. Finalmente, esta Sala considero que,

(vi) el legislador se excedio en sus competencias, al modificar la forma de eleccion
del Auditor General introduciendo una reeleccion inmediata incompatible con el modelo
de control fiscal previsto en la Carta, desconociendo asi el principio de separacion de
poderes. Luego de descartar la posibilidad de que el legislador pudiera consagrar la
reeleccion inmediata del Auditor General, la Corte opt6 por declarar la exequibilidad
de la norma que claramente establece dicha posibilidad por una sola vez, pero bajo el
entendido de que dicho funcionario no podra ser reelegido para el periodo siguiente.

Mediante oficio del 4 de julio de 2014, el Gobierno nacional ha devuelto con
objeciones por inconveniencia el mencionado proyecto, con base en estas razones:

1. El haber manifestado publicamente su intencion de proponer la supresion de la
figura de la reeleccion de servidores publicos, anunciando, inclusive, la presentacion de
un Proyecto de Reforma Constitucional que prohiba la reeleccién del Presidente de la
Republica.

2. Si bien el sistema de pesos y contrapesos se manifiesta en muchas de las
instituciones del régimen constitucional, por ejemplo, en la mocién de censura (articulo
135-9 C. P.), o enel control del Congreso sobre la declaracién de los estados de excepcidn
(articulos 122 y ss. C. P.), la coordinacion y rotacion de los periodos de los funcionarios
que lo hacen, es requisito esencial para el correcto funcionamiento de este mecanismo.

3. Como la Constitucion de 1991 establecié un sistema integrado de los periodos de
los funcionarios publicos, no resulta conveniente modificarlo a traves de la reeleccion de
uno de ellos, sin tener en cuenta la duracién de los demas periodos.

4. Si bien, la Corte Constitucional declaré exequible el Proyecto de Ley Estatutaria
por Sentencia C-406 de 2013, las objeciones por inconveniencia se fundan en la necesidad
de articular las disposiciones del sistema constitucional que habilitan el desempefio de un
funcionario pablico en periodos sucesivos.

5. La articulacion del régimen de control mutuo entre los distintos organismos del
Estado, no permite que se modifique puntualmente sin afectar el equilibrio de poderes
disefiado por el constituyente, ya que modificacion inconexa y especifica de los periodos
tiene implicaciones en la efectividad del conjunto.



El articulo 138 de la Constitucion Politica regula los temas de la reunion y el
funcionamiento del Congreso y dispone que por derecho propio se reunira en sesiones
ordinarias, durante el primer periodo que comenzara el 20 de julio y terminara el 16 de
diciembre y durante el segundo que comenzara el 16 de marzo y terminara el 20 de junio.

El proyecto fue enviado para su sancion por parte del sefior Secretario de la Camara
de Representantes, el 20 de junio de 2014 y recibido en la Presidencia de la Republica, el
26 de junio del mismo afio. Como el Congreso entr6 en receso, el término de seis dias
para publicar el proyecto sancionado u objetado, se vencid el 4 de julio del afio en curso
sin que el Gobierno cumpliera este requisito, tal como lo mandan los articulos 166 de la
Constitucion Politica 'y 198 de la Ley 52 de 1992.

En esas condiciones, el Congreso no ha adquirido competencia para tramitar las
objeciones presidenciales y, en cumplimiento del articulo 168 de la Constitucion Politica,
corresponde al Presidente del Congreso sancionar el Proyecto de Ley Estatutaria nmero
189 de 2011 Senado, 104 de 2011 Camara, acumulado con el Proyecto nimero 109 de
2011 Cémara, y promulgar la ley.

Por virtud de los anteriores motivos presentamos al Senado la siguiente
Proposicion
1. Abstenerse de tramitar las objeciones que contiene el oficio del 4 de julio de 2014,
suscrito por los sefiores Presidente de la Republica y Ministro de Justicia.

2. Enviar al Presidente del Congreso para sancionar el Proyecto de Ley Estatutaria
nimero 189 de 2011 Senado, 104 de 2011 Camara, acumulado con el Proyecto nimero
109 de 2011 Camara y promulgarlo como ley de la Republica.

Atentamente,
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