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MANUEL EDUARDO MARIN SANTGOYO, mayor de edad, domiciliado en esta
ciudad, identificado como aparece al pi¢ de mi firma, en calidad de apoderado
de la Procuraduria General de la Nacién, por medio del presente estando
dentro del término correspondiente me permito presentar solicitud de
aclaracion y adicién de la Sentencia de 26 de marzo de 20 14, notificada
conforme con el articulo 203 del CPACA el 27 del mismo mes y ano.

Consideracién inicial

Se procede a efectuar esta solicitud de aclaracién y adicion, sin perjuicio de
que la entidad que represento interponga recurso extraordinario de revisién,
con el fin de que se decrete la nulidad de la sentencia, por la configuracion de
varios defectos insalvables.

Como una muestra de ello, resulta pertinente poner de presente y a modo de
comentario inicial las siguientes cuestiones, producto de las posibles
inconsistencias o divergencias con el ordenamiento juridico en que se incurrio
en la decision: '

1. ¢Es posible en virtud del articulo 187 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contericioso Administrativo imponer una nueva
sancion disciplinaria para restablecer un derecho particular?

2. ¢La Seccién Segunda, Subseccién A, del Consejo de Estado puede
ejercer como Juez Disciplinario, efectuando calificaciones juridicas de
faltas y analisis propios de la culpabilidad de un comportamiento
constitutivo de faltas disciplinarias, cuando la Constitucién y la Ley han
reservado dicha atribuciéon a las Oficinas de Control Interno
Disciplinario, Personerias , Procuraduria General de la Nacién y
Consejos Seccional y Superior de la Judicatura?

3. ¢La Seccion Segunda, Subseccion A, del Consejo de Estado pudo haber
incurrido en una transgresion del principio de legalidad y los derechos
de contradiccién y defensa tanto de la Procuraduria General de la
Nacion como del mismo demandante, por haber cambiado la calificacién
objetiva de la falta y el andlisis de la culpabilidad, sin anteceder un
debido proceso para imponer sanciones disciplinarias como lo dispone el
Cadigo Disciplinario Unico?

4. ¢La Seccion Segunda, Subseccion A, del Consejo de Estado incurrié en

su ¢uicio de tipicidad» en un defecto sustancial por indebida aplicacién
del numeral 5 del articulo 34 del Cédigo Disciplinario Unico, al haber
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adecuado incorrectamente la -conducta reprochable del alcalde de
«entregar informaci6n, por cuanto esta no se encuentra dentro de los
verbos rectores «custodiar, cuidar, impedir o evitar del tipo disciplinario
utilizado por la alta corporacién para imponer una nueva sancién?

5. ¢la Seccién Segunda, Subseccién A, del Consejo de Estado incurrié en
un defecto sustancial por interpretacion indebida del articulo 5 del
Codigo Disciplinario Unico, en la medida en que la antijuridicidad
material o lesividad utilizada por la Sala es un concepto propio del
derecho penal y totalmente ajeno al derecho disciplinario, tal y como se
establecio en la sentencia C-948 de 2002, proferida por la Corte
Constitucional, providencia que analizé la constitucionalidad de esta
norma?

6. ¢La Seccion Segunda, Subseccién A, del Consejo de Estado incurrié en
un defecto sustancial por aplicacién de norma sustancial inexistente, al
haber amparado «el nuevo fallo disciplinario» en una culpa leve,
inexistente en el derecho disciplinario, para lo cual simplemente basta
observar lo establecido en e} paragrafo del articulo 44 del Codigo
Disciplinario Unico que consagra exclusivamente la culpa gravisima y la
culpa grave?

7. La parte considerativa de la Sentencia al momento de determinar que
los actos sancionatorios emitidos contra el demandante adolecian de
una argumentacion que permitiese la constitucion de la faltas
contenidas en los numerales 39 y 40 del articulo 48 del Codigo
Disciplinario Unico, determiné que existia un vicio al que denominé
“violacién del principio de legalidad por insuficiencia Juridica del proceso
de subsuncion tipica de las conductas del serior Salazar bagjo las norma
disciplinarias invocadas” '

No obstante lo anterior, el fallo entroo a analizar lo que rotula como
“desproporcion manifiesta en las sanciones de destitucion e inhabilidad
de por doce anos”, lo que se constituye en un yerro de técnica
argumentativa, pues no es posible ante la ausencia de uno de los
elementos constitutivos de la falta especificamente Ia tipicidad, proceder
a analizar la sancién impuesta; ya que ello es a todas luces
contradictorio, pues ocuparse de la proporcionalidad de la sancién,
implica la aceptacion de la existencia de la falta reprochada en los fallos
disciplinarios, al realizar un arlisis especulativo al momento de valorar
la tasacion de la sancién de una falta que ya habia considerado atipica.

Puestas de presenten las anteriores consideraciones iniciales, y a fin de
desarrollar las solicitudes contenidas en el presente escrito procederé a
presentar las razones por las que se pedira la aclaracién del cuarto resuelve de
la sentencia, al igual que las que dan lugar a que la misma deba ser
adicionada. ‘

Razones de solicitud de aclaracion del cuarto resuelve de la Sentencia.:
respecto de la naturaleza de la sancién.

La Sentencia de 26 de marzo de 2014 en su parte resolutiva incluyé la
siguiente decisién:
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“CUARTO.- DECLARAR DISCIPLINARIAMENTE RESPONSABLE al
senor Fabio Alonso Salazar Jaramillo identificado con C.C. 71.587.929 de
haber cometido la falta disciplinaria leve culposa consistente en haber
incumplido su deber de guarda Yy custodia de informacién y
documentacién a la que tuvo acceso como Alcalde de Medellin (art. 50 y
34-5, CDU), cuando hizo entrega de dicha informacion y documentacion al
periodico El Colombiano en el mes de octubre de 2011. Como sancion
disciplinaria y a titulo de amonestacién escrita, se le ADVIERTE al serior
Salazar, que dicha amonestacién implica anotacién en su hoja de

vida ni en su registro de antecedentes, que no vuelva a incurrir en
esta imprudencia leve en cualesquiera cargo ptublico que llegase a

desemperiar en el futuro ejercicio de su derecho constitucional
Jundamental de participacion (art. 40 C.P.)” (Subrayado nuestro)

Respecto de lo transcrito, y con miras al cumplimiento de la orden en ella
contenida, es requerido que se aclare el aparte que determina lo siguiente:
“que dicha amonestacion implica anotacién en su hoja de vida ni en su
registro de antecedentes”; pues tal como lo contemplan el Cédigo de

Procedimiento Civil en su articulo 309, y el Codigo General del Proceso en el
articulo 285, la orden ofrece motivos de duda, ya que para la ejecucion de la
sancion disciplinaria impuesta en la sentencia, y conforme al numeral 4 del
articulo 45! del Cédigo Disciplinario la amonestacién escrita siempre debe
constar en la hoja de vida del sancionado; y en el mismo sentido, en cuanto al
registro de la sancion el articulo 174 de la norma in comento consagra que
debe registrarse en el certificado de ‘antecedentes disciplinarios toda sancién
que sea impuesta a servidores o ex servidores publicos.

La solicitud se justifica en la medida en que por la forma que fue redactada la
Sentencia objeto del presente escrito pareciera que, por una parte, la
amonestacion si implicara la anotacién en la hoja de vida, pero, por la otra,
todo indicaria que esa misma anotacion no debe registrarse como antecedente
disciplinario. Ademas, tan confusa es la redaccién en la parte resolutiva, que
ella es contradictoria con la parte considerativa, en la cual se dijo lo siguiente:

“Mediante la presente providencia, se amonesta por escrito al serior
Salazar por haber cometido la falta disciplinaria leve culposa
consistente en haber incumplido su deber de guarda y custodia de
informacion y documentacion no reservada a la que tuvo acceso como

' Articulo 45. Definicion de las sanciones.1. La destitucion e inhabilidad general implica: a) La terminacién de la
relacion del servidor pablico con la administracién, sin que importe que sea de libre nombramiento y remocion, de
carrera o eleccion, o b) La desvinculacion del cargo, en los casos previstos en los articulos 110 y 278, numeral 1, de la
Constitucion Politica, c) La terminacion del contrato de trabajo, y d) En todos los casos anteriores, la imposibilidad de
ejercer la funcidn publica en cualquier cargo o funcién, por el término sefialado en el fallo, y la exclusion del escalafon
de carrera. Literal declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-028 de 2006. 2. La
suspension implica la separacion del ejercicio del cargo en cuyo desempefio se origind la falta disciplinaria y la
inhabilidad especial, la imposibilidad de ejercer la funcién publica, en cualquier cargo distinto de aquel, por el término
sefialado en el fallo.3. La muita es una sancién de caracter pecuniario 4. La amonestacion escrita implica un Hamado
de atencion formal, por escrito, que debe registrarse en la hoja de vida Si al momento del fallo el servidor publico o
el particular sancionado presta servicios en el mismo o en otro cargo similar en la misma entidad o en otra entidad
oficial, incluso en periodo diferente, debera comunicarse la sancién al representante legal o a quien corresponda, para

que proceda a hacerla efectiva. :




Alcalde de Medellin, cuando hizo entrega de dicha informacioén y
documentacién al periédico El Colombiano. Se le advierte, sin que
ello implique anotacién en su hoja de vida, que no vuelva a
incurrir en esta imprudencia en cualesquiera cargos publicos que
llegase a desemperiar en el futuro”. (Negrillas fuera de texto).

Ahora bien, ademas de la evidente contradiccién, lo cierto es que como se
anotd con precedencia la amonestacién en la hoja de vida si es una sancién
disciplinaria, que debe anotarse de manera formal en la hoja de vida y que si
genera antecedente disciplinario, en virtud de los establecido en el ya citado
numeral 4 del articulo 45 del Codigo Disciplinario Unico.

Pensar lo contario es confundir la sancién de amonestacién (de la hoja de vida)
escrita con el llamado de atencién que no es por escrito, en la forma en cémo
esta contemplado en el articulo 51 del Cédigo Disciplinario Unico, alternativa
que se da precisamente cuando no hay falta disciplinaria. En otras palabras,
los llamados de atencién sin que se incluyan en la hoja de vida de manera
formal, como tal parece se dio a entender en la sentencia, los debe hacer el jefe
inmediato en cada una de las dependencias, por tratarse de conductas que no
afectaron (en menor grado) el orden administrativo, situacién que no es la que
corresponde en este caso.

En igual sentido resulta pertinente solicitar que se aclare, respecto del resuelve
cuarto de la sentencia la advertencia consistente en: gue no vuelva a
incurrir en esta imprudencia leve en cualesquiera cargo publico que
llegase a desemperiar en el futuro ejercicio de su derecho constitucional
Jfundamental de participacién (art. 40 C.P.), ya que no se entiende si la
misma es una decisién sancionatoria que conforme al Codigo Disciplinario
Unico deba ser ejecutada, es decir si de ella se debe dejar algun registro,
comunicado o determinacién; esto teniendo en cuenta que este tipo de
advertencias no se encuentran contempladas en la Ley como sancién
disciplinaria, razén por la cual no resulta clara la manera como debe ser
entendida.

Razones de la solicitud de adicién de la sentencia en razén al cuarto
resuelve.

A fin de ilustrar las razones por las cuales debe procederse a adicionar una
serie de determinaciones, se procedera a revisar de manera critica algunos
aspectos de la decision adoptada por la Subseccién A de la Seccion Segunda
del Honorable Consejo de Estado a fin de determinar que puntos deben ser
incluidos en la parte resolutiva de la Sentencia.

El diserio institucional dado en Colombia desde la Constitucién de 1991, ha
contemplado la potestad disciplinaria como uno de los principales
instrumentos de moralizacion de la funciéon publica, por ello en su parte
organica otorgd a la Procuraduria General de la Nacién (art 277 No 6), la
posibilidad de imponer sanciones a los servidores por la transgresion de sus
deberes funcionales.

En desarrollo de lo anterior se emiti6 el Cédigo Disciplinario Unico (Ley 734 de
2002), mediante la cual se contemplé como lo ha dicho la Sala Plena del
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Honorable Consejo de Estado en sentencia de 11 de diciembre de 20122 “un
verdadero procedimiento, con etapas, partes, formulacién de cargos, descargos,
etapa probatoria, fallo, etc.”, razén por la cual el reproche de las conductas
disciplinariamente relevantes debe 'sujetarse a las reglas contenidas en dicha
codificacién. i '

El articulo 22 del CDU consagra las Entidades del Estado que son los titulares
de la accion disciplinaria, las cuales se encuentran sujetos a las reglas
sustanciales y procesales consagradas como garantia de los derechos de
quienes son sujetos disciplinables conforme al articulo 25 ejusdem.

Asi las cosas al no encontrarse normatividad, ni antecedente jurisprudencial
aplicable al caso en que sea el Juez contencioso el que en una sentencia
imponga un sancion, se debe entender que la decision de reemplazo tomada
con base en el tercer inciso del articulo 187 4del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, debe cumplir con los
requisitos sustanciales y procesales normativamente consagrados para la
decision sustituida, es decir debe aplicarse a la misma los postulados del
Cadigo Disciplinario Unico. '

Frente a la determinacién sancionatoria adoptada por la Subseccién A de la
Seccion Segunda del Consejo de Estado, es importante precisar que la misma
requiere una serie de adiciones tanto en la parte considerativa como en la
resolutiva, a fin de que se cumplan con los requisitos sustanciales y procesales
exigidas por la ley disciplinaria. R

Con respecto a la determinacién del grado de culpabilidad que se consideré
habia sido cometida la falta disciplinaria por la cual la Sala de Decisién
sanciono6 al serior Fabio Alonso Salazar, se debe poner de presente corresponde
que el paragrafo del articulo 44 del Cédigo Disciplinario Unico contempla los
tipos de culpa aplicables a la comision del injusto disciplinario, de la siguiente
manera:

“ARTICULO 44. CLASES DE SANCIONES.

PARAGRAFO. Habrd culpa gravisina cuando se incurra en Jalta
disciplinaria por ignorancia supina, desatencién elemental o violacién
manifiesta de reglas de obligatorio cumplimiento. La culpa sera grave
cuando se incurra en falta disciplinaria por inobservancia del cuidado
necesario que cualquier persona del comiin imprime a sus actuaciones.”

La decision del Consejo de Estado en el presente asunto determiné sobre la
culpa del sefior Salazar que “la Sala considera que si obré con imprudencia, esto
es con un grado de culpa leve al haber efectuado dicha entrega de informacioén y
documentacion a El Colombiano” (negrillas nuestras).

2 11001-03-25000-00012-00. Consejero Ponente Gerardo Arenas Monsalve.

* Articulo 2°. Titularidad de la accion disciplinaria. Sin"perjuicio del poder disciplinario preferente de ia Procuraduria
General de la Nacion y de las Personerias Distritales y Municipales, corresponde a las oficinas de control disciplinario
interno y a los funcionarios con potestad disciplinaria de las ramas, érganos y entidades del Estado, conocer de los
asuntos disciplinarios contra los servidores publicos de sus dependencias. El titular de la accién disciplinaria en los
eventos de los funcionarios judiciales, es la jurisdiccion disciplinaria.La accién disciplinaria es independiente de
cualquiera otra que pueda surgir de la comision de la falta.

* “Ppara restablecer el derecho particular, la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo podrd estatuir disposiciones

nuevas en reemplazo de las acusadas y modificar o reformar eslas.”




El grado de culpabilidad definido, no esta contemplado por la legislacion
colombiana como alguno de los aplicables al momento de definir la
constitucion de una falta disciplinaria, razén por la cual existe en la Sentencia
una falencia en este aspecto, pues no definié el mismo conforme a la Ley.

Al respecto es importante precisar que la conducta imprudente por la cual fue
sancionado en el cuarto resuelve de la Sentencia del Sefor Salazar
corresponde a una inobservancia de, cuidado, que constituye como minimo
culpa grave, y que llegaria a constituir una desatencién elemental que se
califica como culpa gravisima, criterios que no fueron valorados, ni observados
en la decision de la Subseccion A de la Seccion Segunda del Consejo de
Estado. "

Frente a los aspectos procesales de 1la decision tomada por el Honorable
Consejo de Estado en el cuarto resuelve de la Sentencia de 26 de marzo de
2014, deben abordarse dos asuntos de vital importancia en cuanto a las
decisiones sancionatorias disciplinarias; la primera de ellas la referente a la
ejecutoria de la sancion y, la segunda respecto de la ejecucion y registro de la
misma. :

El articulo 119 del Cédigo Disciplinario Unico respecto de la ejecutoria de la
decision disciplinaria determina lo siguiente:

“Articulo 119. Ejecutoria de las decisiones. Las decisiones disciplinarias
contra las que proceden recursos quedaran en firme tres dias después
de la ultima notificacién. Las que se dicten en audiencia o diligencia, al
finalizar ésta o la sesién donde se haya tomado la decision, si no fueren
impugnadas.

Las decisiones que resuelvan los recursos de apelacion y queja, asi como
aquellas contra las cuales no procede recurso alguno, quedaran en firme
el dia que sean suscritas por el funcionario competente”

En el caso de la Sentencia objeto del presente escrito, la decisién disciplinaria
contenida en el resuelve cuarto, tal como se ha puesto de presente, al ser el
reemplazo de las decisiones de la Procuraduria General de la Nacion se debe
cenir a las reglas del CDU, razén por la cual resulta imperativo que se
determine cuando se entiende ejecutoriada la misma, con miras a que una vez
se encuentre en firme se pueda proceder a su ejecucion.

[gualmente la Sentencia no contiene decision alguna en cuanto a la manera
como debe ejecutarse la sancion, por lo cual debe acudirse al articulo 172 de la
codificacién disciplinaria que al respecto prescribe:

“Articulo 172. Funcionarios competentes para la ejecucion de las
sanciones. La sancion impuesta se hard efectiva por:

1. El Presidente de la Reptblica, respecto de los gobernadores y los
alcaldes de Distrito.

2. Los gobernadores, respecto de los alcaldes de su departamento.
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3. El nominador, respecto de los servidores publicos de libre
nombramiento y remocion o de carrera.

4. Los presidentes de las corpo;aciones de eleccion popular o0 quienes
hagan sus veces, respecto de los miembros de las mismas Y de los

servidores ptiblicos elegidos por ellas.

5. El representante legal de. la entidad, los presidentes de. las
corporaciones, juntas, consejos, quienes hagan sus veces, O quienes
hayan contratado, respecto de los trabajadores oficiales.

6. Los presidentes de las entidades y organisimos descentralizados 0 sus
representantes legales, respecto de los miembros de las juntas o consejos
directivos.

7 La Procuraduria General de la Nacion, respecto del particular que
ejerza funciones publicas.

Paragrafo. Una vez ejecutoriado el fallo sancionatorio, el funcionario
competente lo comunicard al_funcionario que deba ejecutarlo, quien tendra
para ello un plazo de diez dias, contados a partir de la fecha de recibo de
la respectiva comunicacion. ”

De la lectura se desliga que €S requisito de la decisi6én sancionatoria que s€
determine quien es el funcionario que debe comunicar la sancién, y a quien le
corresponde ejecutar la misma, aspectos que deben adicionarse a la
providencia objeto de esta solicitud; en el entendido de que en el caso del
Serior Salazar Jaramillo, al imponerse la sanciéon en calidad de alcalde de
Medellin, la misma debe ser ejecutada por el Gobernador de Antioquia, y queé
debe ser comunicada por la Subseccion A de la Seccion Segunda del Consejo
de Estado conforme al paragrafo de la norma €n cita

En el mismo sentido la Sentencia objeto de la presente solicitud adolece de
determinacion respecto de la anotacion de la sancién contenida en el articulo
174 del Cédigo Disciplinario Unico, el cual como se ha con precedencia ordena
que TODA sancion disciplinaria que se imponga a un servidor o ex servidor
debe ser registrada por la Division de Registro y Control de la Procuraduria
General de la Nacion para efectos de la expedicion del certificado de
antecedentes, para lo cual quien ha tomado la decisiéon sancionatoria debe
proceder a comunicarla.

Vistos los anteriores aspectos se encuentra que corresponden €como lo
disponen los articulos 311 del Codigo de Procedimiento Civil y 287 del General
del Proceso a circunstancias respecto de los cuales la sentencia debia
pronunciarse de conformidad con la Ley, por lo que deben ser adicionados a la

misma.

SOLICITUD

En razon a las consideraciones anteriores me permito realizar las siguientes
solicitudes:



PROCURADURA
GENERAL DE LA NACION

1. Aclaraciéon de la Sentencia:

1.1

1.2

que se aclare si la determinacion de “que dicha amonestacion
implica anotacion en su hoja de vida ni en su registro de

antecedentes” contenida en el resuelve cuarto de la Sentencia

dictada en el presente proceso el 26 de marzo de 2014 debe ser
entendida conforme a los articulos 45 numeral 4 y 174 del Cddigo
Disciplinario Unico, esto es que debe anotarse en su hoja de vida y
realizar el registro de la sancién impuesta.

Que se aclare si la decision de “que no vuelva a incurrir en esta
imprudencia leve en cualesquiera cargo publico que llegase a
desemperiar en el futuro ejercicio de su derecho constitucional
fundamental de participacion (art. 40 C.P.)” efectuada en el

resuelve cuarto de la Sentencia, corresponde a una sancién
disciplinaria respecto de la cual deba efectuarse algiin acto de
ejecucion o comunicacion al Sefior Fabio Alonso Salazar Jaramillo.

2. Adicion de la Sentencia:

2.1

2.2

2.3

2.4

Que se adicione a la parte resolutiva de la Sentencia un numeral
que contenga la manera como se entiende ejecutoriada la sancién
disciplinaria impuesta en el numeral cuarto.

Que se adicione a la parte resolutiva de la Sentencia un numeral
que determine quien es el funcionario competente para comunicar
la sancion impuesta en el numeral cuarto.

Que se adicione a la parte resolutiva de la Sentencia un numeral en
el que se ordene al Gobernador de Antioquia la ejecucion de la
Sancién impuesta al Sefor Fabio Alonso Salazar Jaramillo en su
condiciéon de alcalde de Medellin.

Que se adicione a la parte resolutiva de la Sentencia un numeral en
el que se ordene a la:Division de Registro y Control de la
Procuraduria General de la Nacion el registro de la Sancion
impuesta al Sefior Fabio Alonso Salazar Jaramillo.

De los Honorables Magistrados,

Cédu

Tarjeta Prof4




