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Referencia: Demanda de Nuiidad por

Inconstitucionalidad contra el Decreto No. 2552 dgel 30

de diciembre de 2015 “Por ef cual se fija el salario

minimo legal.”

Honorabies Consejeros

ALEJANDRO ORDONEZ MALDONADO, actuando en mi calidad de
PROCURADOR GENERAL DE LA NACION, en la busqueda de defender el
orden juridico, los derechos y garantias fundamentales de los trabajadores,
obrando en ejercicio de las facultades constitucionales y legales consagradas
en el paragrafo del articulo 277 de la Constitucion Politica; el paragrafo del
articulo 7 del Decreto 262 de 2000, y con base en lo previsto en los articulos:
135 v 303 (numeral 2) de la Ley 1437 de 2011 (Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo), comparezco ante la Sala
Plena del Consejo de Estado, para presentar DEMANDA DE NULIDAD POR
INCONSTITUCIONALIDAD en contra de la integridad del Decreto 2552 del 30
de diciembre de 2015 “Por ef cual se fija el salario minimo legal.”

B ACTO ADMINISTRATIVO DEMANDADO

El acto administrativo que se demanda es el Decreto 2552 del 30 de diciembre
de 2015 “Por ef cual se fija el salario minimo legal.”, en su integridad. Cuyc
texto se omite transcribir dada su extension.

. PRESUPUESTOS PROCESALES

A. OPORTUNIDAD

Por tratarse en el presente caso del medio de control de nulidad por
inconstitucionalidad, de conformidad con el articulo 135 del Cédigo de
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Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, podra
ejercitarse en cualquier tiempo a partir de la publicacion dei acto impugnade.

B. COMPETENCIA

La Sala Plena del Consejo de Estado resulta competente para conocer de este
medio de control, en razén de lo previsto por el articulo 111, numeral 5° en
concordancia con el inciso 1° del articulo 184 de la Ley 1437 de 2011, en
atencion a que se demanda la nulidad por inconstitucicnalidad de un acto
administrativo proferido por el Gobierno Nacional.

C. PUBLICIDAD DEL ACTO DEMANDADO

Se anexa copia del Decreto 2552 de 2015, el cual fue publicado en el diario
oficial 49.741 del 30 de diciembre de 2015, disponible electrénicamente en el
fink:

http.//wp. presidencia.gov.co/sitios/normativa/decretos/2015/Decretos2015/DEC
RETO%202552%20DEL%2030%20DE%20DECIEMBRE%ZODE%202015.33df

0. PROCEDIMIENTO

Es el indicado en el del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Articulo 184 y concordantes)

E. PARTE DEMANDANTE

Lo es el suscrito, Alejandro Ordéiiez Maldonado, mayor, domiciliado y residente
en esta ciudad, ciudadano colombiano, actuando como Procurador General de

la Nacion y en ejercicio de las facultades constitucionales v legales establecidas

en los articulos 118 y 277 (numeral 7) de la Constitucion Politica; 7° (paragrafo)
del Decreto 262 de 2000, y con base en lo previsto en los articulos: 135 y 303
(numeral 2) de la Ley 1437 de 2011 (Cédigo de Procedimiento Administrativo ¥
de lo Contencioso Administrativo).

r. PARTE DEMANDADA

Se demanda a la Nacién — Presidencia de la RepUblica, Ministerio del Trabajo y
Ministerio de Hacienda y Crédito Plblico

“Hl. PRETENSION
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Se declare la nulidad por inconstitucionalidad del Decreto 2552 del
30 de diciembre de 2015 “Por el cual se fija el salario minimo legal’.
En consecuencia, para hacer prevalecer la Constitucion, se ordene
al Gobierno que expida un nuevo Decreto que establezca un
reajuste salarial que garantice el poder adquisitivo de las personas
y las familias que viven de este salario.

LOS FUNDAMENTOS FACTICOS QUE SUSTENTAN LA
PRETENSION

. La Constitucidon Politica de Colombia, en su articulo 58 establecié la

creacion de “una Comision Permanente integrada por el Gobiemo, fos
representantes de los empleadores y de los trabajadores”, de la cual
participaron para el proceso de negociacion del incremento del Salario
Minimo Legal para el 2016 los siguientes actores:

a. Por parte del Gobierno Nacional: El Ministro del Trabajo, el
Viceministro Técnico de Hacienda y Crédito Publico, el
Viceministro de - Asuntos Agropecuarios del Ministeric de
Agricultura y Desarrollo Rural, el Viceministro de Desarrollo
Empresarial del Ministerio de Comercio, Industria y Turismo, el
Director de Estudios Econdmicos del Departamento Nacional de
Planeacién -DNP- y como invitados el Director del Departamento
Administrativo Nacional de Estadisticas —DANE- el Gerente
Técnico del Banco de la Republica y el Director de Programacion
e Inflacion del Banco de la Repliblica.

b. Por parte de las Organizaciones Sindicales y de Pensionados: El
Presidente de la Confederacion General del Trabajo —CGT-, el
Presidente de la Central Unitaria de Trabajadores —CUT-, e
Presidente la Confederacion de Trabajadores de Colombia —CTC-
y el Presidente de la Confederacion Democratica de Pensionados
y sus respectivos suplentes.

¢. Por parte de los Gremios de Empleadores: E! Presidente de la
Asociacion Nacional de Empresarios de Colombia —~ANDI-, &
Presidente de la Asociacion Bancaria y de Entidades Financieras
de Colombia ~ASOBANCARIA-~, el Presidente de la Federacion
Nacional de Comerciantes de Colombia -FENALCO-, el
Presidente de la Sociedad de Agricultores de Colombia -SAC-, Ia

- presidenta de la Asociacién Colombiana de las Micro, Pequefias v
Medianas Empresas -~ACOPI- y sus respectivos suplentes.

La Constitucion definié como funcién para dicha Comision, entre otras, Ia
concertacion de las politicas satariales y laborales.
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. Este articulo fue reglamentado por la ley 278 de 1996, dandole como
nombre a este escenario el de Comision Permanente de Concertacion de
Politicas Salariales y Laborales (en adelante, Comision).

. La mencionada ley establecio en sus su articulo 2, literal d, como una de
sus funciones la de “fijar de manera concertada el salario minimo de
caracter general, feniendo en cuenta que se debe garantizar una calidad
de vida digna para el trabajador y su familia”.

. En el articulo 8 se establece el procedimiento a seguir cuando la
Comision no logre establecer el reajuste por medic de consenso, y los
criterios que deben tenerse en cuenta cuando el reajuste deba
establecerse por decreto. “Cuando definitivamente no se logre el
consenso en la fijacion del salario minimo, para ef afio inmediatamente
siguiente, a mas tardar el freinta (30) de diciembre de cada afio, el
Gobierno lo determinara teniendo en cuenta como parametros la meta de
inflacion del siguiente afio fijada por la Junta del Banco de la Repiiblica %
la productividad acordada por el comité tripartito de productividad que
coordina el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social: ademés, la
contribucion de los salarios al ingreso nacional, el incremento del
producto interno bruto (PIB) y el indice de precios al consumidor (IPC).”

- La Secretaria Tecnica de la Comision, convocé a sus integrantes a la
Subcomision de Productividad durante los dias 4. 5 Y @ de noviembre v
el 1, 3Y 4 de diciembre de 2015, con el fin de dar inicio a la revisiéon de
la metodologia para la busqueda del valor de Ia productividad y lograr el
acuerdo sobre dicha cifra, siendo este uno de los parametros a tener en

cuenta en el debate sobre el incremento del Salario Minimo Legal para el
afo 2016.

. De acuerdo con lo sefiaiado en el Decreto 2552, objeto de demanda,
dicha cifra fue estimada por el Departamento Nacicnal de Planeacion —
DNP- en un valor negativo de -0.5%.

. La Secretaria Técnica de la Comision convocs durante los dias 7, 10,11
y 15 diciembre de 2015 a sesiones de la Comisién con el objeto de iniciar

la busqueda de un acuerdo que permitiera fjjar de manera concertada el
aumento del SMLMV para el afio 20186.

. El Banco de la Republica, en su informe presentado a la Comision,
expresd que la proyeccion del IPC para 2016, estara en un valor gue
oscila entre el 2% y el 4%, esperando que la meta de inflacidn al final del
periodo sea de 3%. También expresd esta entidad que dadas las
condiciones actuales de “choques externos de oferta experimentados en

2015", se proyecta que el nivel de precios oscile entre el 4.3% vy 4.8%
para el afio 2016.

10. El Departamento Nacional de Estadisticas ~DANE- presentd los datos

de inflacion causada, estimandose para el periodo enero - noviembre
2015 enun 6.11 %.




R
AR

PROCURADURIA

GENERAL DE LA NACIOH

11.Dentro de la Comision, los representantes de los gremios de
empleadores propusieron que se incrementara el valor del salario minimo
en 6,8%. En ese mismo escenario, las organizaciones sindicales hicieron
distintas ofertas que variaron entre el 10%, propuesto por la CGT, la CTC

- yla CDP y el 12% propuesto por ia CUT.

12.El dia quince (15) de diciembre de 2015, las organizaciones sindicales
presentaron una nueva propuesta de incremento en el salario minimo, la
CUT con una del 11 % y de manera unificada la CGT, la CTC y la CDP
una con un valor de 8.5%.

13.Habiendose finalizado la agenda de reuniones programadas en fa
Comision, durante el 7, 10, 11 Y 15 de diciembre de 2015, no se liego a

un consensc para la fijacion del incremento del salario minimo para el
afio 20186.

14.E1 30 de diciembre del 2015, se expide de forma unilateral por parte de!
Gobierno Nacional en cabeza del Presidente de la Republica, e! Ministro
de Hacienda y Crédito PUblico y el Ministro del Trabajo, el Decreto 2552
del 2015, por medio del cual se fija como incremento para e! Salario

Minimo el equivalente al 7% respecto al que rigié en el 2015, pasando de
$ 644.350 a $ 689.455.

15.En Boletin expedido pof el Departamento Nacional de Estadisticas —
DANE- el dia 5 de enero del afic 2016, se informa a la opinién publica el

valor equivalente a la variacion del IPC para el afic gue culminaba siendo
esta del 6.77%.

16.De acuerdo con este mismo Boletin, la variacion anual del IPC para los

ingresos bajos fue del 7.26%. Este grupo abarca a las personas que
reciben un SMLMV.

V. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION

Las normas violadas por el Acto Acusado son las siguientes:

— Art. 53° de la Constitucidén Politica
— Art. 42° de la Constitucidon Politica .
— Art. 13° de la Constitucién Politica
— Art. 48° de la Constitucidn Politica

Y la razén por las cuales las normas invocadas se entienden por transgredidas
son las siguientes:

V.1. INFRACCION DE NORMAS SUPERIORES
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V.1.1. Violacién directa det articulo 53, por desconocer el caracter minimo,
vitai y movil del salario

El articulo 53 de la Constitucién Politica de Colombia sefiala expresamente que

uno de los principios fundamentales que rigen los asuntos laborales es la
remuneracion minima, vital y movil.

Por esta razon, es preciso detenerse a precisar qué sentido tienen estos tres
adjetivos que se invocan respecto al salario.

1) Minimo. El caracter de minimo hace referencia a aquella remuneracion
que se presenta como el limite o el monto a partir del cual dicho pago no
es reducible por acuerdos convencionales o en virtud de la autonomia
privada de la voluntad, la cual en este escenario cede a unos principios y
derechos fundamentales de indole superior come son la igualdad, el
derecho al trabajo o la vida en condiciones de dignidad.

ii) Movilidad. La Corte Constitucional, dentro de su jurisprudencia ha
entendido la movilidad como el derecho que tiene el trabajador a que su
remuneracién no pierda su poder adquisitivo. Asi lo ha establecid nor
gjlemplo, en la sentencia C-1433 de 2000, (M.P Antonic Barrera
Carbonell), en donde expresamente dijo:

‘[E}_principio de la movilidad de todas las asignaciones de los trabajadores, en
virtud del cual todos los patronos, tanto del sector publico como del privado,
deben reajustar periédicamente la remuneracidn de sus servidores, fomando en
cuenia fa inflacion ocurrida_en el afio_anterior, de manera que se evite /a
disminucién efectiva de sus ingresos laborales” [Subrayado fuera de texto]

En el mismo sentido, en la sentencia C-1064 de 2001 (M.P Manuel José
Cepeda, Jaime Cérdova Trivifio), se sefiald lo siguiente:

“El articulo 53 de [a Carta consaara el principfo_constitucicnat de la movilidad de
los salarios, que implica la obligacién estatal de qarantizar a Jos trabajadores la
conservacion de la capacidad adquisitiva de sus ingresos, de tal manera que su
valor real no se vea disminuido por el fenémeno de Ja inflacion, caracteristica

estructural de nuestra economia, reconocida en el articulo 373 Superior”
[Subrayado fuera de texto].

Por su parte, la Ley 278 de 1996 sefiala cinco parametros que se deben tener
en cuenta al momento de determinar el monto del Salario Minimo Legal
Mensual Vigente (SMLMV), a saber: (i) la meta de inflacion del siguiente afo
fijada por la Junta del Banco de Ia Republica; (i) fa meta de la productividad
acordada por el Comité Tripartito de Productividad; (jii) la contribucion de los
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salarios al ingreso nacional; (iv) el incremento del Producto Interno Bruto (PIB)y
{v) el indice de Precios al Consumidor (IPC).

Sin embargo, respecto a estos parametros, la Corte Constitucional ha precisado
que estos “son exequibles, siempre que se los tenga en cuenta a todos y de
manera armonica y razonable, agregando a ellos y dando preferencia a los
postulados que inspiran el Ordenamiento Constitucional” {Sentencia C-815/99.
M.P José Gregorio Hernandez). Lo que significa, por ende, que estas medidas,
en principio deben velar porque el salario mantenga su poder adquisitivo, de tal
forma que garantice el minimo vital a los trabajadores v a quienes de ellos
dependen. De hecho, la misma corporacion establecié que una condicion
ineludible que se debe tener en cuenta al momento de decretar el reajusie, es
“la inflacion real def periodo que culmina, medida a través del Indice de precios
al consumidor (IPC), que sefiala el minimo del aumento, segun lo dicho”
(Sentencia C-815/99. M.P José Gregorio Hernandez).

Pues bien, en atencion a todo lo anterior, en el caso gue nos compete el jefe del
Ministerio Pablico, concluye que el reajuste que se le hizo al SMLMV no cumple
con el principio de movilidad, extensamente explicado; y esto pues, al remitirnos
a las cifras del DANE respecto al comportamiento de la variacion mensual del
IPC, segun niveles de ingreso para el afio 2015, se advierte que alli se sefiald
que el {PC acumulado para las personas comprendidas dentro del nivel de
bajos ingresos ~ que engloba a quienes ganan un salario minimo — fue de!
7,26%, mientras que el reajuste salarial decretado fue tan sélo del 7%.

En efecto, esto ultimo quiere decir que los costos de vida en términos generales
para las personas de bajos ingresos subieron en un 7,26%, esto es, un valor
0,26% superior a lo decretado por el Gobierno Nacional mediante el decreto
demandado, siendo ello contrario al principio de movilidad que debe regir la
remuneracion de los trabajadores. En pocas palabras, las cifras no indican otra
cosa distinta a que el reajuste del salario no servira si quiera para obtener lo
mas basico que se estaba obteniendo el afio pasado

Asi, y como ya se ha dicho, lo que se debe buscar es que el reajuste que se le
haga al SMLMV sea tal que no permita que los trabajadores de menos ingresos
pierdan su poder adquisitivo, para poder cumplirse asi con el segundo requisito

que se establece respecto a la remuneracién y es que esta sea vital, como pasa
a explicarse.

iii) Vitalidad. El caracter vital hace referencia a que el trabajador reciba un
Pago que le permita llevar una vida digna. Asi, el SMLMV es “aguel
ingreso mjnimo que ftodo trabajador tiene derecho a percibir para
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subvenir a sus necesidades normales y a las de su familia, en el orden
material, moral y cultural’ (Sentencia C-781/03. M.P Clara Inés Vargas).

Por lo tanto, esta definicidn de remuneracién vital, entendida como aquella que
sirve al trabajador para solventar sus necesidades fundamentales y las de su
familia, se puede compiementar con lo dicho por la misma Corte Constitucional
en su sentencia C-252 de 1997, donde se hizo referencia a las consecuencias
que se desprenden del hecho de no recibir una remuneracién como la descrita
en el articulo 53 de la Carta Politica, de la siguiente forma:

“Si la remuneracion que el frabajador obtiene no le permite satisfacer fas
necesidades - materiales, sociales y culturales -que se reputan indispensables
para reponer sus energias y, ademas, llevar una vida social v familiar normal, ella
no estara a /a altura de fa persona humana y no podré ser reputada digna, pues,
dejara de servir como instrumento para construir una existencia libre y valiosa”
(Sentencia C-252 de 1995, M.P Eduardo Cifuentes Mufioz)

Lo contrario significa que cuando el reajuste que se realiza al salario minimo no
supera siquiera el incremento del costo de vida de los trabajadores de bajos
ingresos, se estd ante un atentado grave contra los derechos fundamentales
tanto del trabajador como de su familia, en lo que se refiere a “la financiacion de
sus necesidades basicas, como son la alimentacion, Ia vivienda, el vestido, el
acceso a los servicios publicos domiciliarios, la recreacion, la atencién en salud,
prerrogativas cuya titularidad es indispensable para hacer efectivo el derecho a
la dignidad humana, valor fundante del ordenamiento juridico constitucionalt”
(Sentencia T-891 del 2013, M.P Luis Ernesto Vargas Silva)

De ahi la importancia que tiene el salario minimo para la sociedad en general,
esto desde el punto de vista constitucional, pues como lo ha entendio la Corte
en la sentencia antes senalada, “/la relacion entre salario minimo y derecho al
minimo vital es innegable. El derecho al salario minimo ha sido considerado un
ingreso tan importante que tanfo el Constituyente de 1991 como el legislfador, le
han dotado de una proteccion especial. Asi, si bien no es sinénimo de minimo
vital, su afectacion puede ponerlo seriamente en riesgo”.

El salario minimo busca, entonces, asegurar las condiciones basicas que debe
tener cualquier persona para poder llevar un proyecto de vida digno junto con
su familia. Y es precisamente por esta razén que el Decreto demandado vulnera
los mandatos Constitucionales respecto a las caracteristicas que debe irradiar
la remuneracion de los trabajadores de menos ingresos, quienes, no esta de
mas recordarlo, tienen una proteccién especial constitucional a causa de |z
condicién econdmica én la que viven (Art. 13°, inciso 3°), teda vez que “[el
mantener el poder adquisitivo de los salarios bajos, ha dicho esta Corporacion,
tiene el caracter de intangible, en razén a la proteccion constitucional reforzada
que la Constitucion les dispensa’. (Sentencia C.911/12. M.P Mauricio Gonzalez




PROCURADUR

GENERAL DE LA NACION

Cuervo). Ademas de que también atenta contra el mandato explicitc que
contiene la Constitucion en su articulo 42°, respecto al deber que ostenta el
Estado de proteger a la familia.

V.1.2. Violacion directa del articulo 42, por no garantizar la proteccion
especial de la familia

El articulo 42° constitucional, en su inciso 2°, establece que tanto el Estado
como la sociedad garantizaran la proteccion integral de la famitia, lo cual quiere

decir que se deberan tomar todas las medidas necesarias y conducentes para
lograr dichos fines.

Pues bien, es una regla de la experiencia que las familias y, en especial,
aqueilas personas que por su condicion no pueden laborar, obtienen los
recursos para su subsistencia de aquellos miembros de la familia que si lo
hacen, y a los cuales, cuando devengan un SMLMV. se les aumentara su
salario conforme a los parametros establecidos en el Decreto demandado.

En tal sentido, un aumento salarial que no logre siquiera solventar las mismas
necesidades que podian adquirirse el afio pasado, con su valor,
necesariamente impactara a estas personas, como nifios v ancianos, sujetos de
especial proteccion constitucional, quienes veran disminuida su capacidad de
obtener los bienes y servicios que reciben como consecuencia de la solidaridad

que se predica al interior de la familia entre los devengantes y los no
devengantes,

Como ya se ha establecido, la jurisprudencia ha sefialado de forma inequivoca
que ei salario minimo debe servir para garantizar las condiciones minimas de
existencia para poder llevar una vida digna, tanto el trabajador como su familia;
al decretarse un reajuste salarial inferior al IPC acumulado para el sector de la
poblacion con ingresos bajos —lo cual ya se ha dicho desconoce el principio de
movilidad vy vitalidad de la remuneracion—, no solo se estan vulnerando los
derechos fundamentales de! trabajador sino del grupo familiar que depende de
el, siendo esta una medida contraria al deber constitucional en cabeza del
Estado de velar por la proteccién integral de la familia.

V.1.3. Violacién directa del Articulo 13°, por no proteger de manera

especial a aquelias personas que se encueniran en una situacién de
debilidad manifiesta por su condicién econémica.
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Para abordar este cargo, debemos recordar los datos del Boletin Técnico
emitido por el Departamento Administrativo Nacional de Estadistica (DANE)
emitido el 5 de enero del afio en curso —los cuales ya fueron referenciados—.
En efecto, categoriza los datos respecto al indice de Precios al Consumidor
(IPC). Una de las categorias que se sefiala en dicho documento tiene que ver
con la Variacion Anual del {PC, seglin niveles de ingreso. Y, en un cuadro
bastante detallado se sefala lo siguiente:

Nivel de Ingresos Variacion % IPC 2015
Bajo 7,26%
Medio 6,48%
Alto 6,76%
Total 8,77%

Por lo tanto, como es posible observar en el anterior cuadro, Yy como va se
habia indicado, el aumento del IPC para las personas de ingresos bajos en el
afo del 2015 fue del orden del 7,26%, mientras que el reajuste decretado por el
gobierno respecto al SMLMV fue del 7%. Y este hecho conileva una vulneracion
directa a los mandatos constitucionales consignados en el articulo 13° de la
Constitucion, por las razones que pasamos a esgrimir a continuacion.

El inciso 3° del articulo 13° de la Carta Politica establece, entre otras, que ej
Estadc protegera a las personas que se encuentren en debilidad manifiesta por
su condicion econdmica, categoria que abarca sin lugar a dudas y COMo vya se
ha demostrado, a las personas que reciben un SMLMV. En este sentido, el
Estado al momento de decretar el salario minimo, debié tener en cuenta el
aumento del IPC que sufrieron las personas de nivel de ingreso bajo, por ser
estas, ademas, las receptoras directas de la remuneracién minima, v ante

quienes se deben tomar medidas positivas en pro de alcanzar una igualdad
material efectiva.

Sin embargo, el Estado, al momento de decretar el reajuste salarial, tuvo en
cuenta el IPC total o promediado, razén por la cual el aumento del 7% supera
en un 0,23% dicho porcentaje y en principio, estaria cumpliendo con el mandato
jurisprudencial que sefiala que el porcentaje del reajuste nunca podra ser menor
al porcentaje del IPC del afio que cierra.

En este punto se vuelve menester precisar el alcance del principic de la
igualdad material —que no formal— con el animo de demostrar come una
decision gubernamental que omite las necesidades concretas de una poblacion
con debifidad manifiesta por su condicién econdémica, atenta contra el derecha a
la igualdad consagrado en la Constitucién.
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La Corte Constitucional, en su sentencia C-178 del 2014, con ponencia de la
Magistrada Maria Victoria Calle Correa de forma bastante precisa ha definido la
promocion de la igualdad material que persigue la norma constitucional de la
siguiente forma: “e/ principio de igualdad material, que ordena la adopcién de
medidas afirmativas para asegurar la vigencia del principio de igualdad anfe
circunstancias facticas desiguales” En ofras palabras, estas acciones
afirmativas tienen un objetivo claro el cual consiste en “proteger a ciertas
personas o grupcs, bien sea para eliminar o reducir las desigualdades de tipo
social, cultural o econémico que los afectan, o para lograr que los miembros de
un grupo discriminado cuente con una mayor representacion en los escenarios

politicos y/o sociales” (Sentencia T-387 de 2012 M.P Jorge ignacio Pretelt
Chaljub).

Estas acciones se encuentran respaldadas por lo consignado en el articulo 334
de la Constitucién Politica, donde se sefiala que “el Estado de manera especial
intervendra para dar pleno empleo a los recursos humanos y asegurar, de
manera_progresiva, _que todas las personas, en particular las de menores
ingresos, fenga acceso efectivo al conjunto de fos bienes v servicios bésicos”
[Subrayado fuera de texto]. El cual también se veria vulnerado por el Decreto
demandado, al no tomar medidas progresivas efectivas —como se ha venido
demostrando— frente a las. personas con niveles de ingresos bajos.

Asi, la vulneracion del principio de igualdad material, radica en el hecho de que
ese /% de reajuste es inferior al IPC real de las personas de bajos ingresos,
siendo lo justo y debido que se reajustase una cifra que observase de manera

integral la pérdida de poder adquisitivo real de las personas que de hecho
reciben un SMLMV.

En conclusion, el incremento decretado desconoce el principio de igualdad que
debe existir en materia salarial, “/a igualdad protegida por fa Constitucién no es
matematica sino material, lo cual implica que no puede darse el mismo
tratamiento a quien recibe un safario minimo que a quien recibe mas de un
salario minimo.” (Sentencia C-911/12. M.P Mauricio Gonzéalez Cuervo). Y esto
toda vez que, se establecié un reajuste que es superior a los porcentajes del
IPC para los ingresos medios y altos, pero menor que el establecido para ios
ingresos  bajos, haclendo que estos asuman una carga que resulta
inconstitucional, lo que hace que se trate de una disposicién contraria a los
mandatos que el Estado tiene entorno a tomar medidas gue persigan la
igualdad material, respecto a personas en condiciones debilidad manifiesta. En
efecto, se debid tener en cuenta la pérdida real del poder adquisitivo de las
personas con ingresos bajos y no el IPC general, pues esta Glfima cifra no hace

s
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justicia ni permite materializar medidas progresivas tendientes a mejorar las
condiciones de vida de las personas con los mas bajos ingresos salariales.

V.1.4. Yulneracion directa del articulo 48°, por no mantener el poder
adquisitivo constante de los pensionados

La anterior disertacién se complementa con la violacion directa del articulo 48°
de la Constitucion Politica, toda vez que dicho articulo establece, en su inciso
6°, que se deberan definir legalmente los medios para que los recursos
destinados a pensiones mantengan su poder adquisitivo constante. Por lo tanto,
de ese mandato constitucional se desprende el hecho segin el cual, no es
dable que las personas pensionadas pierdan el poder adquisitivo de sus monios
pensionales, maxime, y en concordancia con lo dicho en el punto anterior y a lo
largo de la demanda, cuando estas perciben un SMLMV.

Asi, dado que el reajuste de las pensiones se hace con base a la fijacion del
salaric minimo establecido por el Gobierno, en consecuencia, es posible
pregonar los mismos efectos tanto para los trabajadores como para los
pensionados, por un reajuste que desconoce la pérdida real del poder
adquisitivo del salario, para las personas con niveles de ingresos bajos. Y, por
lo tanto, el reajuste decretado por el gobierno vulnera tanto los derechos
fundamentales de los trabajadores, al hacerles perder parte de su escaso poder
adquisitivo, como los de los pensionados que reciben come montén pensional
un SMLMV, de acuerdo con lo sefialado a lo largo de este texto.

iv) ANEXOS

- Acto demandado. Decreto 2552 de 2015, ““Por ef cual se fiia el salaric
minimo legal.”

- Boletin Técnico def DANE del 5 de enero de 20186.

- Acto administrativo de eleccion y posesion de Alejandro Orddfez
Maldonado como Procurador General de la Nacion.

- Traslados para las partes procesales y para la Agencia Nacional de
defensa juridica de la Nacién.

v) NOTIFICACIONES

a) Al Ministerio del Trabajo, representado legalmente por el Doctor Luis
Eduardo Garzén o quien haga sus veces, a la direccion, en el Ministerio
de Trabajo, o a la direccion Carrera 13 No. 32-76, piso 1, de Bogota. (1)

b) Al Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico, representado legaimente por
el Doctor Mauricio Cardenas Santamaria, o quien haga sus veces, al

~ ' . .
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correo electrénico notificacionesjudiciales@minhacienda.gov.co o a la
direccion Cr 8 # 6¢ — 38 de Bogota.

c) A la Presidencia de la Republica, representado legalmente por la

d)

Secretaria Juridica de la Presidencia, Doctora Cristina Pardo Schlesinger
0 quien haga sus veces, al correo electronico
notificacionesjudiciales@presidencia.gov.co 0 a la direccién Cr 8 # 7 —
26, Bogota.

Al suscrito funcionario a la Procuraduria General de la Nacion, a la
Carrera 5 # 15-80 Bogot4, piso 25, de Bogota.

e) A la Agencia Nacional de Defensa Juridica de la Nacion a la carrera 78

No. 75 — 66 de Bogota.

De los Honorables Consejeros,
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ALEJANDRO ORDONEZ MALDONADO
Pro?’urador General de la Nacién
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