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Ref.:
Acción de simple nulidad contra el Concepto Tributario No. 015766 de 2005 de la DIRECCIÓN DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN.
JORGE ENRIQUE ROBLEDO CASTILLO, MARITZA MARTÍNEZ ARISTIZÁBAL, GERMÁN NAVAS TALERO, ALEXANDER LÓPEZ MAYA, GUILLERMO RUDAS, y LUIS ÁLVARO PARDO, identificados como aparece al pie de nuestras firmas, nos dirigimos a Ustedes de manera respetuosa para presentar ACCIÓN SIMPLE DE NULIDAD en contra del CONCEPTO TRIBUTARIO NO. 015766 DE 2005 DE LA DIRECCIÓN DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES (DIAN), con el fin de que se declare la siguiente:

1. PRETENSIÓN
Se declare la nulidad del Concepto Tributario No. 015766 de 2005 de la Dirección de Impuestos y Aduanas Nacionales.

Esta pretensión se fundamenta en los siguientes:

2. HECHOS

1. El artículo 116 del Estatuto Tributario dispone que los organismos descentralizados (entidades públicas) pueden deducir del impuesto de renta los pagos por conceptos de regalías: “Los impuestos, regalías y contribuciones, que los organismos descentralizados deban pagar conforme a disposiciones vigentes a la Nación u otras entidades territoriales, serán deducibles de la renta bruta del respectivo contribuyente, siempre y cuando cumplan los requisitos que para su deducibilidad exigen las normas vigentes”.
2. El 6 de abril de 1998 el ciudadano Carlos Giraldo preguntó a la Oficina Nacional de Normativa y Doctrina de la Dirección de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN), si los particulares podían deducir del impuesto de renta lo pagado por concepto de regalías.
3. Mediante el Concepto No. 054304 de 9 de julio de 1998, el Jefe de la Oficina Nacional de Normativa y Doctrina de la DIAN contestó esta solicitud señalando que los particulares NO PODÍAN deducir del impuesto de renta los pagos por concepto de regalías. El concepto señaló que “el legislador hubo de consagrar en norma expresa la deducibilidad de los impuestos, regalías y contribuciones pagadas, en la depuración de la renta gravable de los organismos descentralizados. (…) Inferimos entonces que las regalías pagadas por los contribuyentes distintos de los organismos descentralizados no son deducibles”. Se anexa copia del concepto como material probatorio.
4. El 20 de octubre de 2004, el Presidente de la Asociación Colombiana de Esmeraldas elevó ante la DIAN una segunda solicitud sobre la deducibilidad de las regalías del impuesto de renta.
5. Por medio del concepto No. 089041 de 20 de diciembre de 2004, la Oficina Jurídica de la DIAN reiteró que las personas naturales y jurídicas privadas no podían deducir las regalías del impuesto de renta. Señala el concepto que “el Artículo 116 del Estatuto Tributario establece la deducibilidad en renta de las regalías que los organismos descentralizados deban pagar por mandato legal a la Nación u otras entidades territoriales; no obstante los empresarios exportadores de esmeraldas no tienen la calidad de ser organismos descentralizados. Por tal razón no existe la posibilidad de hacer una interpretación extensiva a sujetos diferentes de los señalados en la disposición legal”. Se anexa copia del concepto como material probatorio.
6. El 25 de enero de 2005 el Director de la Cámara de Asomineros de la Andi solicitó a la DIAN un tercer concepto sobre la deducibilidad de las regalías pagadas por contribuyentes distintos a los organismos descentralizados.

7. Mediante el Concepto Tributario No. 015766 de 2005 la Oficina Jurídica de la Dirección de Impuestos y Aduanas Nacionales modificó su doctrina señalando que las personas naturales y jurídicas que no sean organismos descentralizaos SÍ pueden deducir del impuesto de renta los pagos por concepto de regalías.
8. De acuerdo con cálculos de la DIAN, desde la expedición del Concepto 15766 (año 2005) hasta el año 2010, el costo fiscal de la deducción de los pagos por concepto de regalías es de un poco más de 9 billones de pesos. Se anexa copia de la respuesta de la DIAN a una solicitud del senador Jorge Enrique Robledo como material probatorio.

3. COMPETENCIA

El Honorable Consejo de Estado es competente para conocer de la presente acción de acuerdo con lo establecido en el numeral 1° del artículo 149 de la Ley 1437 de 2011.
4. FUNDAMENTOS JURÍDICOS

4.1. La acción de nulidad contra los conceptos jurídicos de la DIAN

En numerosas ocasiones el Consejo de Estado ha señalado que los conceptos de la Oficina Jurídica de la DIAN que tengan efectos generales y modifiquen derechos y obligaciones de los contribuyentes, son actos administrativos que pueden ser demandados a través de la Acción Simple de Nulidad. En la Sentencia de 10 de junio de 2010, M.P. Martha Teresa Briceño de Valencia, la Sección Cuarta de la Sala Contenciosa Administrativa señaló:
“Respecto a si un Concepto DIAN es materia de control jurisdiccional por parte del Consejo de Estado
, es bien sabido que lo es cuando se trata de un acto administrativo que produce efectos jurídicos, como lo estipula el artículo 84 del C.C.A, mientras que no se sujeta a la jurisdicción cuando solo manifieste una opinión que no afecte la esfera de tal naturaleza”.

El concepto demandado ha producido importantes efectos jurídicos. Con fundamento en él, las empresas privadas que explotan recursos naturales no renovables han deducido del impuesto de renta lo pagado por concepto de regalías. Antes de la expedición del Concepto 015766 de 2005 sólo los organismos descentralizados tenían derecho a esta deducción. Por lo anterior, es claro que el concepto demandado es un acto administrativo de carácter general que, de acuerdo con la jurisprudencia del Consejo de Estado, puede ser objeto de control jurisdiccional.
4.2. Causales de nulidad
El Concepto Tributario No. 015766 de 2005 de la Oficina Jurídica de la Dirección de Impuestos y Aduanas Nacionales debe ser declarado nulo porque es contrario a las normas en las que debió fundamentarse y porque su motivación legal es errónea. La nulidad que se alega se fundamenta en dos de las causales contempladas en el artículo 137 de la Ley 1437 de 2011 que deben examinarse en conjunto, pues el concepto demandado viola el artículo 116 del Estatuto Tributario, violación que se motivó en una interpretación errónea de esta norma, configurándose un error de derecho.
El concepto 015766 de 2005 modificó la doctrina de la DIAN sobre la deducibilidad de las regalías en el impuesto de renta, señalando que las regalías pagadas por los particulares que explotan recursos naturales no renovables sí son deducibles de este impuesto. Antes de este concepto, en dos oportunidades la DIAN había señalado con toda precisión que, de acuerdo con el artículo 116 del Estatuto Tributario, los contribuyentes que no fueran organismos descentralizados no podían deducir las regalías pagadas del impuesto de renta.
El artículo 116 del Estatuto Tributario dispone:

“ARTICULO 116. DEDUCCIÓN DE IMPUESTOS, REGALIAS Y CONTRIBUCIONES PAGADOS POR LOS ORGANISMOS DESCENTRALIZADOS. Los impuestos, regalías y contribuciones, que los organismos descentralizados deban pagar conforme a disposiciones vigentes a la Nación u otras entidades territoriales, serán deducibles de la renta bruta del respectivo contribuyente, siempre y cuando cumplan los requisitos que para su deducibilidad exigen las normas vigentes” (subrayado y negrillas fuera del texto).

El concepto demandado es contrario al artículo 116 del Estatuto Tributario, porque esta norma sólo permite que los organismos descentralizados deduzcan las regalías pagadas, mientras que el concepto extendió esta deducción a los particulares que explotan recursos naturales no renovables.

El artículo 116 del Estatuto Tributario es claro en señalar que la deducción de las regalías sólo es aplicable a los organismos descentralizados. Sin embargo en el concepto demandado la Oficina Jurídica de la DIAN consideró que se debía “definir si el artículo 116 del Estatuto Tributario restringe en el sentido de que únicamente los organismos descentralizados tienen el derecho a la deducción por concepto de las regalías por la explotación de recursos naturales no renovables, o si dicha deducción procede para toda clase de contribuyentes”.

El concepto demandado señala que el artículo 116 del Estatuto Tributario es una norma confusa y que, por ende, “la dificultad que entraña la interpretación de esta disposición, se salva acudiendo a la regla consagrada en el artículo 27 del Código Civil”, que dispone:

“Cuando el sentido de la ley sea claro, no se desatenderá su tenor literal a pretexto de consultar su espíritu.

Pero bien se puede, para interpretar una expresión oscura de la ley, recurrir a su intención o espíritu, claramente manifestados en ella misma o en la historia fidedigna de su establecimiento”.

El artículo 116 no es una norma confusa. La disposición es muy clara en señalar que los organismos descentralizados tendrán derecho a deducir de la renta bruta las regalías que hayan pagado. Por ende, la Oficina Jurídica de la DIAN debió aplicar la norma en su sentido literal, es decir, señalando que dicha deducción sólo era aplicable a entidades públicas, no a particulares. Así lo dispone la misma norma que la DIAN cita para fundamentar su posición: “Cuando el sentido de la ley sea claro, no se desatenderá su tenor literal a pretexto de consultar su espíritu” (Art. 27 Código Civil).

Sin embargo, con fundamento en el argumento de que el artículo 116 es confuso, la DIAN consideró que se debía recurrir a la intención o espíritu de la norma, por lo que analizó los debates del Congreso en los que la disposición fue aprobada. Con este ejercicio se pretendió entender cuál fue la intención del legislador en la expedición de esta norma.
Como lo señala el concepto demandado, el origen del artículo 116 del Estatuto Tributario es el artículo 38 de la Ley 75 de 1986. De acuerdo con la exposición de motivos presentada en el Congreso de la república, la finalidad de esta disposición fue la de corregir un error de redacción del artículo 6° del Decreto 1979 de 1974. La exposición de motivos señala que la finalidad de esta norma es corregir “un error de redacción existente en el artículo 6° del Decreto 1979 de 1974, conforme al cual las deducciones por impuestos, regalías, participaciones y otras contribuciones de los organismos descentralizados, eran una deducción no de la renta bruta del contribuyente sino del impuesto, creando así una situación de inequidad frente al resto de contribuyentes” (negrillas fuera del texto).

De acuerdo con esta explicación, la intención del legislador al expedir la norma que después se convertiría en el artículo 116 del Estatuto Tributario fue la de modificar el artículo 6° del decreto 1979 de 1974 para que las deducciones por concepto de regalías funcionaran igual al resto de las deducciones. El artículo 6° del Decreto 1979 de 1974 señalaba que los organismos descentralizados podían deducir las regalías del impuesto, mientras que el resto de deducciones se deducen de la renta bruta. Esto generaba una inequidad, pues si la deducción se aplica al impuesto y no a la renta bruta, el impuesto a cargo es menor. 
Entonces, la inequidad que se quiso corregir se refería al concepto sobre el cual se aplicaba la deducción, con el fin de que todas las deducciones se aplicaran a la renta bruta Por esta razón, el artículo 38 de la Ley 75 de 1986, que después se convertiría en el artículo 116 del Estatuto Tributario, dispuso que los organismos descentralizados podían deducir las regalías de la renta bruta, no del impuesto.
La intención del legislador no fue la de extender la deducción por el pago de regalías a contribuyentes distintos a los organismos descentralizados. Ni la exposición de motivos ni la ponencia para primer debate citadas en el concepto demando se refieren a esta inequidad. Sin embargo, sin ningún fundamento la DIAN consideró que la inequidad que se quiso eliminar consistía en que los organismos descentralizados sí podían deducir las regalías y los otros contribuyentes no. El concepto demando señala lo siguiente:
“De los textos anteriores, se colige que la finalidad del artículo 38 de la Ley 75 de 1986 no es otra que colocar en igualdad de condiciones, a los organismos descentralizados frente a los demás contribuyentes del impuesto sobre la renta, como quiera que los primeros, se vieron favorecidos por el artículo 6° del Decreto Legislativo 1979 de 1974, que les permitió tratar como descuento tributario, aquellos conceptos que para la generalidad de los contribuyentes constituían deducciones. En consecuencia, es forzoso concluir, que para efectos de la determinación de la renta líquida, las regalías son deducibles, para toda clase de contribuyentes, siempre y cuando cumplan los requisitos generales y especiales, que para su procedencia, según el caso, exige la legislación tributaria” (DIAN, 2005).

Es evidente la contradicción entre lo expuesto en el Congreso en el trámite de la norma que después se convertiría en el artículo 116 del Estatuto Tributaria y los argumentos de la DIAN. Es falso que el legislador haya querido extender la deducibilidad de las regalías a contribuyentes distintos a los organismos descentralizados, por lo que el concepto incurre en una falsa motivación.

El segundo argumento de la Oficina Jurídica de la DIAN es que los pagos por regalías cumplen con los requisitos generales para ser considerados una deducción. El artículo 107 del Estatuto Tributario contempla los requisitos que deben cumplir las erogaciones de un contribuyente para ser consideradas una deducción:

“ARTICULO 107. LAS EXPENSAS NECESARIAS SON DEDUCIBLES. Son deducibles las expensas realizadas durante el año o período gravable en el desarrollo de cualquier actividad productora de renta, siempre que tengan relación de causalidad con las actividades productoras de renta y que sean necesarias y proporcionadas de acuerdo con cada actividad”.

La DIAN consideró en el concepto demandado que las regalías son expensas que cumplen con estos tres requisitos, por lo que pueden deducirse de la renta bruta, sin importar si el contribuyente es un organismo descentralizado.
Este argumento tampoco es válido. El artículo 107 del Estatuto Tributario es una norma general, pues define criterios para determinar si un gasto es deducible de la renta. En cambio, el artículo 116 del Estatuto Tributario es una norma especial porque regula de manera particular el carácter deducible de las regalías, señalando que sólo son deducibles para los organismos descentralizados. ¿Qué norma se debe aplicar? ¿La general o la especial? El numeral 1° de la Ley 57 de 1887 señala lo siguiente:

“Si en los Códigos que se adoptan se hallaren algunas disposiciones incompatibles entre sí, se observarán en su aplicación las reglas siguientes:

1) La disposición relativa a un asunto especial prefiere a la que tenga carácter general”.
Lo anterior quiere decir que, cuando en un caso se puedan aplicar dos normas, se deberá aplicar aquella que regule el asunto de manera especial. Se trata del criterio legal de la especialidad que rige la hermenéutica jurídica. En el caso de la deducción de las regalías existen dos normas aplicables. El artículo 107 del Estatuto Tributario, que consagra los requisitos de las deducciones, y el artículo 116 del mismo estatuto, según el cual las regalías sólo pueden ser deducidas por los organismos descentralizados.

El artículo 116 es la norma especial, porque es la que regula con precisión cómo funciona la deducción de los pagos por concepto de regalías. Señala que las regalías son deducibles, pero sólo para los contribuyentes que sean organismos descentralizados, pues el legislador consideró que está deducción no era aplicable a otra clase de contribuyentes. Si el legislador no hubiese querido expedir una norma especial sobre la deducibilidad de las regalías, no habría aprobado el artículo 116. Pero su intención fue la de darle un tratamiento especial a la contraprestación que pagan quienes explotan recursos naturales no renovables, por lo que señaló que sólo los organismos descentralizados pueden deducir las regalías del impuesto de renta.
La estructura del Estatuto Tributario demuestra que el artículo 116 es una norma especial. El artículo 107 contempla los requisitos que debe cumplir una erogación para ser considerada una deducción. Los siguientes artículos regulan algunos tipos de erogaciones que el legislador consideró que debían tener un tratamiento especial. El artículo 108 regula la deducibilidad de los salarios, el 108-1 la de los pagos a las viudas y huérfanos de miembros de las fuerzas armadas, el 109 la de las cesantías, los artículos 111, 112 y 113 definen la deducibilidad de las pensiones, el 114 la de los aportes al ICBF y al SENA, el 115 la deducibilidad de los impuestos, el artículo 116 regula la de las regalías y el 117 la de los intereses financieros. Todas estas son normas especiales, pues el legislador quiso darles un tratamiento especial, diferente a los criterios generales señalados en el artículo 107.
No es cierto entonces lo expuesto por la DIAN en el concepto demandado, según el cual “un análisis a priori del artículo 116 del Estatuto Tributario, sugiere la inocuidad de la norma”. La norma sí es necesaria, dado que el legislador quiso darle un tratamiento especial a las regalías, lo que demuestra que el artículo 116 es una norma especial que debe aplicarse por encima del artículo 107.

El concepto señala que las regalías es un gasto que guarda una relación de causalidad con la actividad productora de renta (explotación de recursos naturales no renovables) y que es necesario y proporcional. Por ende, la DIAN considera que, aplicando el artículo 107 del Estatuto Tributario, los contribuyentes distintos a los organismos descentralizados sí pueden deducir las regalías de la renta. Esta es una argumentación muy débil, que viola las normas del ordenamiento jurídico colombiano, pues desconoce que las normas especiales priman sobre las generales.
Los impuestos también cumplen con los criterios del artículo 107 del Estatuto Tributario para ser deducibles del impuesto de renta, pero sólo algunos son deducibles porque existe una norma especial. El artículo 115 del Estatuto Tributario dispone que sólo son deducibles del impuesto de renta los impuestos de industria y comercio, avisos y tableros y predial, y el 50% de lo pagado por el gravamen a los movimientos financieros. El resto de los impuestos, a pesar de cumplir con los criterios del artículo 107, no lo son, pues el artículo 115 es una norma especial. Por ejemplo, una empresa transportadora no puede deducir de la renta lo que haya pagado por los impuestos de sus vehículos.
El caso de las regalías es muy similar al de los impuestos. Los dos pueden ser gastos necesarios que, aplicando los criterios del artículo 107, pueden deducirse de la renta. Sin embargo, el legislador quiso darles un tratamiento especial. Sólo permitió la deducibilidad de algunos impuestos y, para las regalías, únicamente permitió que fueran deducibles para los organismos descentralizados.

En el Concepto 18.148 de 15 de marzo de 2012, la oficina jurídica de la DIAN analizó si lo pagado por concepto de estampillas (impuesto departamental) es deducible del impuesto de renta. La DIAN afirmó de manera categórica que no era deducible, señalando que existe una norma (Art. 115 del Estatuto Tributario) que regula de manera específica la deducibilidad de los impuestos. El concepto señala que el artículo 115 es una disposición “taxativa y excluyente y dado que el legislador no consagró la deducción por el pago de estampillas como deducible del impuesto sobre la renta no es permisible darle a la norma un alcance diferente, para incluir conceptos no previstos en ella”. Este concepto reiteró la doctrina de la DIAN en esta materia: “Debe observarse que respecto de los impuestos pagados, para la depuración de renta del contribuyente, la norma transcrita está señalando en forma taxativa cuáles impuestos con qué condición y en qué porcentaje son deducibles, de manera que ningún otro impuesto puede ser depurado de la renta, aunque su pago haya estado vinculado a la actividad generadora de renta”. (Concepto 038906 de julio 7 de 2003) 
Entonces, no todas las erogaciones que cumplan con los criterios del artículo 107 son deducibles. Es necesario analizar si existe una norma especial que excluya la deducibilidad de ese gasto, como sucede en el caso de las regalías pagadas por contribuyentes distintos a los organismos descentralizados.
Sobre las estampillas, el concepto 18.148 de 2012 de la DIAN señala lo siguiente: “En efecto, la restricción planteada por el legislador encuentra su fundamento en el hecho de que a través de las estampillas se paga un tributo de carácter territorial, que el contribuyente se encuentra obligado a soportar, sin que el legislador haya previsto que este tipo de tributos sean deducibles del impuesto sobre la renta. Pensar lo contrario, conllevaría a que la Nación asuma, vía deducción, el pago de los tributos de orden territorial, cuando precisamente la razón de ser de la ley de autorización para la emisión de una estampilla es fortalecer las finanzas locales por recaudo directo, sin apelar a recursos que provengan del presupuesto nacional, aspecto que resultaría vulnerado cuando el Estado asume vía deducción el pago de las cargas impositivas de los entes territoriales”.

Este mismo análisis se debe hacer con respecto a la deducibilidad de las regalías. La regalía es una contraprestación que pagan las empresas que explotan recursos naturales no renovables. De acuerdo con la jurisprudencia de la Corte Constitucional, la Constitución obliga a estas compañías a pagar regalías por dos razones. Primero, porque su actividad genera inmensos daños ambientales y sociales que deben ser compensados; y, segundo, porque se trata de la explotación de un bien que es propiedad de la Nación. Así lo señala la Sentencia C-1071 de 2003:
“En virtud de su función social, a la propiedad “le es inherente una función ecológica”, como lo establece el artículo 58 de la Constitución. Teniendo en cuenta que se trata de recursos no renovables, su agotamiento y demás desgaste ambiental consecuencia de su explotación, deben compensarse a la sociedad. Por otra parte, el carácter perenne de estas empresas trae una serie de consecuencias sociales, a mediano y largo plazo, que el Constituyente previó y pretendió corregir o compensar mediante la inversión social prioritaria de los recursos provenientes de las regalías. En términos económicos y ecológicos, las regalías que el Estado puede cobrar por la explotación de recursos privados, tienen su fundamento en la necesidad de corregir y compensar algunas de las externalidades negativas que se producen como consecuencia de la explotación de recursos no renovables. Por supuesto, además de las anteriores, la regalía que pagan los particulares por la explotación de recursos estatales puede tener un fundamento adicional, que es admisible constitucionalmente, como lo es la contraprestación por la explotación de un bien de propiedad del Estado. Sin embargo, independientemente de la titularidad sobre los recursos, estos no son renovables, y su explotación trae consigo las anteriores consecuencias, que el constituyente quiso que los particulares compensaran, a través del pago de regalías”.
Entonces, siguiendo la argumentación de la DIAN sobre las estampillas, permitirles a los particulares deducir de la renta lo que pagan por concepto de regalías, sería obligar a la Nación a contribuir en el pago que deben hacer las empresas por explotar un recurso que es de la Nación. Y también quedaría obligada a contribuir en las compensaciones que se deben pagar por los daños ambientales y sociales que generan las compañías que explotan recursos naturales no renovables.

¿Por qué entonces si se permite que entidades públicas deduzcan las regalías de la renta? Porque de todas formas el Estado, por la vía de los dividendos, recibirá los recursos que no le ingresan por el impuesto de renta. Esta es una diferencia determinante con relación a las empresas privadas pues lo que estas se ahorren deduciendo de la renta las regalías, no ingresa al Estado. Es importante señalar que entre 2005 y 2010 esta deducción le ha generado a la Nación costos fiscales del orden de 9 billones de pesos.
Ahora bien, si los particulares consideran que este tratamiento viola su derecho a la igualdad, deben demandar la norma ante la Corte Constitucional, pues la DIAN no es la entidad competente para definir que la norma es inconstitucional.

Por las anteriores razones, el Concepto Tributario No. 015766 de 2005 la Oficina Jurídica de la Dirección de Impuestos y Aduanas Nacionales debe ser declarado nulo. Además de fundamentarse en una falsa motivación –que la intención del legislador fue extender la deducibilidad de las regalías a los particulares- el concepto es contrario al artículo 116 del Estatuto Tributario y a las normas que regulan la hermenéutica jurídica (Art. 27 del Código Civil y Art. 1° de la Ley 57 de 1887).
5. PRUEBAS

De manera respetuosa, solicito que se tengan como pruebas los siguientes documentos:

1. Copia del Concepto No. 054304 de 9 de julio de 1998 de la Oficina Nacional de Normativa y Doctrina de la DIAN.
2. Copia del Concepto No. 089041 de 20 de diciembre de 2004, la Oficina Jurídica de la DIAN.
3. Copia del Concepto Tributario No. 015766 de 2005 la Oficina Jurídica de la Dirección de Impuestos y Aduanas Nacionales.
4. Copia del oficio del 17 de febrero de 2012 que el Director de la DIAN le envió al senador Jorge Enrique Robledo.
6. ANEXOS

1. Copia del Concepto No. 054304 de 9 de julio de 1998 de la Oficina Nacional de Normativa y Doctrina de la DIAN.
2. Copia del Concepto No. 089041 de 20 de diciembre de 2004, la Oficina Jurídica de la DIAN.
3. Copia del Concepto Tributario No. 015766 de 2005 la Oficina Jurídica de la Dirección de Impuestos y Aduanas Nacionales.
4. Copia del oficio del 17 de febrero de 2012 que el Director de la DIAN le envió al senador Jorge Enrique Robledo.

7. NOTIFICACIONES

Para todos los efectos, el lugar en el que se nos debe notificar es en la Carrera 7 No. 8 – 68, Oficina 611B, de la ciudad de Bogotá y en el correo robledosenado@gmailcom.
A la DIAN se le debe notificar en Cra. 8ª No. 6 – 64.
De los Honorables Magistrados,
JORGE ENRIQUE ROBLEDO


MARITZA MARTÍNEZ
ALEXANDER LÓPEZ



GERMÁN NAVAS TALERO

ÁLVARO PARDO




GUILLERMO RUDAS

� Sentencia de mayo de 1993, expediente 7214. M.P. Dr Julio E. Correa Restrepo.
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Cra. 7 No. 8-68 

Bogotá, D.C.
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