SENORES
HONORABLES MAGISTRADOS
CORTE CONSTITUCIONAL

E. S. D.

REFERENCIA: ACCION PUBLICA DE
INCONSTITUCIONALIDAD CONTRA EL
ARTICULO 66 DE LA LEY 1480 DE 2011

CAROLINA JEREZ MONTOYA, ciudadana en ejercicio, domiciliada en la ciudad de
Bogota e identificada con la C.C. No. 42°018.839, expedida en la ciudad de Pereira;
acudo a su Honorable Despacho, en términos de cordialidad y respeto a fin de
interponer ACCION PUBLICA DE INCONSTITUCIONALIDAD contra el ARTICULO 66
DE LA LEY 1480 DE 2011, con fundamento en las razones que a continuacion se
exponen:

L NORMA ACUSADA:

“LEY 1480 DE 2011
(Octubre 12)

Diario Oficial No. 48.220 de 12 de octubre de 2011
<Rige a partir del 12 de abril de 2012 (Art. 84)>
CONGRESO DE LA REPUBLICA
Por medio de la cual se expide el Estatuto del Consumidor y
se dictan otras disposiciones.

EL CONGRESO DE COLOMBIA,

DECRETA:

ARTICULO 66. APODERADOS ESPECIALES. De Conformidad
con el articulo 112 de la Ley 62 de 1992, factitese a la autoridad
competente para contratar apoderados que realicen el cobro
coactivo, caso en_el cual los honorarios seran del 10% del
monto recaudado por el apoderado, honorarios que estaran a
cargo y seran pagados por el Tesoro Nacional”

iL NORMAS CONSTITUCIONALES INFRINGIDAS:

Art. 2,4,6,29, 116y 121

“Articulo 2. Son fines esenciales del Estado: servir a la comunidad, promover la
prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes
consagrados en la Constitucion; facilitar la participacién de todos en las decisiones
que los afectan y en la vida econémica, politica, administrativa y cultural de la
Nacién; defender la independencia nacional, mantener la integridad territorial y asegurar la
convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo. Las autoridades de la Repiblica
estin instituidas para proteger a todas las personas residentes en Colombia, en su
vida, honra, bienes, creencias, y demas derechos y libertades, y para asegurar el
cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los particulares.

Articulo 4. La Constitucién es norma de normas. En todo caso de incompatibilidad entre
la Constitucion y la ley u otra norma juridica, se aplicaran las disposiciones constitucionales.
Es deber de los nacionales y de los extranjeros en Colombia acatar la Constitucion y
las leyes, y respetar y obedecer a las autoridades.

Articulo 6. Los particulares sélo son responsables ante las autoridades por infringir
la Constitucion y las leyes. Los servidores publicos lo son por [a misma causa y por
omisién o extralimitacién en el ejercicio de sus funciones.

—



Articulo 29. El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas. Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes prexistentes al acto que

se le imputa, ante juez o tribunal competente y con_observancia de la plenitud de las

formas propias de cada juicio. En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando
sea posterior, se aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable. Toda persona se

presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable. Quien sea
sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por él, o de
oficio, durante la investigacién y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones
injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a
impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho. Es
nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién del debido proceso.

Art.116: ARTICULO 116. <Articulo modificado por el articulo 1° del Acto Legislativo N° 3 de
2002. El nuevo texto es el siguiente:> La Corte Constitucional, la Corte Suprema de
Justicia, el Consejo de Estado, el Consejo Superior de la Judicatura, la Fiscalia General de
la Nacién, los Tribunales y los Jueces administran Justicia. También lo hace la Justicia
Penal Militar.

El Congreso ejercera determinadas funciones judiciales.

Excepcionalmente la ley podra atribuir funcion jurisdiccional en materias precisas a
determinadas autoridades administrativas. Sin embargo no les sera permitido adelantar
la instruccion de sumarios ni juzgar delitos.

Los particulares pueden ser investidos transitoriamente de la funcion de administrar
justicia en la condicién de jurados en las causas criminales, conciliadores o en Ia de
arbitros habilitados por las partes para proferir fallos en derecho o en equidad, en los
términos que determine la ley”.

. ARGUMENTOS POR LOS CUALES EL ARTICULO ACUSADO ES
INCONSTITUCIONAL:

La Constitucion Politica de 1991, establece unas reglas claras para el funcionamiento
del Estado, sin las cuales la Administracién Pulblica se sumergiria en un caos
incontrolable. Razén por la cual, cada rama u organo del poder publico, tiene unas
funciones precisas y determinadas, que conllevan a que el Estado se conduzca de
manera eficiente y sistematizada.

No obstante, la teoria moderna del Estado, ha permitido que algunas funciones que por
tradicion se han considerado de propiedad exclusiva de tal rama u érgano, puedan ser
ejercidas por otros entes estatales, siempre y cuando medie autorizacién constitucional
o legal para ello, esto tiene su razén de ser para hacer mas efectivos los principios de
eficacia y eficiencia.

En cuanto al asunto que nos convoca, tenemos que la facultad de cobro coactivo’, es
una facultad exorbitante que se abroga el Estado y va indiscutiblemente atada a los
conceptos de imperio, soberania y autoridad. Estes son la esencia del Estado y en
consecuencia no pueden ser delegados en los particulares, por cuanto estos tltimos
solo pueden ser facultados transitoriamente en algunas materias determinadas por la
Constitucién Politica; verbigracia: los arbitros que en casos especificos ejercen funcién
jurisdiccional. No obstante, sus decisiones pueden ser impugnadas ante la justicia
ordinaria o contenciosa administrativa, segun el caso.

Ahora bien, el cobro coactivo, es un procedimiento administrativo encaminado a hacer
efectivo un titulo ejecutivo, el cual debe ser claro, expreso y exigible; tal como lo
estipula el art. 488 del C. de P.C., y en concordancia con el articulo 99 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Dentro del cual, en
aras de realizar el cobro efectivo, se producen una serie de actos, los cuales son:

1. EL AUTO QUE LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO:

Dicho acto ordena el pago de las obligaciones pendientes, mas los intereses
respectivos. Este acto debe ser notificado al deudor en los términos del art. 826
del Estatuto Tributario. Esto debe ser realizado personalmente, previa citacion,
para que comparezca ante la entidad dentro de los 10 dias habiles siguientes.
Si dentro de este término el ejecutado no compareciera, se enviaria el acto por
correo certificado. En contra del mandamiento proceden las excepciones
establecidas dentro por el articulo 831 del E.T., las cuales deben ser
interpuestas dentro de los 15 dias habiles siguientes a la notificacion del
mandamiento de pago.

! La jurisprudencia ha definido la jurisdiccion coactiva como un “privilegio exorbitante" de la Administracion, que consiste en la
facultad de cobrar directamente, sin que medie intervencion judicial, las deudas a su favor, adquiriendo la doble calidad de juez y
parte, cuya justificacion se encuentra en Ja prevalencia del interés general, en cuanto dichos recursos se necesitan con urgencia para
cumplir eficazmente los fines estatales. Sentencia C-666-2000. Corle Constitucional.



2. Si el ejecutado interpone excepciones, éstas se deben resolver dentro del mes
siguiente contado desde la recepcién del escrito de excepciones, y si estas
resultaran favorables al deudor, se terminaria el proceso de cobro coactivo y se
levantarian las medidas cautelares que se hubieran decretado.

3. Si las excepciones no prosperan, se emite un acto administrativo ordenando
seguir adelante con la ejecucion y continuar con el remate de los bienes que
hubieran sido embargados.

4. Con el remate de los bienes embargados, se pagaria la obligacién a favor del
Tesoro Nacional y los gastos procesales; y, de quedar algin remanente, éste
se le restituiria al ejecutado.

Con lo anterior, tenemos que las actuaciones de un proceso coactivo son una
secuencia de actos. Los cuales, sean administrativos o jurisdiccionales, se encuentran
reglados por la Ley, con etapas procesales preclusivas, en las cuales, solamente
puede actuar el organismo o entidad a través de sus propios funcionarios, quienes
efectiian el cobro correspondiente y el deudor que es el ejecutado. Estos dos Ultimos,
en términos de derecho procesal civil, vendrian a ser las partes del proceso.

Ademas, es deber de la entidad que ejerce la funciéon de cobro, velar por el
cumplimiento del debido proceso y de las normas prestablecidas; so pena de una
nulidad de todo lo actuado y, eventualmente, el menoscabo del recaudo por el
fenomeno de la prescripcion o pérdida de la fuerza ejecutoria del titulo ejecutivo, como
también de resolver en derecho las excepciones.

Adicionalmente, puede el ciudadano que se sienta afectado por la decision emitida por
la autoridad administrativa, discutir tal decision a través de la interposicion de
demandas de nulidad y restablecimiento del derecho, ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo. De la providencia del juez, podria resultar una condena en
contra del Estado por violacién al debido al proceso y una indemnizacién para el
deudor; lo que conllevaria a un detrimento de los recursos publicos.

De otra parte, el articulo que se demanda, se fundamenta en el art. 112 de la Ley 6 de
1992. Sin embargo, este se encuentra declarado condicionalmente exequible por la
Honorable Corte Constitucional, en sentencia C-666 de 2000. En ese entonces, la
Corte dijo: :

“La finalidad de la jurisdiccion coactiva consiste en recaudar en forma rapida las deudas a
favor de las entidades publicas, para asi poder lograr el eficaz cumplimiento de los
cometidos estatales. Pero_esta justificacién no es a licable a_entes que despliegan
actividades semejantes a las de los particulares, aunque aquéllas también estén, de
una u otra forma, destinadas a hacer efectivos los fines del Estado, La conversién de
las entidades vinculadas en “jueces” y partes puede afectar el equilibrio de las relaciones
entre aquéllas y los particulares, con quienes compiten libremente en actividades
industriales y comerciales” (subrayas y negrillas fuera del texto).

Para contextualizar, es preciso tener en cuenta que esta sentencia se refiere al art. 112
de la ley 6 de 1992, que a la letra reza:

“Articulo 112. —Facultad de cobro coactivo para las entidades nacionales. De conformidad
con los articulos 68 y 79 del Cédigo Contencioso Administrativo, las entidades publicas del
orden nacional tales como ministerios, departamentes administrativos, organismos adscritos
Yy vinculados, la Contraloria General de la Republica, la Procuraduria General de la Nacién
y la Registraduria Nacional del Estado Civil, tienen jurisdiccién coactiva para hacer efectivos
los créditos exigibles a favor de las mencionadas entidades y de la Nacién. Para este efecto
la respectiva autoridad competente, otorgara poderes a funcionarios abogados de cada
entidad o podra contratar apoderados especiales que sean abogados titulados.”

La parte que se encuentra subrayada y en negrillas fue la que se demandé en aquel
entonces, bajo los siguientes argumentos:

*Manifiesta que el proceso de jurisdiccién coactiva es de naturaleza administrativa, y que
mediante él, en virtud de mandato legal otorgado por los articulos 68 y 79 del Cédigo
Contencioso Administrativo, se faculta a algunas entidades de la Administracion Publica
para que hagan efectivos los créditos que en su favor o a nombre de la Nacién, los
particulares u otras entidades les adeuden.

Segun el actor, la propia Carta Politica, en el articulo 116, inciso 3, permite que
excepcionalmente la ley atribuya funcién jurisdiccional en materias precisas a determinadas
autoridades administrativas.



El articulo 13 de la Ley Estatutaria de la Administrdcion de Justicia -afiade la demanda-
establece que las autoridades administrativas, excepcionalmente, ejercen funcién
jurisdiccional, de acuerdo con lo establecido en la onstitucién, de conformidad con las
normas sobre competencia y procedimiento previstas en la ley.

Sefala que la inconstitucionalidad de la expresion "y vinculados” proviene de dos
circunstancias: la primera consiste en que las empresas industriales y comerciales del
Estado y las sociedades de economia mixta no son| como lo exige el articulo 116 de la
Constitucién “autoridades administrativas® y, por tanto, carecen de lo que denominan los
doctrinantes franceses ‘“puissance publique”, dispensada a la Administracion, cuya
caracteristica especial tiene que ver con el privilegio [de la decisién ejecutoria; la segunda
en que -segun su criterio- la disposicién acusada desconoce que los actos expedidos por
los organismos vinculados para el desarrollo de su actividad propia, industrial, comercial o
de gestion economica, se sujetan a las disposiciones del Derecho Privado, al tenor de lo
dispuesto por los articulos 93 y 97 de la Ley 489 de 1998, y por lo tanto, los actos
expedidos por aquelios organismos no son actos administrativos que cuenten con las
caracteristicas de ejecutoriedad, ejecutividad y oblig toriedad, elementos propios del acto
administrativo de acuerdo con el articulo 68 del Cédigo Contencioso Administrativo.

Ya estando contextualizados sobre las razones por las cuales se demandé el aparte: "y
vinculados”; se entiende la razén por la cual la sentencia C-666 de 2000 declard la
constitucionalidad condicionada del articulo en mencién, la misma que, para nuestra
fortuna realizé un exhaustivo estudio del derecho coactivo y para fundamentar sus
razones, trajo a colacién algunas sentencias de las altas cortes que han definido
claramente la naturaleza de la funcién de cobro. Veamoslas:

s de las personas administrativas,

ou. Este privilegio, el de que las

viduos_sobre un pie de perfecta

‘Esta facultad es uno de los privilegios exorbitant
sequn lo expresa el notable publicista M. Hauri
personas administrativas no _litigan con los indi
iqualdad, (...)

La jurisdiccion coactiva es un privilegio concedido en favor del Estado, que consiste en
la facultad de cobras las deudas fiscales por medio de los empleados recaudadores,
asumiendo en el negocio respectivo la doble calidad de juez y parte. Pero ese
privilegio no va hasta pretermitir las formalidades procedimentales sefialadas por la
ley para adelantar las acciones ejecutivas”. (Corte Suprema de Justicia. Sala de
Negocios Generales. G.J. XLV. N° 1829, Auto de septiembre 1 de 1937, pag. 773).

-.En los conflictos de derecho administrativo, salvo disposicién en contrario, ni la
administracion ni los particulares tienen que recurrir a un juez. Aquella actiia generalmente
por si y ante si, aplica la ley sin requerimiento de parte, obliga al individuo y ejecuta
oficiosamente sus propios ordenamientos. Este sistema €S una consecuencia necesaria y

forzosa de los mandamientos constitucionales y legal

interés general sobre el interés privado, que consag

inmediata de ciertas disposiciones de derecho pa
administrativa la funcién de realizacién de la ley. Es, ¢
doctrina del Estado y del Derecho denomina el pr
privilegio de la ejecucién oficiosa. La administraci
medida de su competencia, no tiene que acudir a un ju
los intereses en choque, lo que es derecho, porque e
juridicos de decisién y ejecucion. Si el particular se
administrativo, éste causara Estado. Si no se conforma
posteriormente, la via jurisdiccional...” (Consejo de Es
Anales 407-408, T.LXIX. 1965, p. 297)".

Aunque en las citadas providencias se hacia refereng

s que establecen la prevalencia del
ran en principio de la aplicabilidad
blico, y que confieren a la rama

n una palabra, lo que la moderna
ivilegio de la decision previa y el
6n pablica, en tales casos y en la
ez para que defina, como arbitro de

a misma esta investida de poderes
conforma con el pronunciamiento
tendré abierta la via gubernativa Y,

tado, Sala Plena, junio 15 de 1965,

ia expresa a la doble condicién de

juez y parte de los funcionarios investidos de jurisdiccion coactiva, en la providencia que a

continuacion se transcribe, se sostiene mas claramente
Dijo el Consejo de Estado:

el caracter judicial de dicha funcién.

No puede remitirse a duda_que las providencias dictadas por quienes ejercen
[urisdiccién coactiva tienen la misma naturaleza juridica de las que profieren en juicio
ejecutivo los jueces vinculados a la rama jurisdiccional del poder piiblico y que el

conjunto_de ellas constituye un verdadero proce
simple trdmite qubernativo, como los que adelan
ejecutiva_en desarrollo de sus atribuciones propias

o judicial de ejecucién y no un
an_los funcionarios de la rama
y dentro de la érbita normal de

dicha rama.

Por el contrario, la Corte Suprema de Justicia, media
(M.P.: Dr. Hernando Gémez Otalora), aseverd que laj

nte fallo del 5 de octubre de 1989
urisdiccién coactiva correspondia a

una funcién de naturaleza administrativa. Razon¢ asi esa Corporacion:

“La jurisdiccion coactiva no implica el ejercicio de un

es un procedimiento administrativo encaminado a P

a funcién jurisdiccional sino que
roducir y hacer efectivo un titulo

ejecutivo conforme a las normas de los articulos 68 del Cédigo Contencioso

Administrativo y 562 del Cédigo de Procedimiento

Civil para que el Presidente de la

Republica pueda cumplir el mandato del articulo 120, ordinal 11 de la Carta (se hacia
referencia a la Constitucion derogada), de cuidar de la exacta recaudacion de las rentas
publicas. Cabe destacar ademas que tanto la Corte como el Consejo de Estado en forma
reiterada y continua han considerado que la llamada ‘jurisdiccién’ coactiva se ajusta a los
preceptos del Estatuto Fundamental, y que por naturaleza no entrafia el ejercicio de la




funcién jurisdiccional como que en ella no se discuten derechos sino que se busca poder
hacer efectivo el cobro de las obligaciones tributarias o deudas fiscales surgidas de la
potestad impositiva del Estado y se pretende exigir su cumplimiento compulsivo cuando el
sujeto pasivo de dicha obligacion ta ha incumplido parcial o totalmente”.

Y mediante fallo del 26 de junio de 1990 (M.P.: Dr. Fabio Morén Diaz), la Corte Suprema de
Justicia reiteré ese criterio, al afirmar que la funcién en estudio era administrativa, toda
vez que organicamente habfa sido asignada a funcionarios de la Rama Ejecutiva del
Poder Publico, y porque materialmente las decisiones que con bhase en dicha
atribucién se dictaran se circunscribian a ejecutar un acto administrativo, pero no
podian resolver cuestiones relativas a las excepciones, a las apelaciones, ni analizar la
validez del acto que servia de titulo, por lo que tales decisiones no podian estar investidas
de la fuerza de la cosa juzgada, caracteristica propia de las providencias judiciales
definitivas.

La Sala Sexta de Revision de esta Corte, en Sentencia T-445 del 12 de octubre de 1994
(M.P.: Dr. Alejandro Martinez Caballero), acogié el criterio de que la jurisdiccién coactiva
respondia mas a una funcidn administrativa que a una de caracter judicial, con base en Ia
siguiente motivacién:

"Esta Sala de revision comparte esta tltima tesis sobre la naturaleza administrativa del
proceso de jurisdiccién coactiva, pero en razén de los siguientes argumentos:

La administracién tiene privilegios que de suyo son los medios idéneos para el
cumplimiento efectivo de los fines esenciales del Estado, prerrogativas que se
constituyen en la medida en que solo a la administracién se le otorga la posibilidad
de modificar, crear, extinguir o alterar situaciones juridicas, en forma unilateral, con o
sin el consentimiento de los administrados, incluso contra su voluntad.

Entonces la administracién esta definiendo derechos y a la vez creando obligaciones
inmediatamente eficaces, gracias a la presuncién de validez y de la legitimidad de
Que gozan sus actos. La presuncién de legalidad significa que los actos tienen
imperio mientras la autoridad no los declare contrarios a derecho...

En conclusion, considera esta Sala de Revisién que el proceso de jurisdiccién coactiva es
de naturaleza administrativa, por cuanto su objetivo es hacer efectiva la orden dictada por la

administracion de cobro de una obligacion tributaria. En otras palabras esta jurisdicciéon
es el uso de la coaccidn frente a terceros y la expresién de una autotutela ejecutiva.

()

Es claro que el administrado esti sujeto o sometido a potestades de la
Administracion, pero esa sujecién solamente supone una eventualidad de soportar
efectos razonables, por cuanto las obligaciones que impone la Administracién no son
fruto de su propia iniciativa, sino que tienen su fuente en la Constitucidn, en la ley o
en normas de inferior jerarquia aplicables a cada caso en particular. En general la
actuacién de la administracion esta limitada al cumplimiento de los fines esenciales
del Estado y a garantizar los derechos de las personas y solo si ésta cumple con los

ellos, su actuacion esti ajustada a [a ley.

Luego de las anteriores citas, concluye la Corte, en la sentencia C-666 de 2000,
que:

“En todo caso, obedezca la jurisdiccién coactiva a una funcién judicial
0 a una de naturaleza administrativa -polémica que, para los efectos
del presente juicio de constitucionalidad no -es indispensable
dilucidar-, lo cierto es que aquélla va atada indiscutiblemente a los
conceptos de imperio, soberania, poder y autoridad. Es por eso que el
reconocimiento de tal atribuciéon a “organismos vinculados” a la
administracion pdblica, cuyas actividades se asemejan a las que
desarrollan habitualmente los particulares -motivo por el cual se rigen
generalmente por las reglas del Derecho Privado, a diferencia de lo
que ocurre con los entes adscritos, como los establecimientos
publicos, que estin encargados de ejercer funciones administrativas
y de prestar servicios publicos conforme a las reglas del Derecho
Publico (ver articulo 70 de la Ley 489 de 1998)-, implica un
desconocimiento de la naturaleza de las cosas, en tanto la atribucion
no puede considerarse como razonable, si se tienen en cuenta las
funciones que cumplen los entes vinculados y el papel que
desempeiian en la economia.”

Pese a lo dicho, para el presente juicio de constitucionalidad que se propone,
ciertamente, es importante entrar a discutir si la jurisdiccién coactiva es administrativa o
judicial. Esta distincion adquiere relevancia en los Gltimos tiempos, en que se ha vuelto
una costumbre tercerizar la funcion de cobro coactivo en particulares, por lo que es
preciso retomar el debate y que el maximo ente Constitucional defina sobre la cuestion
para decantar el tema, con el fin de evitar violaciones al debido proceso y un desmedro
de los recursos publicos.



La funcion de cobro se encuentra asignada en la cabeza de la entidad, la cual, para el
caso del articulo que se demanda, recae en los Superintendentes de industria y
Comercio y Financiero. Funcién que por estructura de la entidad, y, para hacer mas
expedito el proceso; se delega en un funcionario de la entidad, quien adelanta e! cobro.
Este ultimo es regido por una parte, por el Estatuto Tributario, y en lo que respecta a
las medidas cautelares y su ejecucion, se le aplican las normas del Cédigo de
Procedimiento Civil. En consecuencia, el mismo funcionario ejerce funciones mixtas, es
decir, que emite actos administrativos para proferir el mandamiento de pago; y para el
embargo o remate de los bienes, ejerce actos jurisdiccionales.

Ahora bien, con la descentralizacion administrativa y los programas de privatizacion, se
ha buscado que el Estado preste menos servicios. Para lo cual, se han creado
empresas que se rigen por el derecho privado o se les ha conferido a los particulares la
funciéon de administrar justicia en el caso especifico de los arbitros. Sin embargo, los
arbitros no pueden adelantar procesos ejecutivos, y menos aln, si las partes no se han
puesto de acuerdo de dirimir sus controversias por esta via.

Por consiguiente, no se comprende cdmo se pretende facultar a un abogado externo
para que emita actos administrativos y judiciales con total violacién del principio del
juez natural, por cuanto en jurisdiccion coactiva, la Gnica persona que puede realizar
estos actos, es el director de la entidad o el ejecutor de cobro, solamente si hay acto de
delegacion.

La Corte Constitucional, luego del minucioso estudio y de hacer un recorrido histérico
en la sentencia en cita (C-666 de 2000), condicioné el art. 112 en los siguientes
términos:

“pero en el entendido de que la autorizacién legal para ejercer el poder
coactivo se refiere exclusivamente al cobro o recaudacién de recursos
provenientes de funciones netamente administrativas confiadas por el
legislador de modo expreso a los entes vinculados, siempre que en la
misma norma legal correspondiente se autorice la funcién de ejecucion
coactiva y se determinen las condiciones de su ejercicio, Unicamente en
cuanto a los aludidos recursos. Bajo cualquiera otra interpretacién, los
mencionados vocablos se declaran INEXEQUIBLES”

Por otro lado, la Ley 1066 de 2006, exigi6 a todas las entidades que dentro del proceso
de cobro coactivo, aplicaran el Estatuto Tributario. Igualmente, autorizé de manera
expresa, dar aplicacion a la figuras de la prescripcién y de la remisibilidad para sanear
la obligacién. Este acto administrativo conllevaria a una disposicion de los recursos del
Estado en detrimento de las arcas publicas, aunado al hecho que al particular se le
pagaria el 10% del recaudo.

De otra parte, es preciso tener en cuenta que la responsabilidad juridica, fiscal y
patrimonial continda recayendo en cabeza del Estado. Por tanto, si el particular se
extralimita en sus atribuciones, decretando un embargo excesivo o incluso rematando
bienes que no son propiedad del deudor, le corresponde a la entidad duefia de su
recaudo indemnizar al ciudadano por las irregularidades cometidas por el particular
investido de funciones publicas.

Adicionalmente, el articulo demandado establece que los honorarios que se le pagaran
a ese particular, son del 10% de lo “recaudado por el apoderado”, los cuales estaran a
cargo del Tesoro Nacional. Este aparte viola el principio de Unidad de Caja, tal como lo
define el tratadista Juan Camilo Restrepo en su libro Hacienda Publica:

“La totalidad de los ingresos ptiblicos deben ingresar sin previa destinacion
a un fondo comin desde donde se asignan a la financiacion del gasto
publico”

Este principio se vulnera, por cuanto del recaudo efectuado por el particular, hay un
10% que tendria una destinacién especifica, la cual, no haria unidad de caja con el
Presupuesto General de la Nacion, por lo tanto dicho porcentaje no estaria incluido en
la respectiva ley anual de presupuesto; sin hablar del desfalco que produciria esta
situacion para la administracion publica.

Con base en los anteriores argumentos, se observa con meridiana claridad, que la
disposicion demandada, infringe de manera directa, la Constitucion Politica y los



principios que ésta protege. Por lo tanto, solicito la inexequibilidad del articulo 66 de la
ley 1480 de 2011.

" IV. COMPETENCIA DE LA CORTE.

Es la Honorable Corte Constitucional competente para conocer y decidir sobre la
Demanda de Accién Publica de Inconstitucionalidad por mandato Constitucional, por
cuanto el art. 241 de la Constitucién Politica establece que:

“ARTICULO 241.A la Corte Constitucional se le confia la guarda de la integridad y
supremacia de la Constitucion, en los estrictos y precisos términos de este articulo. Con tal
fin, cumplira las siguientes funciones:

4. Decidir sobre las demandas de inconstitucionalidad que presenten los ciudadanos contra

las leyes, tanto por su contenido material como por vicios de procedimiento en su
formacién”

El articulo demandado, hace parte de la Ley 1480 de 2011, denominada Estatuto
del Consumidor y en consecuencia, le corresponde a la Corte Constitucional,
dirimir la presente DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD.

V. PETICION.

Por las razones anteriormente expuestas, presento a la Honorable Corte
Constitucional, como peticioén Unica, que declare la inconstitucionalidad del articulo 66
de la ley 1480 de 2011.

VI. NOTIFICACIONES.

Recibo notificaciones en la Secretaria de la HONORABLE CORTE
CONSTITUCIONAL o en la carrera 5 N° 6 B 51 interior 8 apto 801. Tel 3173681448.

De los HONORABLES MAGISTRADOS,

Cordialmente,

MONTOYA,
C.C. No. 42°018.839 de Dosquebradas (Risaralda)



