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Referencia: Accién Pablica de Inconstimcionalida

HERNANDO CASTRO SUAREZ, mayor y vedi
Puerto Santander (Amazonas), identificado con la Céduia de
Ciudadanfa N° 15.875.316, en ejercicio de la accién publica de
constitucionalidad consagrada en el articulo 241 de la Constitucion
Politica, acudo a su despacho en mi calidad de ciudadano colombiano
de la etnia Uitoto y de Delegado Indigena de la Mesa Regional
Amazoénica en representacién de las Asociaciones de Autoridades
Tradicionales Indigenas AATI's del Departamento del Amazonas, para
que se proceda a declarar la inconstitucionalidad del articulo 44 de la
Ley 1551 de 2012.

I.- NORMA ACUSADA COMO INCONSTITUCIONAL

A continuacion se transcribe la norma que se acusa como
inconstitucional:

Diario Oficial No 48.483, del 6 de julio de 2012.

“LEY 1551 DE 2012
(Julio 6)

por la cual se dictan normas para modernizar la organizacion y funcionamiento de los
municipios

El Congreso de Colombia
DECRETA:

(.)

ARTICULO 44. De conformidad con el articulo 285 de la Constitucion Nacional,
créense los territorios especiales biodiversos y fronterizos en las zonas no
municipalizadas correspondientes a los antiguos corregimientos departamentales,
para que en los términos que reglamente el Gobierno nacional dentro del término de 6
meses a partir de la entrada en vigencia de la presente Ley, el Estado pueda cumplir
las funciones y servicios que tiene a su cargo, asi:

El Encanto - Amazonas

La Chorrera - Amazonas
La Pedrera - Amazonas

La Victoria - Amazonas
Miriti-Parana - Amazonas
Puerto Alegria - Amazonas
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Puerto Arica — Amazonas
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8. Puerto Santander — Amazonas

9. Tarapacd — Amazonas
10. Barrancominas — Guainia
11. Cacahual — Guainia

12. La Guadalupe — Guainia
13. Mapiripan — Guainia
14. Morichal — Guainia

15. Pana Pana — Guainia

16. Puerto Colombia — Guainia

17. San Felipe — Guainia

18. Pacoa — Vaupés

19. Papunaua —Vaupés

20. Yavaraté — Vaupés

21. Jardines de sucumbios - Narifio

Estos territorios especiales tendran una estructura institucional minima, cuya
autoridad politico administrativa sera de eleccion popular, para prestar los servicios
publicos que determine la ley, construir las obras que demande el progreso local,
garantizar los servicios de salud, educacién y saneamiento basico, ordenar el
desarrollo de su territorio, promover la participaciéon comunitaria, el mejoramiento
social y cultural de sus habitantes. “

II.- NORMAS CONSTITUCIONALES QUE SE CONSIDERAN
INFRINGIDAS.

Constitucion Politica, articulos: 1°, 2°, 4°, 7°,13, 23, 40 numeral 2°, 58, 70,
93, 150 numerales 4° y 10, 151, 157 numerales 2° y 3°, 158, 243, 285, 286,
287, 288, 311, 329, 330, 356, 357 y 56 transitorio.

Convenio 169 de la OIT, articulo 6 literal a)

[II.- SUSTENTACION DE LA INCONSTITUCIONALIDAD
DEMANDADA.

Consideraciones previas.

1.- Hasta la expedicion de la Constitucién de 1991 la institucionalidad
de los pueblos indigenas habia sido desconocida de manera sistematica
por parte del Estado, tal desconocimiento vino con la imposicién de
instituciones politicas - administrativas paralelas ajenas a la cultura de
estos pueblos, sin consideracién a sus particularidades culturales,
sociales, econémicas y politicas.

La Constitucion de 1991 aboli6 la politica de integracion y
sometimiento cultural contra los pueblos indigenas, reconociendo el
derecho a la autonomia y autogobierno a través de sus propias
autoridades e instituciones, con lo cual se haria posible hacer coincidir
el territorio y la organizacion socio - cultural con la estructura politica
- administrativa. Se dispuso as{ un nuevo régimen territorial a partir
del cual se otorgaba a los territorios indigenas el caracter de entidades
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distritos.

El &mbito de aplicacién de la norma demandada se circunscribe
principalmente a un é&rea territorial de los departamentos de
Amazonas, Vaupés y Guainia en la cual no existen municipios, ni otro
tipo de entidad territorial del nivel local. Esta compuesta en su
totalidad por territorios indigenas, mayoritariamente reconocidos en
calidad de resguardos indigenas, poblados por miembros de diversas
comunidades étnicas y gobernados por sus respectivos cabildos o
autoridades tradicionales indigenas.

MAPA DE RESGUARDQS

Territorios reconocidos bajo la figura de Resguardos Indigenas en los departamentos de
Amazonas, Vaupés, Guiania

Los Pueblos Indfgenas asentados en estos territorios hemos constituido
Asociaciones de Cabildos y/o Autoridades Tradicionales Indigenas -
AATI's - constituidas y regidas conforme a lo dispuesto en el Decreto -
ley 1088 de 1993, que les confiere el caracter de entidades publicas
especiales, con personeria juridica, autonomia administrativa y
presupuesto propio. Normatividad ésta que fue expedida al amparo de
lo dispuesto en el articulo 56 transitorio de la Constitucion, que dice:

“Mientras se expide la ley a que se refiere el articulo 329, el gobierno podra dictar las
normas fiscales necesarias y las demas relativas al funcionamiento de los territorios
indigenas y su coordinacién con las demas entidades territoriales”.

Con estas AATY's hemos asegurado la Gobernabilidad y la estabilidad
social, econémica y politica de estos territorios, haciendo efectivos los
sistemas y principios de autoridad y gobierno indigenas, a pesar que
hasta el momento el Congreso de la Republica y el Gobierno Nacional
se han concentrado en expedir, reglamentar y reformar la legislacién
referida a los departamentos, distritos y municipios, mientras que han
omitido de manera absoluta la expedicién de la normatividad basica



que permita la conformacién y funcionamiento de las Entidades
Territoriales Indigenas, configurandose asi una discriminacién
negativa en relacién con la poblacién indigena.

ASOCIACIONES DE AUTORIDADES TRADICIONALES INDIGENAS DE COLOMBIA AATIs
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| Asociaciones de Autoridades Tradicionales Indigena —AATI’s- conformadas e inscritas en los
departamentos de Amazonas, Vaupés, Guiania

2.- En la Amazonia se produjeron particulares cambios institucionales
con la expedicion de la Constitucion de 1991. Se elevo a la categoria de
departamentos las antiguas intendencias y comisariasi. El
Constituyente facult6 extraordinariamente al Presidente de la
Republica para que expidiera decretos con fuerza de ley para asegurar
la debida organizacién y funcionamiento de las mencionadas
intendencias y comisarfase. En desarrollo de las mencionadas
facultades extraordinarias el Gobierno Nacional expidi6 el Decreto ley
2274 de 1991 por medio del cual se dictan normas tendientes a
asegurar la debida organizacion y funcionamiento de las entidades
territoriales erigidas como departamentos en la Constitucion Politica y
se dictan otras disposiciones, estableciendo en su articulo 21, lo
siguiente:

“Articulo 21.- Para el cumplimento de las funciones y servicios a cargo de los nuevos
departamentos, en aquellas areas que no formen parte de un determinado municipio, los
corregimientos de las antiguas Intendencias y Comisarias se mantendran como
divisiones departamentales.

1 Las intendencias y comisarias fueron unas divisiones politicas del territorio bajo la direccién del nivel
nacional, abolidas por la Constitucion de 1991.
2 Articulo 39 transitorio ibidem.



En cada una de ellas habra un Corregidor, que sera agente del Gobernador, y una Junta
Administradora, que se regiran por las disposiciones legales y reglamentarias
correspondientes a los corregimientos de las antiguas Intendencias y Comisarias.”

3.- La Corte Constitucional mediante sentencia C - 141 del 7 de febrero
de 2001 declar6 la inexequibilidad del articulo 21 del Decreto 2274 de
1991, asi:

“Primero: Declarar INEXEQUIBLE el articulo 21 del Decreto 2274 de 1991.

Segundo: Conforme a lo expuesto en el fundamento 20 de esta sentencia, los efectos
de la anterior declaracion de inexequibilidad del articulo 21 del Decreto 2274 de 1991
quedan diferidos por un término maximo dos legislaturas, a fin de que el Congreso,
dentro de la libertad de configuracion que le es propia, expida el régimen que permita
la progresiva transformacion de los corregimientos departamentales en municipios, o
su incorporacion en municipios existentes.”

La Corte Constitucional se fundament6 en las siguientes
consideraciones para retirar del ordenamiento juridico la figura de los
corregimientos departamentales:

(i) Toda porciéon del territorio nacional debe hacer parte de un
municipio, distrito o territorio indigena.

“10. (...) es cierto que el municipio es la entidad basica del ordenamiento politico-
administrativo (CP art. 311), y por ende, salvo que exista excepcion constitucional
expresa, como los territorios indigenas o los distritos especiales o las provincias (CP
art. 287), en principio toda porcion del territorio colombiano debe hacer parte de un
municipio. Igualmente es cierto que la Carta no autoriza de manera expresa la
existencia de la figura de los corregimientos departamentales.”

(ii) La preservacion transitoria de los Corregimientos Departamentales
se justificaria constitucionalmente si esa decision hubiera estado
dirigida a la incorporacién progresiva de esas areas al régimen
municipal.

“11. (...) la Corte considera que, dadas las particularidades economicas, geograficas y
demograficas de esas regiones, bien podia el Gobierno preservar la figura del
corregimiento (ahora bajo la forma de corregimiento departamental) siempre y cuando
esa decision estuviera encaminada a progresivamente adaptar esos territorios al
régimen municipal previsto en la Carta, pues esa posibilidad se entiende comprendida
dentro de las facultades conferidas por el articulo 39 transitorio.”

(iii) La transitoriedad de la figura de los corregimientos
departamentales debia ser finalmente superada con la expedicion de la
legislacién organica de ordenamiento territorial, segtin lo dispone el
articulo 288 de la Carta.

“12. (...) la Corte concluye que la norma acusada podia transformar los corregimientos
intendenciales y comisariales en corregimientos departamentales como una figura
transitoria para poner en marcha los nuevos departamentos. Es claro que tales formas
organizativas deben ser reconocidas como transitorias, hasta tanto sea expedida la Ley
Orgénica de Ordenamiento Territorial, por cuanto es éste el medio por la cual debe



desarrollarse finalmente la forma de como debe organizarse politica y
administrativamente el territorio nacional (C.P. art. 288)”

(iv) El caracter permanente la figura de los corregimientos departamentales,
determina su inconstitucionalidad.

“La necesaria transitoriedad de la figura de los corregimientos departamentales y el
caracter permanente de la regulacion acusada.

16- El analisis precedente suscita un obvio interrogante, y es el siguiente: la razon esencial
que ha fundamentado hasta ahora la constitucionalidad de la figura del corregimiento
departamental, prevista en la norma acusada, es su naturaleza transitoria, ya que ese
caracter es el que permite que esas porciones del territorio no hagan parte obligatoriamente
de un municipio, al menos durante un periodo limitado de tiempo. Sin embargo, la
regulacion acusada, incorporada en el decreto 2274 de 1991, tiene vocacion permanente,
ya que ese cuerpo normativo en ningin lugar establece que esos corregimientos, en un
determinado momento, seran transformados en municipios, o seran incorporados en un
municipio.

Esta permanencia indefinida de los corregimientos departamentales hace que la regulacion
se torne inconstitucional ya que, como se ha explicado in extenso en esta sentencia, la
figura solo tenia justificacion constitucional como un instrumento de transicion, que
permitiera la adaptacion de las antiguas intendencias y comisarias al régimen territorial
previsto en la Carta, que hace del municipio su estructura basica (CP art. 311). Es cierto
que el Legislador ha establecido algunas regulaciones que podrian facilitar la
incorporacion de algunos de esos territorios al régimen municipal. Sin embargo, no solo la
norma acusada no establecio un limite en el tiempo a la figura, sino que la Corte constata
que no ha existido una estrategia deliberada destinada a incorporar, en un tiempo
razonable, todas estas zonas en el régimen municipal previsto por la Carta, la cual autoriza,
gracias a la existencia de categorias de municipios (CP art. 320), una flexibilidad
suficiente para que ese proceso se lleve a cabo, de manera paulatina pero sin pausa.

17- En tales circunstancias, la Corte concluye que el articulo acusado tuvo en 1991 una
cierta justificacién constitucional, pues podia ser considerado un desarrollo del articulo 39
transitorio de la Carta, ya que, dentro del margen de apreciacion del Gobierno y de la
Comisién Especial Legislativa, la preservacion de los corregimientos podia ser vista como
un mecanismo apto para asegurar el debido funcionamiento de los nuevos departamentos.
Sin embargo, esa norma adolece de un vicio de inconstitucionalidad por cuanto el decreto
2274 de 1991 no establece ningun limite en el tiempo para el mantenimiento de los
corregimientos departamentales, con lo cual la medida, en la practica, se torna permanente.
Esa mutacion de la norma la hace inconstitucional, pues una cosa es admitir la existencia
de los corregimientos departamentales, como un instrumento transitorio y excepcional para
poner_en marcha los nuevos departamentos, y otra muy diferente es permitir que esos
corregimientos sean consagrados como una institucion permanente, que es lo que en el
fondo hace la disposicion acusada, lo cual vulnera el disefio territorial establecido por la
Carta, en virtud del cual, el municipio es la entidad fundamental de la divisién politico
administrativa del Estado (CP art. 311). Este vicio de inconstitucionalidad es ain mas
patente si se tiene en cuenta que diez afios después de expedida la norma, la figura de los
corregimientos departamentales se mantiene, con lo cual, numerosas porciones del
territorio nacional siguen sustraidas del régimen municipal.” (Ratio decidendi subrayada)

(v) Necesidad de diferir los efectos de la inconstitucionalidad e
intervencién del legislativo para la adopciéon de un régimen especial,
que permita la adecuacion de estas dreas a la estructura territorial de la
Carta y garantice el derecho de sus pobladores a elegir a sus
autoridades locales.



“21.(...)

En tales circunstancias, la Corte considera que la incorporacion de los corregimientos
al régimen departamental [municipal] es un tema complejo, en donde la libertad del
Legislador es amplia, por lo cual es necesario que el Congreso goce de un tiempo
suficiente para debatir y regular el tema. Pero igualmente, la preservacion de los
corregimientos departamentales nio sélo contraviene la estructura territorial prevista
por la Carta sino que afecta el derecho de participacion de los habitantes de estas
zonas, que no pueden elegir directamente a todas sus autoridades locales. Es pues
indispensable que esa situacion inconstitucional no se siga prolongando en el tiempo.
En tales condiciones, la Corte concluye que un plazo de dos legislaturas representa un
término adecuado, para que durante ese periodo el Congreso pueda adoptar, dentro de
la libertad de configuracion que le es propia, el régimen que permita la progresiva
transformaciéon _de los corregimientos departamentales en municipios, 0 su
incorporacién en municipios existentes. Durante ese plazo, la disposicion declarada
inconstitucional sera mantenida en el ordenamiento, con el fin de evitar un vacio
normativo, que seria traumatico para los principios constitucionales. Pero si
transcurren las dos legislaturas, y el Congreso no expide una regulacién que sustituya
al articulo 21 del Decreto 2274 de 1991, entonces la declaracion de inexequibilidad se
hara efectiva y ese articulo saldra del ordenamiento en ese momento.” (Subrayado
fuera del texto)

4.- En cumplimiento de lo dispuesto por la Sentencia C-141 de 2001 de
la Corte Constitucional, en el Congreso de la Republica se presento,
discuti6 y aprobo6 el proyecto de ley 032 de 2001 Camara, 198 de 2001
Senado, que establecia el régimen especial tendiente a adecuar la
situacién de los corregimientos departamentales a la estructura politico
- administrativa establecida en la Carta, ast:

- Las asambleas departamentales podrian crear municipios sin el lleno
de los requisitos legales por razones de defensa nacional, previamente
establecidas por el presidente de la reptblica y elevar a tal categoria a
los corregimientos departamentales que se ubiquen en zonas de
frontera. Los concejales de estos nuevos municipios trabajarfan ad
honorem.

- Las asambleas departamentales podrian erigir en municipios a los
corregimientos departamentales con el cumplimiento de los siguientes
requisitos:

- Que el nuevo municipio resulte de la fusién de por lo menos tres
(3) corregimientos circunvecinos del mismo departamento.

- Que los recursos de cada corregimiento fueran iguales o
superiores al 50% del presupuesto de un municipio de sexta
categoria en los términos de la Ley 617 de 2000.

- Las asambleas departamentales podrian anexar un corregimiento
ubicado en zona de frontera a un municipio.



- A los territorios indigenas no se aplicaba la ley, conservando su
vocacion de ente territorial, hasta tanto no se expidiera la Ley Orgénica
de Ordenamiento Territorial o el Gobierno Nacional expidiera las
normas para reglamentar su funcionamiento, segin lo autoriza el
articulo 56 transitorio de la Constitucién Politica.

- Los corregimientos departamentales que decidieran mantenerse como
tales estarian sujetos al régimen econdmico dispuesto para ellos en el
Decreto 2274 de 1991.

5.- El ejecutivo nacional al estudiar el proyecto de ley 032 de 2001
Camara, 198 de 2001 Senado, decidi6 no sancionarlo y en consecuencia
objetarlo por inconstitucional en consideraci6n a los siguientes aspectos:

- Las facultades extraordinarias que el Constituyente le confiri6 al
gobierno para dictar normas para poner en funcionamiento los
territorios indigenas, en el articulo 56 transitorio de la Constitucién
Politica, mientras se expedia la Ley Organica de Ordenamiento
Territorial, ya se habian agotado, pues la condicién alli contenida habia
sido ampliamente desarrollada por el gobierno y por el legislador
permanente, quien era el Gnico que actualmente tendria la facultad
constitucional para legislar al respecto.

- Por otra parte, se consideraba violatorio del derecho a la igualdad el
articulo del proyecto de ley que privaba de remuneracién a los
concejales de los nuevos municipios.

6.- E1 20 de junio de 2002 se cumpli6 el término de dos (2) legislaturas
concedido por la Corte Constitucional al Congreso de la Reptblica para
que expidiera el régimen territorial especial que permitiera la
progresiva incorporacién de estas areas al esquema de ordenamiento
territorial establecido en la Carta, segin el cual las entidades
territoriales son los municipios, distritos y los territorios indigenass, no
encontrandose dentro de estas los denominados “corregimientos
departamentales”.

Desde entonces la situacién juridica de los pobladores y territorios
comprendidos en el 4rea de algunos de los extintos corregimientos se
podria resumir asf:

- La poblacién no tiene derecho a participar en la conformacion de su
gobierno local; en consecuencia, el gobernador departamental ejerce
como autoridad seccional y local en una extensa &rea, es decir,
formalmente, asume las funciones que constitucionalmente le

3 Articulo 286 ibidem.



_corresponderian a los alcaldes, concejales 0 a las autoridades indigenas;
en la practica, su accién en las dreas de los extintos corregimientos
departamentales es muy deficiente.

- La poblacion no se beneficia de los recursos asignados a las entidades
territoriales locales: no son incluidos en el calculo para la distribucion
de los recursos de proposito general, agua potable y saneamiento bésico
y alimentaci6n escolar, no obstante el mandato del articulo 98 de la Ley
715 de 2001 que determina lo contrario.

_ Este territorio no cuenta con instrumentos de planificacion legalmente*
reconocidos para la definicion de usos del suelo y ocupacién del
territorio, en razén de no encontrarse en jurisdiccién de un municipio,
distrito o entidad territorial indigena.

7.- Bn el caso particular de las autoridades indigenas del departamento
del Amazonas, desde el afio 2002 han venido implementando con la
Gobernacién y, Gltimamente con otras autoridades publicas del sector
ambiental, la Mesa Permanente de Coordinacién Interadministrativa -
MPCI-, como instancia de interlocucién y trabajo conjunto, abordando
los sectores de educacion, salud, medio ambiente y gobierno propio.
Dicho proceso ha sido resefiado y valorado por la Corte Constitucional
en la Sentencia SU 383 de 2003, en la medida que se constituye como -
“espacio institucional de cardcter permanente pard organizar la funcion
administrativa y asegurar la presencia estatal en el departamento™-.

A lo largo de sus diez afios de existencia la MPCI se ha constituido en
fundamento de la estabilidad social, cultural, politica y econémica del
Departamento, haciendo evidentes los beneficios del fortalecimiento de
los sistemas de gobierno indigena, el cual se genera en la interaccion
respetuosa y constructiva con las otras autoridades publicas. Este
proceso, armoniosamente construido, queda en riesgo cuando se
imponen mecanismos de corte colonialista en la organizacién territorial,
tales como el que se define en el articulo 44 demandado.

Por este motivo y en reiteradas oportunidades los representantes de las
Asociaciones de Autoridades Tradicionales Indigenas - AATIs,
presentamos solicitudes respetuosas al Congreso de la Republica y al
gobierno nacional (Ministerio del Interior y Departamento Nacional de
Planeacion), tendientes a:

4 La Ley 388 de 1997 s6lo permite la ordenacion ambiental para los municipios.

5 Gobernacién del Amazonas, Mesa Permanente de coordinacién administrativa entre las
Asociaciones de Autoridades Tradicionales Indigenas y el Departamento del Amazonas,
memorias, Contrato Administrativo 002 del 22 de agosto de 2002.



- Impedir la aprobacién de proyectos de ley que buscaban
municipalizar las éareas de los extintos corregimientos
departamentales

- Expedir las normas que permitan poner en funcionamiento los
territorios indigenas y las que se requieran para establecer la
coordinacién con las demés entidades territoriales y la Nacién, lo
cual consideramos puede ser adelantado por el gobierno nacional
con fundamento en las facultades extraordinarias que le confiere
el articulo 56 transitorio de la Carta, ademés de la via legislativa
ordinaria en cabeza del Congreso.

- En cualquiera de los casos, solicitamos el respeto del derecho
fundamental constitucional a la consulta previa.

8.- El dia 6 de julio de 2012 se promulga la Ley 1551 en cuyo articulo 44
se dispuso:

- Crear una nueva especie de entidad territorial denominada
“Territorios especiales biodiversos y fronterizos” que se
materializarfa en la jurisdiccién territorial de cada uno de los
veinte (20) extintos corregimientos departamentales de
Amazonas, Vaupés y Guainia, es decir, a los referidos en la
sentencia C - 141 de 2001 de la Corte Constitucional.

- Se establece un plazo de seis (6) meses contados a partir de su
vigencia, para que el gobierno nacional reglamente lo que se
requiera para poner en funcionamiento y determinar los servicios
a cargo de estas nuevas entidades territoriales.

- Se determina que la estructura institucional de estas nuevas
entidades territoriales sera la minima y que estar4 gobernada por
una  autoridad  politico -  administrativa  elegida
democraticamente, teniendo como funciones®: (i) prestar los
servicios publicos que determine la ley (ii) construir las obras que
demande el progreso local (iii) garantizar los servicios de salud,
educacién y saneamiento bésico (iv) ordenar el desarrollo de su
territorio (v) promover la participacién comunitaria, el
mejoramiento social y cultural de sus habitantes.

CARGOS DE INCONSTITUCIONALIDAD CONTRA EL ARTICULO
44 DE LA LEY 1551 DE 2012.

1.- Violacién del Derecho a la Consulta Previa (Convenio 169 OIT,
articulo 6° literal a), Constitucién Politica articulos 40-2, 93 y 330
paragrafo)

6 . . e e
Estas funciones corresponden exactamente a las dispuestas para los municipios en el
articulo 311 de la Constitucién Politica.



Las disposiciones contenidas en el articulo 44 de la Ley 1551 de 2012
aqui demandadas fueron expedidas con violaci6n del derecho de los
pueblos indigenas a la consulta previa, conforme se dispone en el
Convenio 169 de la OIT, el cual hace parte del bloque de
constitucionalidad, y con los articulos 40-2; 93 y 330 paragrafo de la
Carta.

El ambito de aplicacién de la norma demandada corresponde en su
totalidad con territorios indigenas tradicionalmente ocupados por los
pueblos Andoque, Uitoto, Nonuya, Muinane, Bora, Mirafia, Yucuna,
Matapi, Cubeo, Barazano, Macuna, Tanimuca, Letuama, Bara,
Cabiyari, Yujup - Maka, Yauna, Okaina, Muruy, Inga, Ticuna, Tuyuca,
Piratapuyo, Puinave, Tucano, Desano, Yuruti, Edurfa, Itano, Piapoco,
Curripaco, Guanano, Carapana, Pisamira, entre otros.

El 4rea territorial objeto de la norma acusada mayoritariamente se
encuentra reconocida en calidad de resguardo indigena y en estos se
encuentran organizados gobiernos locales a través de las Asociaciones
de Autoridades Tradicionales Indigenas - AATIs - CRIMA, PANI,
AIZA, COINPA, AZICACHT, OIMA, ACIMA, ACIYA, AIPEA,
CIMTAR, ACAIPI, AIRAI, WAYURI y JAJLAMI, entre otras
legalmente reconocidas ante la Direccién de Asuntos Indigenas.

En reiteradas ocasiones las AATIs del Amazonas nos dirigimos al
Ministro del Interior, al director de Planeacién Nacional y al Presidente
de la Reptblica solicitandoles su intervencién para dar soluciéon a la
problemética que se presentaba en las denominadas “dreas no
municipalizadas” de los departamentos del Amazonas, Vaupés y
Guainfa, relacionada especificamente con el vacio politico -
administrativo generado por la efectiva inconstitucionalidad del
articulo 21 del Decreto 2274 de 1991, y en el cual se hacfa énfasis sobre
la obligatoriedad de adelantar los respectivos procesos de consulta
previa con los pueblos indigenas que ancestralmente hemos habitado
estos territorios, tal como consta en las peticiones que anexamos a la
presente accion, sin recibir respuesta favorable o desfavorable.

En la comisién de trabajo de la Mesa Regional Amazénica celebrada en
Villavicencio el dia 23 de mayo de 2012, donde se trato el tema de
ordenamiento territorial, los representantes del gobierno nacional nos
informaron sobre la existencia del proyecto de ley 171 senado de 2011 y
212 Camara 2011 en el cual se encontraba dispuesto el articulo que
finalmente correspondié al aqui acusado, en ese momento y
posteriormente de manera reiterada manifestamos nuestra oposicién a
la aprobacion de la mencionada norma, considerando que :



- Esa iniciativa legislativa tendrfa obligatoriamente que surtir
previamente el proceso de consulta con cada uno de los pueblos
indigenas que habitamos las denominadas “4reas no
municipalizadas” de Amazonas, Vaupés y Guainia.

- Las disposiciones alli contenidas vulneraban directamente
nuestro derecho de autogobierno dispuesto en el articulo 330 de
la Carta, imponiendo una forma de gobierno ajena a nuestra
tradicion e identidad cultural.

- Creaba una nueva especie de entidad territorial local
denominada “Territorios especiales biodiversos y fronterizos” no
contemplada en la Constitucién para el nivel local (municipio,
distrito o territorio indigena), de caracter permanente,
desconociendo los efectos de cosa juzgada constitucional de la
sentencia de la Corte Constitucional C - 141 de 2001.

- Se desconocia la reserva de ley organica dispuesta
constitucionalmente para este tipo de normas de ordenamiento
territorial. |

- Se desconocia la unidad de materia en relacién con el contenido y

 titulo del proyecto de ley, ya que este se referia a la
modernizacién del régimen municipal y la norma demandada
creaba una nueva especie de entidad territorial diferente del
municipio.

- Se violaba el principio democratico o de consecutividad al
introducir el articulo demandado en la comisién primera de
Senado, sin haber surtido respectivamente debate y aprobacion
en la comisién primera y plenaria de la Camara de
Representantes.

No obstante la solicitud y advertencia realizada, el trdmite legislativo
continué con la omisién del proceso la consulta previa a los pueblos
indigenas que particularmente serfamos afectados por la medida
legislativa, hasta convertirse en ley.

Los precedentes jurisprudenciales son reiterados y uniformes en
sefialar la obligacion que recae sobre el gobierno nacional y el 6rgano
legislativo de realizar los procesos de consulta previa cada vez que se
prevea la adopcion de medidas legislativas que puedan afectar
directamente a las comunidades indigenas, como inequivocamente
ocurre en el presente caso, es claro que tanto el gobierno como el
congreso conocian las particularidades facticas y juridicas que se
presentaban en las denominadas “4reas no municipalizadas” de los
departamentos de Amazonas, Vaupés y Guainia, es decir, de la
existencia de territorios indigenas en la totalidad de las jurisdicciones
sobre las cuales se estaban constituyendo unas divisiones politico -



administrativas diferentes de las dispuestas en la Carta (municipio,
distrito o territorio indigena), y en todo caso opuestas a la organizacion
social y cultural propia de nuestros pueblos, asi como a la aspiracién
histérica que constitucionalmente se reconoce a €stos para conformar
un gobierno local de conformidad con el derecho consuetudinario para
cumplir las funciones dispuestas en los articulos 286, 287, 288 y 330 de
la Constitucion.

En conclusién, la norma demanda debe ser declara inconstitucional por
violar el derecho de consulta previa de los pueblos indigenas que
habitamos los veinte (20) extintos “corregimientos departamentales”
de Amazonas, Vaupés y Guainia, toda vez que de su contenido
normativo se deriva clara y directamente una afectacion a nuestro
derecho constitucional al autogobierno y autonomia local, ya que torna
inviable la conformacién de las Entidades Territoriales Indigenas e
impone una forma de gobierno local que no corresponde con nuestra
organizacion politico administrativa propia.

2.- Violacion del esquema territorial constitucional. (Constitucién
Politica, articulo 286)

La creacién de una nueva especie de Entidad Territorial denominada
“Territorios especiales biodiversos y fronterizos” viola lo dispuesto en
el articulo 286 de la Constitucion, de acuerdo con los cuales en el nivel
local s6lo se encuentran dispuestas las siguientes entidades
territoriales: (i) Distritos (ii) municipios (iii) territorios indigenas.
Donde no estd habilitado el legislador para introducir otra nueva
especie de entidad territorial en el ordenamiento juridico.

La nominacion de las entidades territoriales la efecttio el constituyente
de manera taxativa en el articulo 286 y de manera particular se dispuso
que en el nivel local toda porcion del territorio nacional debe hacer
parte de un distrito, municipio o territorio indigena. Por lo cual no le
estaba permitido al legislador, en el caso que nos ocupa, crear una
nueva especie de entidad territorial y al hacerlo viol6 las normas
constitucionales a las cuales se encontraba subordinado.

En la sentencia C - 141 de 2001 que trato el caso de los extintos
corregimientos departamentales de Amazonas, Vaupes y Guainfa, la
Corte Constitucional habia establecido la necesidad de adecuar la
situacién de estas 4reas al esquema territorial constitucional,
refiriéndose a que en la distribucién del poder en el &mbito territorial
del nivel local debe estar presente necesariamente una de las figuras de



ordenamiento territorial contempladas en el articulo 286 de la Carta,
ast:

10, (...) es cierto que el municipio es la entidad basica del ordenamiento politico-
administrativo (CP art. 311), y por ende, salvo que exista excepcion constitucional
expresa, como los territorios indigenas o los distritos especiales o las provincias (CP
art. 287), en principio toda porcion del territorio colombiano debe hacer parte de un
municipio. Igualmente es cierto que la Carta no autoriza de manera expresa la
existencia de la figura de los corregimientos departamentales.”

(...)

. Esa mutacién de la norma la hace inconstitucional, pues una cosa es admitir la
existencia de los corregimientos departamentales, como un instrumento transitorio y
excepcional para poner en marcha los nuevos departamentos, y otra muy diferente es
permitir que esos corregimientos sean consagrados como una institucion permanente,
que es lo que en el fondo hace la disposicion acusada, lo cual vulnera el disefio
territorial establecido por la Carta, en virtud del cual, el municipio es la entidad
fundamental de la division politico administrativa del Estado (CP art. 311).

La norma demandada no hace otra cosa que tratar de incorporar
nuevamente al ordenamiento juridico los extintos corregimientos
departamentales, disfrazdndolos bajo otra denominacién, crea una
nueva figura de ordenamiento territorial que denomina “territorios
especiales biodiversos y fronterizos” la cual se materializa en cada uno
de los citados corregimientos, es decir, utilizando sus mismos nombres
y limites territoriales busca desconocer los efectos de cosa juzgada
constitucional de la sentencia C - 141 de 2001, antes citada.

En efecto, los fundamentos de la Corte Constitucional para retirar del
ordenamiento juridico la figura de los corregimientos departamentales
pueden ser nuevamente esgrimidos aqui para sustentar la
inconstitucionalidad de los “territorios especiales biodiversos y
fronterizos”, se tratan de unas divisiones departamentales no previstas
o autorizadas en la Constitucién, que de manera permanente
pretenden tomar el lugar de las figuras de ordenamiento territorial
local que fundamentalmente deben estar presentes en esas areas, Como
serian los municipios o territorios indigenas.

El 6rgano legislativo tergiversa lo dispuesto en el articulo 285 de la
Constitucién, ya que basados en esta disposicion se estarian
habilitando para crear una nueva especie de entidad territorial, cuando
el sentido de esta norma en momento alguno les permitirfa abrogarse
tal competencia, es claro que el legislador puede crear otras divisiones
del territorio para el desempefio de las funciones estatales, sin embargo
esta facultad no comprende la de crear nuevas especies de entidades
territoriales, el disefio territorial bésico y fundamental esta dispuesto y
restringido por el constituyente y por tanto vedado a la intromisién del
legislativo, es por ello que no puede haber é4reas sustraidas del régimen
territorial local que dispone la Constitucion, el legislador con base en



esta disposicién constitucional puede crear divisiones como las
dispuestas sectorialmente para el medio ambiente en las corporaciones
autéonomas regionales u otras similares, pero sin desconocer 0
suplantar la estructura fundamental territorial dispuesta en la Carta.

Encontrandose demostrado que el legislador excediendo sus limites
funcionales expidi6 la norma acusada y con ello viol el articulo 286 de
la Carta, debe procederse a retirarla del ordenamiento juridico por
inconstitucional.

3.- Violacién del derecho de los Pueblos Indigenas a ser gobernados
por consejos conformados y regidos segin sus usos y costumbres
(autogobierno). (Constitucién Politica, articulo 330)

La creacién y conformacién de unas entidades territoriales locales
denominadas “territorios especiales biodiversos y fronterizos” que
coinciden con la denominacién y limites territoriales de los extintos
corregimientos departamentales de Amazonas, Vaupés y Guainia,
torna inviable la conformacién y reconocimiento de las entidades
territoriales indigenas a favor de los pueblos indigenas Andoque,
Uitoto, Nonuya, Muinane, Bora, Mirafia, Yucuna, Matapi, Cubeo,
Barazano, Macuna, Tanimuca, Letuama, Bara, Cabiyari, Yujup - Makd,
Yauna, Okaina, Muruy, Inga, Ticuna, Tuyuca, Piratapuyo, Puinave,
Tucano, Desano, Yuruti, Eduria, Itano, Piapoco, Curripaco, Guanano,
Carapana y Pisamira, violando el derecho de autogobierno dispuesto
en el articulo 330 de la Carta.

La norma demandada dispuso, como se ha expuesto reiteradamente, la
creacién de los “territorios especiales biodiversos y fronterizos” en los
corregimientos departamentales de Amazonas, Vaupés y Guainia, los
cuales la Corte Constitucional habia declarado inexequibles mediante
sentencia C - 141 de 2001, al considerar que esa figura al tener un
caracter permanente desconocia el disefio territorial dispuesto por la
Constitucién, segtin el cual toda porcién del territorio nacional debe
hacer parte de un municipio, distrito o territorio indigena y deberia en
consecuencia estar gobernado por su respectiva autoridad, es decir,
por los alcaldes y concejales o por los consejos indigenas.

En el presente caso, circunstancias de orden factico y normativo
determinan que la vocacién de esas zonas no municipalizadas serfa la
de conformar los gobiernos locales de los pueblos indigenas, debido a
la coincidencia de dichas zonas con é&reas tituladas en calidad de
resguardos indigenas a favor de las 35 etnias indigenas que las habitan
ancestralmente, considerando complementariamente que sobre dichos
resguardos se han conformado cerca de 15 Asociaciones de



Autoridades Cabildos y/o Autoridades Tradicionales Indigenas -
AATIs - para ejercer el derecho de autogobierno local que les confiere
el articulo 330 de la Carta, lo cual ha permitido materializar la
gobernabilidad en estas zonas de manera coordinada entre las
administraciones departamentales y las autoridades indigenas.

La imposicién de una figura de ordenamiento territorial ajena y de una
forma de gobierno local de eleccién popular como lo dispone la norma
acusada, se contrapone directa y frontalmente con el derecho
adquirido de los pueblos indigenas a conformar y poner en
funcionamiento entidades territoriales indigenas y las instancias
propias de gobierno local, con lo cual se configura la contravencion de
la norma superior (Articulo 330 C.P) y en consecuencia debe proceder
a declarar su inconstitucionalidad.

4.- Violaciéon de los principios de Unidad de Materia y de
consecutividad Legislativa. (Constitucién Politica, articulos 157:2y 3 -
158)

El articulo 44 de la Ley 1551 de 2012 es inconstitucional en razén de
que su contenido no corresponde a la materia objeto de la ley, con lo
cual se viola lo dispuesto en el articulo 158 de la Carta, y de haberse
expedido sin haber sido discutida y aprobada en las respectivas
comisiones y plenarias de Cémara y Senado, en violacién de lo
dispuesto en los numerales 2° y 3° del articulo 157 de la Constitucién
Politica, por cual deberé ser retirada del ordenamiento juridico.

El proyecto de ley que finalmente termino convirtiéndose en la Ley
1551 de 2012, se refiri6 en todo momento a la modernizacién del
régimen municipal, lo cual no guarda la debida correspondencia con el
contenido y objeto de su articulo 44, que como se ha expuesto se refiere
a la creacién de una nueva figura de ordenamiento territorial en los
departamentos de Amazonas, Vaupés y Guainia, denominada
“territorios especiales biodiversos y fronterizos”, es decir, que con la
introduccién del articulo demandado se rompi¢ con el principio
constitucional de unidad de materia dispuesto en el articulo 158
Constitucional.

La necesidad de dotar al proceso legislativo de una mayor
transparencia y coherencia llevo al constituyente a instituir la exigencia
contenida en el articulo 158 CP, segin la cual serian inadmisibles las
disposiciones que no guardan relacién con la materia objeto de la ley
en la cual se encuentra contenida. En el presente caso salta a simple
vista este desafuero legislativo y consecuentemente se determina su
inconstitucionalidad.



La propuesta legislativa que termin6 convertida en la norma ahora
demandada, inicialmente se presento en la Comisiéon Primera del
Senado como una medida orientada a convertir en municipios a los
extintos corregimientos departamentales. Sin embargo esta iniciativa
no se concreto ante su evidente inconstitucionalidad, es decir, una vez
se advirti6 que la Carta de manera excluyente le conferia tal
competencia de crear municipios a las asambleas departamentales,
como puede constatarse en el debate que sobre el particular
encontramos en la Gaceta de Congreso No. 187 de 2012.

En este momento, es cuando se decide no crear municipios en las areas
de los extintos corregimientos departamentales y en reemplazo se
propuso la creaciéon de los denominados “territorios especiales
biodiversos y fronterizos”. A partir de esta mutacién se configura la
inconstitucionalidad por falta de unidad de materia legislativa, en
efecto si el tema y objeto del proyecto de ley en cuestién era el de
modernizar el régimen municipal, sus disposiciones tendrian que estar
referidas a la institucién del municipio, y al no responder a este criterio
la norma demandada se torno contraria al mandato superior del
articulo 158 de la Carta, por lo cual debera ser retirado del
ordenamiento juridico.

Adicionalmente y de acuerdo con los antecedentes del tramite
legislativo que se surtié en relacién con la norma demandada, se
encuentra demostrado que el contenido de ésta norma no fue objeto de
discusién y aprobacion en la Comisién Primera ni en la Plenaria de la
Cémara de Representantes. Su discusién y aprobacién se circunscribi6
a la Comisi6n Primera y Plenaria del Senado de la Reptblica, violando
el articulo 157 de la Carta.

IV.- COMPETENCIA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 241 numeral 4° de la
Constituciéon Politica es competente la Corte Constitucional para
decidir sobre la inconstitucionalidad de la norma demandada, por
tratarse de una ley expedida por el Congreso de la Reptublica.

V.- NOTIFICACIONES

El suscrito accionante recibird notificaciones en la secretaria de su
despacho y en la Carrera 4* N° 26 D - 31, Oficina 101 de Bogot4, D.C.
Teléfono 2 81 4925.



VL- PRUEBAS y ANEXOS

1.- Se solicita oficiar al Congreso de la Reptblica para que remita con
destino a este expediente todos los antecedentes legislativos
correspondientes al proyecto de ley 171 senado de 2011 y 212 Cémara
2011.

2.- Oficio DG - 00415 de fecha 26 de mayo de 2008, suscrito por el
Gobernador del Amazonas de la época Dr. FELIX FRANCISCO
ACOSTA SOTO vy los delegados y representantes de las Asociaciones
de Autoridades Tradicionales Indigenas - AATIs del departamento del
Amazonas, en el cual se le solicita al Presidente de la Reptblica de la
época Dr. ALVARO URIBE VELEZ, viabilizar el funcionamiento de los
territorios indigenas como entidades territoriales en las éareas no
municipalizadas, a través de la expedicién de la normatividad
correspondiente en ejercicio del articulo 56 transitorio. No se obtuvo
ninguna respuesta.

3.- Peticion de fecha 17 de noviembre de 2011, suscrita por los
delegados y representantes de las Asociaciones de Autoridades
Tradicionales Indigenas - AATIs del departamento del Amazonas, en
el cual se le solicita al Ministro del Interior y Justicia, Dr. GERMAN
VARGAS LLERAS y al Director General del Departamento Nacional
de Planeacién, Dr. HERNANDO JOSE GOMEZ RESTREPO, se sirvan
adoptar las medidas administrativas y/o legislativas que se requieran
para superar la vulneracion de los derechos fundamentales
constitucionales a la igualdad y a la participacion en la conformacion y
ejercicio de los gobiernos locales indigenas en las éreas no
municipalizadas del Amazonas. Nuevamente se le insiste en que para
tal fin se haga uso de las facultades extraordinarias que le confiere el
articulo 56 transitorio de la Carta y que en cualquier caso se proceda a
realizar el proceso de consulta previa. No se obtuvo ninguna respuesta.

4.- Peticién de fecha 17 de noviembre de 2011, suscrita por el
Gobernador del Amazonas de la época Dr. OLBAR ANDRADE
RINCON vy los delegados y representantes de las Asociaciones de
Autoridades Tradicionales Indigenas - AATIs del departamento del
Amazonas, en el cual se le solicita al Presidente de la Republica, Dr.
JUAN MANUEL SANTOS CALDERON, promover acciones para
constituir las Entidades Territoriales Indigenas en las &reas no
municipalizadas del Amazonas.

5.- Peticién de fecha 18 de mayo de 2012, suscrita por el Gobernador
del Amazonas de la época Dr. CARLOS RODRIGUEZ y los delegados
y representantes de las Asociaciones de Autoridades Tradicionales



Indigenas - AATIs del departamento del Amazonas, en el cual se le
solicita al Presidente de la Reptblica, Dr. JUAN MANUEL SANTOS
CALDERON, se sirva adoptar las medidas administrativas y/o
legislativas que se requieran para superar la vulneraciéon de los
derechos fundamentales constitucionales a la igualdad y a la
participacién en la conformacién y ejercicio de los gobiernos locales
indigenas en las 4reas no municipalizadas del Amazonas. Nuevamente
se le insiste en que para tal fin se haga uso de las facultades
extraordinarias que le confiere el articulo 56 transitorio de la Carta y
que en cualquier caso se proceda a realizar el proceso de consulta
previa. No se obtuvo ninguna respuesta.

6.- Peticion de fecha 24 de junio de 2012, suscrita por los directivos de
la Organizacion de los Pueblos Indigenas de la Amazonia Colombiana
- OPIAC, y dirigida al Presidente de la Republica, Dr. JUAN MANUEL
SANTOS CALDERON, en la cual se le solicita abstenerse de sancionar
el articulo 44 del proyecto de ley 171 de 2011 Senado y 212 de 2011
Camara, por ser violatorio de los derechos de los pueblos indigenas
que habitan las 4reas no municipalizadas de los departamentos de
Amazonas, Vaupés y Guainfa. No se obtuvo ninguna respuesta.

7.- Duplicado de la demanda de inconstitucionalidad.

Atentamente,

HERNANDO CASTRO SUAREZ
C.C.N°15.875.316



