Les

oGy b de Junio del 2018

O A o
wenores

. v
CORTE CONSTITUCIONA L
£SD

ANDRES EDUARDO DEWDNEY MONTERO, ciudadano Colombiano, mayor de
eaad, identificado con la C.C. No 72.203.823 de Barranquita, me permito
presentar DEMAND A DE INCCSTITUCIONALIDAD contra apartes del articulo 80
y Y0 de fa Ley 23 de 1981 en los siguientes términos:

KMNORMAS DEMIANDADAS j
Lay 20 s 1981

() ARTICULO 80. Estudiado y evaluado por el Tribunal el informe de
corclusiones se tomara cualquiera de las siguientes decisiones. '

a) Ueclarar gue no exists mérito para formular cargos por violacidn del
&tica madica en contra del profesional acusado

B) Daclarar que existe marito para formular cargos por violacidn de la ética
rédica, caso en el cual, por escrito, se le hard saber asi al profesional
Incelpado, sedalando claramente los actos que se le imputan y fijando fecha
y hura para que el Tribunal en pieno lo escuche en diligencia de descargos
(..)

|
(.} Articulo. 90. Los rocurens da raposicidn y _apelacién que se
interpongan en contra de cualguiera de las prO\I/idencias a_que se refiere
la_presente Lev - estaran destinados a que aquellas se aclaren,
Lo iHiguen o revoquen (L) 2 subrayado es lo que se demanda.

ANTECEDENTES NORMATIVOS

Es importe

importante precisar que la accién ético disciplinarizf de los procesos que se |
adelantan en los Tribunales de Etica Médica es una -a’ocién publica, quiere esto
deair, gue cualquier ciudadane suede presentar queja icontfé las actuaciones de
ics medicss per la violacion de Ley 23 de 1981 y su Déoreto Reglamentario 3380

cel 1587, ;
|

|




N~

@ Ley 23 de 1981 establece =i su articulo 74 que el proceso disciplinario podra

S.@r insaurado:

De oficie, cuando por conccimiento de cuaiguiera de los miembros del Tribunal se
consderen violadas las normas de ley 23 de 1981 o por solicitud de una entidad

piblica ¢ privada o de cualquier ofra persena.

Una vor se presenta una L, cortra i méaico por la violacion de la Ley 23 de
1881 y su Decreto Reglamentario, e Trisunal  de Etica inicia la investigacion
correspondiente, la cual dard lugar a que se presente un informe de conclusiones,
estudiado y evaluado el citado informe, el Tribunal de Etica tendra que tomar las

sigiientes decisione

ciany que no existe mérito po g f formular carqgos por la violacién de la ética

- Desiarar gue existe mé :ﬁ:a para formular cargos por la violaciéon de la ética
médica, caso en el cual, por esciite, se la hard saber asi al médico inculpado, en

wste caso a su vez el Tribunai wodré sancionar o absolver al médico por las

normas que le fueron imputadas como violadas.

20 ¢ proceso ético médice, la viclime directa o el perjudicado por una conducta

violaturia de la Ley 23 de 1981 vy su decreto reglamentario no es considerado

suieto  nrocesal _en el preceso ético médico disciplinario, al no ser

considerado sujeto procesal, tiene vedado la posibilidad de solicitar Ia

praclica de pruebas, reponer la pro- lencia que profiera el Tribunal de Etica

redianie 12 cual decide cus no existe mérito para formular carqos contra el

nigdico por la vinlacion de la élica médica o Ia que decide absolverle una vez

ie han formulado cargos.

Lo antaricr, en la medida que los articulcs 90 de la Ley 23 de 1981, 40 y 46 de

del Dacreto 3380 de 1981 descartan Iz nosibilidad que la victima o perjudlcado

de la infiaccién disciplinaria, puedan actuar como sujeto procesal o puedan recurrir

-

las dacisiones de fondo que tome 2! Tribunal de Etica Médica con relacién al

medico iyvasticado o ac.salo.




e iguai sentido en el proceso ético disciplinario el quejoso no victima no tiene

partic:pacion activa en dicho uroces 0, en la medida que no se le notifican ( ni
persona.nente ni por otro medio de not ficacion) de ninguna de la decisiones de
fondo dai Tribunal Etico que ponen fin ai :roceso, por eso no tiene la posibilidad

de reponer la providencia aue profiera el Tribunal de Etica mediante la cual

decide gue no existe mérito para formular carqos cortra el medico por la

violacién de la ética médica o la que decide absolverle una vez se le han

formulado cargos

i1 quejoso puede tener la cafidad de victima, cuando es el persona que recibe

direcizmente 1a afectacion o e} dafo por la parte del profesional de la salud que
-0lo l2s noimas ética estabiecidas en la Ley 23 de 1981 v su decreto

regiameniano o el quejoso  puede ser ( sin ser victima) la persona natural o
juridica cue pone en conocimiento el Tribunal de Etica Médica la violacion de la

Ley 23 de 1981 vy su decreto reglamentario por parte de un médico: ni el

quefoss ni la victima scs considsrados sujetos procesales en el proceso

ético raédico discinlinario.

[:n fa presente demanda no se cuestiona que el quejoso no victima de la infraccién
discinlinaila no sea considerado sujeto rrocesal en el proceso ético, pues la Corte
Constitucional ha sido clara de quienes son los sujetos procesales en un proceso
disciplinaro, por lo que se entiende que el quejoso no victima no es sujeto
procass en el varias veces citado nroceso.

et

miqiejose ya sea victima o no victina de una infraccion a las normas ético

-~

medicas consagradas en la Ley 23 de 1981, solo puede presentar la queja contra
el macice v apcrtar la pruaba sumaria dsl acto que se considera refido con la

Gica médica con su queja, pero tiene vedada la posibilidad de:

- Scuicito - la practica de prusbas en ei proceso ético médico.
- Recuriir la decisidn de! Tribunzl en ta que decida.que no existe mérito para
formuiar cargos por la violacién de la éidca médica en contra el profesional

acuszide o la que absuelve a medico acusado.




Las normas que s demandan ( nor orisidn)  niegan al quejoso victima o no de Ia
infraccién discinlinaria de ia Ley 23 de 1881 y su decreto reglamentario, la
posibilidad de solicitar la practica de pruebas en el proceso ético médico, recurrir
la decisién del Tribunal de Etica que no existe mérito para formular cargos por la
violacion de la ética médica en contra el profesional acusado o la que absuelve al
niedico neusado. Es mas las nonaas demandadas no establecen que la victima o
netjidicado  sean sujetos procesales en el proceso ético, esto es lo que se
oo, siders como incenstitucional, en la medida que las nomas demandas omiten
tos derechos que liene el quejoso, victima y perjudicado en un proceso ético
inadino disciplina.o

TOBLEMAS JURIDICOS PROPUESTOS POR EL ACCIONANTE.
Como pradlemas juridicos a resciver por e! juez constitucional propongo:

¢, Es Constitucional que el-guejose no victima de la infraccion disciplinaria en el

nroceso élico médico disciplinario,  no tenga derecho a recurrir la decisiéon del
Tribunal de Etica Médica de no formular cargos contra el medico investigado o la

que dacics de absolver al médico acusado ?

¢ ks Constiwcional que el gueioso victima o perjudicado de la infraccion

cisciplinaria en el proceso ético médico disciplinario, no tenga derecho a solicitar
io practica de pruebas recurrir la decisién del Tribunal de Etica Médica de no

formular cargos contra el médico investigado o la de absolver al médico acusado?

¢ s Coustitucional que el gus'goo victima o perjudicado de la infraccion

disciplinaria en el proceso ético médico disciplinario, no sea considerado sujeto

procesut ?
SOLITITUD v ACLARACION

sSe doeniiacla como inconstifucioral oue el quejoso victima o no de la infraccion
dscidlinasia, no tenga la posibilidad de so!i'citar la practica de pruebas en el
process sico medico, recurrir la decision del Tribunal en la que decida que no
existe midéilo para formular cargos por la violacion de la ética médica en contra el
profesions! investigado o Ia que absuelve a medico acusado, todo esto porque no
s le notl zan o se comunican ésias “acisiones de fondo que decide el Tribunal de
Cien Mddica




Por iv wanio silos aigumenitos Sz la presenie demanda, iogran hacer inexequible,
que quejoso victima o no de la infraccién disciplinaria, no tenga la posibilidad de
solicitar la practica de pruebas en el proceso ético médico, recurrir la decisién del
Tiibuna! en la que decida que rio existe meérito para formular cargos por la
viclucion de fa élica médica en contra e profesional acusado o la que absuelve a
medico acusado, debe la Corte Constitucicnal hacer una integracién normativa de
fa sertencia en la Ley 23 de 1981 para que la sentencia de constitucionalidad

tenga antide, tal como se dijo en la G- 014 del 2004 que me permito transcribir:

(..." De lo expuests se infiere que si la Corte no integra unidad normativa

e los preceptos deinandados v el articulo 89 ya citado, la decisién que
siiita careceria de senticts: De nada serviria que, mediante un fallo de
inexequibilidad, se permita la procedencia de la revocatoria directa de los
fallos disciplinarios absclutorios si en los casos de violaciones del derecho
interracional  humanitaric v del darecho internacional de los derechos
fi.,enos no se reconocs a las victimas o perjudicados la calidad de sujetos
procesales, pues no podrian ejercer ninguna facultad en el proceso
disciplinario. Por el contrario, si se afirma su caracter de sujetos procesales,
se legitima su intervencidn procesal y se les permite impugnar el fallo
absoluterio, uwlicitar su revocatoria o cuestionarlo ante Ia jurisdiccion
¢.iznciosa. Por lo tanto, ! pronunciamiento de la Corte se extendera
tanlién al articulo 89 de la Ley 734 de 2002. (...) El subrayado fuera del

WORLIAS CONSTITUCIONALES VISLADAS Y FUNDAMENTOS JURIDICOS
se LA VIOLACION

Se aclaiu que la omision de Ia norma demandadas son las que dan a lugar a que
se presente accidn  inconstitucionalidad, no debe perderse de vista que las
normas demandadas fueron expedidas antes de la Constitucion de 1991 por lo
gque de-le su fecha de expedicién a la fecha de la presente demanda, los
derechos y de las facuitades del quejoso, victima y perjudicado en los procesos
disciplinar»s han tenido un large camino jurisprudencial,. que hoy nos permite
ciestionar la Constitucionaiidad de que estos no tengan participacién en el

proceso Stico médico disciplinario, como sera expuesto en la presente demanda.




Las noimas demandadas, exciiyen la participacion del quejoso, victima y
perjudicado en el proceso ético médico disciplinario, en la medida que no se Ies
retifica o hace conocer las decisiones de fondo que profiere el Tribunat de Etlca
Medica, en este orden de ideas, ro e es posible recurrir la decisién de no

frrnar pliego de cargos al médico investigado y la que decide absolverlo, esta
JERVIN DI AN

exciusicn se torna inconsiitucional tal como sera argumentado y probado en Ia

presents demanda.

V:OLACION DEL DERECH®O A LA IGUALDAD CONSAGRADO EN EL
ARTICULO 13 DE LA CONSTITUCION POLITICA

Las norras demandadas, excluyen Ia participacion del quejoso victima y
pueijidicudo en el proceso éico médico discipiinario, en la medida que no se les
notifica o hace saber las decisiones de fondo que profiere el Tribunal de Etica
Médica, en este crden de ideas no le es posible recurrir la decisiéon de no formular
phego de cargos al médico invastigs. to y la que decide absolverlo, esta exclusion
se torna incenstitucional tal como sera argumentadc y probado en la presente

damanusa

La victina y perjudicade nc nuaden solicitar la practica de pruebas. y recurrir las
cecisionss de fondo del Tribusal s Efica Médica, porque no son considerados
sujetos procesales en el procesc ético médico disciplinario, el quejoso puede
solicitar Iz practica de prusbas ero el Tribunal de Etica Médica no esta obligado
a decrelaiias porgue en €l proceso étice médico disciplinario no tiene reconocida
la calidad de parte, ademas z! quejcso no se le notifican ninguna de las
providencias que profiere el Tribunal de Etica Médica por tanto no las puede

reeuti, ssto es violatorio dei derecho a la igualdad en los siguientes supuestos:

< PRiAER SUPUESTO LE La VIOLACION AL DERECHO. A LA
~ALDAD CON RELACION AL MEDICO SANCIONADO.

L. comnuracion relacionada con la violacion al derecho a la igualdad, que se
hace en este primer supuesto, nace referencia a la desigualdad de derechos en
el proceso ético disciplinario gue existe entre el médico acusado o sancionado
coii velacion al quejoso vicima alrecta dei dafio o lesion que le fue generada por la

viclacién dal radico acusads ¢ sancior~do de la normas éticas.




N

£ travemiento desioual entre Ios gerechos del médico acusado y sancionado

en el prog ceso ético médico disciplinario, con relacién al quejoso victima

R

airecta cel dafo o lesién gue le fuc generada por la trasgresion del médico

acusanc o sancionado de la normas eticas, es violatorio del derecho a la

ualdzd nor las siguientes ra~ones-

rrocescivente se presenta una serie de desigualdades en el proceso ético
mdico disciplinario  que violan e!'derecho a la igualdad del quejoso  victima
directa Zetf dafio o lesion que le fue generada por la trasgresion del médico
acusads o sancionado de iss hormias éticas, entre ellas se tiene que el medico
acusado y sancionado, tendra siempre la oportunidad de reponer o apelar ( segun
¢l caso) la sancion que se i imponga por parte del Tribunal de Etica Médica
conforme o establecan los articuics 87 y 88 de la Ley 23 de 1981, no obstante la
providenicia del Tribunal de Etica que  decide que no existe mérito para elevar

argos confra el medico investigado o la que absuelva al médico acusado, ne

w3
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er obieto de recurso rerosicidn o apelacién por parte del quejoso

Jﬂ _28%o es violatoris de! derecho a la iqualdad.

Fiqueioze victima o perjudicads de 1a viclacién de la Ley de Etica Médica, tiene
una desvantaja procesal con relacion al médico que esta siendo investigado y
sancionado; en razon a que si el Tribuna! de Etica Médica que investiga decide
que i existe mérilo para foi - lar cargos contra el médico investigado o una vez
acusado o absueive, el quejoso victima o perjudicado  de la violacién a la ley 23

de 1981 y su Decreto Reglamentario 3380 del 1981, carece de la posibilidad de

reponer ¢ apelar esta decisién, en cainbio el medico cuando es sancionado

siempre podra reponer o apelar la sancion, esta desventaja procesal viola el

aerecho a la iqualdad del qusicso victima de la violacién de una norma ética

en la medida que tanto éste  qusjosc como el medico sancionado, deben

tener fos misme: derechos procesales gque les permitan controvertir las

decisisnss que afecten sus derechos a la verdad v a justicia en el proceso

étlen 1.xico discinlinario,

tnoel proceso ético migdico discislinario el médico investigado y sancionado es
considel.0 sujeto procesal con plencs derechos para solicitar la practica de
pruebas y reponer o apelar las providencias que se profieren en el proceso
iniciado an su contra,  en cambio en e g.2joso victima de la violacion de una
nomma ciica no es considerado  sijets procesal, esto hace gue no pueda
participar activamente en el procese iniciade por su queja, no teniendo derecho a

ue ce practiquen pruebas para iiegar la verdad de los hechos por el denunciado,

Yy peot sl no tiene derecho @ renaner o coelar la providencia del Tribunal de




Fica gue decide »o elevar pliggo de cargos contra el médico investigado o
als al médico investigado: esta desigualdad procesal viola el derecho a la
igualdad del queicso victima o perjucicado de la violacion de una norma etlca en

el process ético médice disciplinaric establecido en la Ley 23 de 1981.

En ef preceso ético médico disciplinario s investigan hechos en donde en voces Ja

Corte Constitucional la atribucién del control disciplinario asignada mediante las .

ronmas que se examinan esta orientada a garantizar que la actividad médica sea

efercida  atendiendo a criterios éticos Utiles para censurar comportamientos

indesealles 0 reprochabias descritos en la ley, en beneficio de los pacientes,

dei personal subaltemo Y _prmédico, de los colegas médicos, de las

enti:’rdes e instituciones vinculadas a la prestacion de los servicios médicos

¥ poiende, en favor del interés generai representado por la sociedad, ademas de
cenliibi a la salvaguarda del buen nombre, del prestigio profesional y de la
recsonsahilidad de quienes sjeicen Iz medicina (Sentencia C-620/08 Actor. Andrés

Fduaide Dewdney)

Notese entonces, la importancia da lo que se busca proteger con el proceso ético
disclinario regulado en f2 Ley 25 da 1981 y <u decreto reglamentario; los bienes
jurldicos que estan en juego o que se protegen en la Ley 23 de 1981 y su decreto
reglamentario son de tanta trascendencia para la sociedad pero sobre todo para el
cigoso victima de la infraccidn Ziscintinaria, que se hace necesario en aras de
suivaguadar el derecho a la igualdad, que este sea considerado como sujeto

piocesal para que entre otias puzda recurrir de las decision del Tribunal Etico de no

iimuilar cargos contra el médico investic>do o la que decide absolverlo una vez fue

acusadn, o cual a su vez le permitica acceder a la justicia material pero sobre todo a

2 vendadn de los hechos objeto de ia queja, derecho reconocidos para las victimas en

L Preceso.
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Bl trato desigual pussto de nrasente en esta demanda es injustificado,

o1
it

desproporcionado e irrazonable por las siguisntes razones:

“oraus  la Victima Quziosa de 1z riolacidén de una norma ética, no puede
participar activamente en el proceso ético médico disciplinario quedando sin
posibliidad de defender sus intereses, lo anterior por no ser considerada sujeto
procesal, nor tanto se sacrifica e! derecho de esta a solicitar la practica de pruebas, a
controvertir las presentadas y practicadas a favor del médico, esto restringe
totalmenis el dereche a que se sepa ia verdad de los hechos denunciados en su

Guai (ol médico investigade o sancionado si puede hacer todo lo anterior)




No debe ¢ wdarse que fa victima quejosa es el prot tagonista del proceso ético médico
disciphnario en la medida (ue es ella la que ha resultado afectada con la violacion de

una roima deia ética médica y 25 ella quien clama justicia al Estado, por tanto su

tabor no puede quedar supedita a presentar Unicamente la queja.

- Porque ia Victima Quejosa o perjudicado  de la violacion de una norma etica, no
puede recurrir la - providencia de! Tribunal Etico que decide no élevar pliego de
cargos wnédico o absoiveric del pliego de cargos elevado, esto sacrifica el derecho
a la verdad vy justicia de la Victima Quejosa en la medida que las decisiones de
fondo de los Tribunales de Etica Médica, se vuelven verdades incontrovertibles pues
nedic las puede recurrir  en la instarzia de un proceso ético. ( El médico

invesugado o sancionado si puede hacer todo lo anterior)

Taiiio la victima quejosa o perjudicadc como el sujeto disciplinado estan interesados
a toda cesta que se sepa la verdad de los hechos, que se hagan justicia y esto se
logra pe.w ambos, si tienen las mismos derechos procesales en el proceso ético
medico disciplinario, que como se denuiicia en esta demanda, no se esta dando

para la victima quejosa, por lo tanto, !a ley no puede establecer tratos desiguales

a dos suiotos que aun siendo desiguales por los intereses juridicos en jueqgo

en sl proceso ético médico disciplinario, merecen tener los mismos derechos

procesales en el proceso ético médico disciplinario.

La desicuaidad enjuiciada no logra conseguir objetivos constitucionalmente
relevantes, por el contrario sacrifica al derecho de contradiccion, de verdad y justicia
de la victima quejosa, al no conside.arla como sujeto procesal en el proceso ético

médico disciplinario.

EF quejoso victima o perjudicado <+ @ nfraccién de una norma ético meédica aspira
a que se declare que efectivamente se viold la norma que dio lugar a su queja, este
interés es propio de quién ‘busca Gue se sepa la verdad de los hechos y se haga
justicia, ! cual se garantiza con una participacion acti{/a de la victima o perjudicado

en =i picceso ético médico disciplinario.

Las normas demandas sacrifican el derecho de contradiccion y el debido proceso de
iz victdi quejosa en un preceso élico médico, en la medida que la victima quejosa
ho paece solicitar y practicar pruebas para lograr que se sepa la verdad de los
nechos por elia derunciados, no puede recurrir la decisién del Tribunal Etico de no
clavar phasgo de cargos contra el médico o la que decide absolverlo una vez se le

GIVETON Largos.




it

e descenoce cual es el fin perseguide per fas normas demandadas para considerar

C«’?'

que la victima quejosa o perjudicado de la violacién de una norma ética, no pueda
particinar activamente el procese ético médico por ella iniciado, se- cuestiona
entonces e! sacrificio de derecho fundamentales para la victima como lo son el
debido proceso, la verdad y la justicia, propios de un Estado Social de Derecho
como et uestro.

ta Corte © onstuwonal ha presentada pautas para estudiar el derecho a la igualdad,

asi en fa T- 422 de 1992 estahlecio:

(..) Para efectuar esta parie del test, “en ia sentencia T- 422 de 1992081 |4
Corte Constitucional indics, como paitas orientadoras, que el trato
wewgual no afecta el principio de proporcionalidad si es: a) adecuado
parz el fogro de un fin constitucionalments valido; b) necesario, es decir,
Gue no existe un medio mencs oneroso en términos del sacrificio de
ofros principios o deréchos constitucionales, para alcanzar el fin vélido; y
¢l proporcionado, esto es, que el trato desigual no.sacrifica valores y
principios que tienen un mayor valor en el ordenamiento que aquél que

va prelende salisfacer con el tralo diferenciado (..)

BN Gl Casu que 10s ocupa negar a la victima quejosa la posibilidad de que pueda
solicitar y que se practiquen las pruebas que ella considera necesarias para buscar
ta verdad de los hechos por elia denunciados, y que puedas recurrir las decisiones
Ge fonco que profiers e Tribunal de Etica Médica, transgrede el principio de
propo.cionalidad, en medida gue no resu'ta razonable y légico que quien se ve
perjudicado con una conducta viclatoria ce la ética medica, no tenga derecho a
que s practiquen las pruebas necesarias para probar los hechos constitutivos de
dicha violacion y de su derecho a conocer la verdad de los hechos que ella ha
denunciado; no es razonable y logico que se le excluya del proceso a la persona
aue soliéiié se iniciara una investigacion para lograr sancionar las conductas de
un medico contrarias a la ética médica, quién mas que la victima para poder
cosbaniedh las pruebas presentadas y practicadas en favor de la defensa del
raédico disciplinado, sies fue la p erjud?cadé con un actuar contrario a la ética
msdica, ouien mas que la victima para decirle al Tribunal Etico via recursos que se
equivoct decidierle o elavar nisgo de cargos  al médico investigado o
absolviendo al médico acusado, esta es una cportunidad para que el Tribunal
pueda revisar sus decisiones a la iuz de los argumentos y razones expuestos por
la victimg, situacion que actualinente no se da en la medida que la victima quejosa
ro puede reponer o apelar la decisién de no elevar cargos o absolver al médico

acusade.




La narrna demandada, desnaturziizs sin justificaciéon alguna que la victima

gueiosa no pueda defender sus interescs en el proceso ético médico, pues no

solamenta es que se investigue al médico sino también que ella pueda

participay act:wm«ente en el proceso ético, presentado v solicitando pruebas,

cenirevictiendo 1as que se practican en defensa’ del-médico investigado o

causado v recurriendo ias decisionas de fondo varias veces referenciadas en

esie domandsa,  entre coas actuaciones que hoy estan vedadas con las

nonnzs lsmandadas se insiste sin un arqumento razonable, mas si se tiene

en presente que la norma demandada fue expedida antes de la Constitucién

d¢e 19891, en donde Iz victima no era censiderada como sujeto procesal en el

—

&

Drecese nenal.

Si el madico investigade puede solicitar y practicar pruebas tendientes a su
defensa,  si puede defender sus intereses recurriendo las decisiones que lo
&f:»:zncior";az“;, por que 1a victima quejosa de igual forma no puede defender sus;

iereses (verdad vy justicia entre otres) participando como sujeto procesal en el

proceso &hco médico disciptinario.

Ambos deben tener los miemos derechos procesales y ambos deben ser

censiderazdos sujetos procesales en la medida que estdn  juego intereses

ivridices como el derecho al debido proceso, la verdad, la justicia que tanto

para unos come para otfros cemiportan un interés legitimo de acceder a la

itisticia con las carantias suficisntss para que se tomen las decisiones

pertinentss en aras de que se garantice el derecho a la tutela judicial

efectiva.,

La insuficiencia normeiiva que se cuesticna con esta demanda, es notoria al tratar

U)

como desiguales a dos personas gue por los intereses en juego en el proceso ético
medico disciplinario hace necesa. o tratarlos como iguales, pues ambas buscan una
la tutela dicial efectiva aunque cen intereses en juego diferentes; no obstante la
victima quejosa y el médico disciplinade  buscan que se haga justica y que se
respeten sus dereche a la verdad, para lo cual deben tener las mismas facultades
procasates, esto no se esté .ando en la medida que el quejoso victima no es

coneidersdo suisto procesal.

- vicliins quejosa o perjudicade y ! médico investigado o sancionado, son

ujetos desiguales porque fiene int:rés diferentes en el proceso ético médico

2.

isciiinario, el uno quiere ser absuelto y el otro que se sancione al médico,
no obstzaate deben ser tratarlos zomo iguales, en la medida que ambos buscan
que en <icho proceso se haga justica vy cue se respeten su derecho a la
verdad, para o cual deien tener izs mismas facultades procesales, se
presenta entonces una insuficienciz normativa, pues se excluye al quejoso

viction oo una serie de facutades toncesalss para defender sus intereses en




el procese étics médico disciplinaric, que violan de forma irracional su

terechic o la verdad v a o ustiria, que _son derechos cuyo valor deben ser

antivados  _en  una sociedad gue persiga un orden justo, 'y la

interdepondencia que existe entre ellos, de manera que “no es posible lograr la

{usticia sin la verdad. No es posible lagar a la reparacmn sin la justicia (C-775

La victinia no puede ser miraca o tratada como un sujeto de tercer categoria, en
una seciedad donde la violacion de derechos es constante y contlnua y en donde ha
Guedado en evidencia la ineficienciz "o Ios funcionarios i judiciales a la hora de fallar
los cagos, por eso la victima de fa violacién o perjudicado  de una norma ética debe
tener deecho a participar activamente en el proceso en donde se investigan los
nechos nor ella denunccadc/s, como una forma de permitirle conocer de primera
mano el desarrolio y culminacion  del proceso ético por ella iniciado y no

imzleneste dejar en manos def operador judicial es esclarecimiento de los hechos,

rnante porque la busqliada de la verdad no esta Gnicamente en cabeza del
cperador judicial sino tambign de quien es victima o perjudicado, quien es la mas
interesaco en que la veidad saiga a la iz, no solo la verdad procesal si no la

verdad rezl de los hechoes denunciados en su queja.

Es claro cue si el médico Gisciplinadc es sujeto procesal este puede presentar y
seiicitan la practica de todas las pruebas necesarias para probar su inocencia, pero el
quejoso victima de la violacién de una norma ético médica al no ser considerado
sujeto procesal no puede soiicitar la practics de pruebas para probar los hechos de

i queja, no puede contradecir las pruebas presentadas y practicadas a favor del
médico discipiinado, no puede partizinar activamente en el proceso por el iniciado,
no puf_.:ff:- recurrir la decisién de no elevar pliego de cargos o la de absolver al
médico investigado, nétese entonces la desigualdad de derechos procesales para

Gaefoso victima de la - olacion de unu norma ético médica.

Cxisten normas de la Lev 23 de 1681 y su Docreto Reglamentario 3380 del 1981

Gue al ser violentadas por el medico afectan la integridad fisica y siquica de los

-

pacientss entfre elias se tiens:. (a0 son todas):

/




- Que e médico no exigird a sus pacientes examenes iInnecesarios, ni los sometera

a trataiientos medicos o quirdrgicos que no se justifiquen  ( Articulo 10 de la Ley

- El médico no expondra a su paciente a riegos injustificados. Pedirév su
consentiinento para aplicar los tratamientos médicos y qufrtlrgicos que considere
indispeiisables que pusdan afectaro fisica o siquicamente, salvo en los casos en
que ello o fuere posible y le exrlicara al naciente o a sus respon.sables de tales
consecuencias anticipadamente ( Articuln 15 de la Ley 23 de 1981)

-0 veees de la Corte Constitucioi.al’

Servencia C820/08  (..) £i papel confiado a los tribunales de ética médica implica el
ejercicio de un contiol disciplinario desde el senv de fa misma profesion sobre las conductas
ae los facuiiativos, con miras a salvaguardar el adecuado manejo de las relaciones entré
ann’ ios y sus pacientes', sus celegas, la sociedad y el Estado, todas las cuales, si responden

¢ i icipios de moralidad y ética y a los inandatos de la ley, repercuten en beneficio de la

La afectacion de la integridad peiquico fisica de una persona por la violacion de
nonmas etica, resalta con mayor impertancia que la victima o perjudicado quejoso
en un proceso etico médicc pueda participar activamente del mismo, con el fin de

hacer elcctivo la saicion ética al médico ¢rusante de dicha lesion.

zntonces por qué razén el quejoso victima o perjudicado de la violacidon de una
norma éusa, no es considerado sujeto procesal careciendo de la posibilidad
participar activamente en el proceso ético reponiendo o apelando la providencia
del Tribuial de Etica Médica e lo que se refiere a la decision de no formular cargos
ai médice investigado o la absclucidn  al médico que fue acusado, a diferencia
dal medico sancionado que si tiene |z nosibilidad de defender su intereses en el
dicho proceso, teniendo la derecho de reponer o apelar Ié sancion en su contra;
cuando ambos deben tener las mismas posibilidades procesales en la defensa de
sus intersses, pero sobre tode ambes debsn tener el derecho de hacer revisar via
rect. sos la decisiones aue pongan fin al nroceso ético disciplinario médico ( esto no
se da paia la victima quejosa en el proceso ético disciplinario al no ser considerada

sujeto precasal)




Como iu.: comentado, al principic de esta demanda, el Tribunal de Etica una vez
estudiadc y evaluadc el informe de conclusiones presentado por el Magistrado

Instructe., tomaré cualauiera da estas doe denisiones:

- Dectars: que no existe mérite pars formular cargos por la violacion de la ética

meédica.

- Devarin que exisi2 mérito para formular cargos por la violacion de la ética medica,

Caso @l e cuzl, por escrito, se la nard saber asi al médico inculpado, en este caso

postericinente podra sancionar ¢ absoclver al médico por lo cargos formulados.

-1 el caso de ia primera decision, tiene efecios de absolucion para el médico y

coma la misma no puede ser controvertida via recurso de reposicion o de

apelacion, tendra efectes de cosa juzgada e igual sucede cuando después de

formuiar cargos el Tribuna! decide absolver a los médico por los cargos

de normas ético médicas, nunca tendri lz vosibilidad de hacer revisar ambas

decicisnies _en la medida oue no =3 considerado sujeto procesal en el

sroceso establecido en la Ley 23 de 1581 v su Decreto Reglamentario 3380

del 1981, es mas ias decisiones antes sefialadas nadie las puede recurrir.

Al las Losas, la decisidn que no existe méritc para formular cargos o la
absolucicn del médico acusado por la viclacion de la ética médica, presupone de
anfemano tal como esté disefiado el preceso ético médico disciplinario, que las

decisiones anies referenciadas estuvieron acorde a la Constitucion v la ley,

y fue e amerita ser revisadas, ya sea en sede reposicion o apelacion,

precisaimante porque contra las misrnas no procede recurso alguno en razén a
que el quejoso victima o perjudicado de la viclacion de una norma ética, no es un
sujeto procesal en el proceso ético disciplinaric médico de la Ley 23 de 1981 y su
Lecreto Reglamentario 3380 def 1581, en cambio la decision que sanciona al
médico, <ipodra ser controvertida ya sea via recurso de reposicién o de apelacion

aorg..c el sancionado, si s sujeto procesal; esta distincién viola del derecho

otz igusidad del quejoso viciime o rarjudicado con relacién al ‘médico

sahcionnue,  oue siempre tendri la posibilidad de controvertir y hacer o




Ev decir que cuando se saznciona al médico es posible que el Tribunal se

hava ecuivocado en ia sancidn vy por eso éste debe poder recurrir la

sancién, pero cuando se decide no formular cargos_al médico o se le

absuelve, esta decisidn de antemano se presume en_derecho que estuvo

acorde ia Constitucidén y a !a Ley pues no se permite su revision via

fecuyses en instancia judicial

La Coneducion Politica propende por ics derechos de las victimas en el proceso

pena onla madida gue el articulo 250 establece:

en gjercicio de sus funciones la Fiscalia General de |a Nacién,

/. Velar por ia protecci¢n de las viciimag, los jurados, los testigos y

demas infervinientes en el proces O penal, la ley fijard los términos

£ que poaran interve: i las victimas en el proceso penal y los

mecanismios de justicia restauraava (1)

nétese crionces come la Constiucidn Politica, propende porque las Victimas en
e procosd penal intervengan en el mismo; razén por demds para que en el
procesa Sico disciplinario las victimas también puedan intervenir, la Constitucion

piopends per la intervencidn de las victimas en el proceso penal por tanto no

puecs dasconocarse este Lwecho en el proceso ético disciplinario consagrado en
¢obey 73 de 1981, pues el mandato constitucional es claro al darle participacion

I3

aoiva a s victimas en los proceses.

Cabe preguntarse ¢ Por qué el quejoso victima de la violacion de las normas de
élica medica no tiene el derecho a que se revise la decisidn del Tribunal de Etica
Medica 2an lo que se refiete a cue no existe mérito para formular cargos por la
vioiaciGn ce la ética médica que fue denunciada por éste o Ia que decide sobre la

absoiucicn al médico yue inicialmente habia sido acusado ?

Come s dijo anteriermenta no es de poca valia lo que procura la 'Ley de Etica

padica, estamos en presencia de la violacidn de derecho fundamentales vy

dsrecho humanos como la vida v la salud que pueden ser quebrantados por

los medicos a través de sus actos médicos contrarios a la ética médica, lo que
amerita cue el quejoso victima ¢ no de na violacién de las normas de ética
mddeea, ;'meda controvertir 'a cecisién .o formular cargos contra el médico
invesigaco como la absolucion  al méadice que fue inicialmente acusado, para
¢ua el Tribunal o el Supzricr del mismo puedan revisar que la decisién tomada se

halle ajuswi aia Consiititcion v a la Ley.

J
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La visizcion de las normas éticas, pueden ser generadoras de violécién‘ de
coerechos fundomentalss vy humanos como  la vida, la salud y la auto
determuaizelon de les pacientes entre otros, recuérdese que la proteccion de los
derecihos de los  pacientss es de vital importancia para salvaguardar la integridad
de qiuienes requieren de un servicios médico, el médico por su profesion, debe
estar sometido con especial rigidez a2 una serie de normas éticas, cuyo
desconocimiento como se ha dicho no solo afectan al paciente en su esfera
cbjetiva,  sino también su integridac fisica vy siquica al estar menoscabando su
salud, siendo este uno de lou bisnes mas preciados para los seres humanos,
cual,. cn conducta que vicic ia e.ca médica y por consiguiente tenga
rerarcusiones en la vida y salud de ios pacientes, debera permitir a quién es
victima de la misma, poder controvertir ia decision de quien administra justicia, en
este caso de los Tribenales ¢o Elica Médica cuando estos decida no elevar cargos
& ur méaico investigado o cuando se absuelva a un médico acusado por la
violacion de normas de la ética médicz, lo anterior, por la especial transcendencia
de la hansgresion  del derecho que  fue denunciado como violado por los

duejosos victimas de ia viclanién de una norma ética.

Zor dlebe proveer que el quejoso victima en este tipo de procesos tenga
de fa pogihilidad de solicitar (via recur-0s) la revision de la decision de no elevar
cargos contra el médico irvestigado v 1z que absuelve a medico acusado, en la
medida que ambhas decisicnes ponen fin al proceso ético con efectos de cosa
juzgada, siii que nadie pueda entrar a revisar dichas decisiones por parte de
Tribunai 2 Ftica Médica, <i poder recun.ir las decisiones antes referenciadas tiene
como fin que las mismas <= ajusten & la Constitucién y la Ley cuando con las
misma se contrarié el ordenamiento juridico, esto no puede hacerse actualmente
el procaso élico médico disciplinario porque el quejoso no es sujeto procesal

como ! puede sclicitan el médico cuando es sancionado por el Tribunal de Etica

foo cliener la calidad de suisto procesal.

Lilegisiador debe propender  porque la victima quejosa  de un proceso ético
medice diccipiinario pueda participar activamente en el proceso ético disciplinario
por ella iniciado, garantizando la defensa de sus intereses en el mismo, es clara la
insuficion ia normativa aétua? en lu ormas que de demandan en la medida que la
victima quejosa nn es considerade sujeto procesal, restringiendo el derecho a la
bisqueda de la verdad y la justicia de vital importancia en un Estado Social de

0 VRN N
Nerachic.
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Como esia dlb@ﬂado el proceso ético medico disciplinario se esta defraudando Ia
expectaiiva legitima que tieiw el quejoso victima de la infraccion disciplinaria, de
aue se establezca la verdad y se haga justicia, estas dos aspiraciones no se
g‘;odrém maternalizar, si el quejoso victima de la infr'accic’m:disciplinaria, no tiene

a pesibiiidad de  controvertir la decision del Tribunal de no formular cargos contra

Gl medico nvesligado o ia e2solucién del médico acusado.

Asilus cosas, que el quejoso victima o perjucicado de la infraccion disciplinaria,
no - pusda reponer o apelar la no formulacion de cargos contra el médico
investigado y la  absolucién al médico acusado, imposibilita que el Tribunal de
Etica pueda revicar sus falio s y alusterlos a la Constitucion y la Ley, si con su
decisior. se transgredio dichas nomas, opoitunidad que debe existir a favor del
quejcso victima de la infraccién disciplinaria, en aras de garantizar el debido
procesc y el acceso la justicia al que este tiene derecho en un Estado Social de

Derechc como el nuestro, como si se le permite al médico investigado o

SANCiun i,

Lo antericy, si se da

o
T

ara el medice sancionado, pues este siempre podra hacer

fevisar i

sancién via recursc de reposicién oapelacic’m segL'm el caso, esto viola

eso resuita discriminatorio que el quejoso victima o no de la infraccién

disciplinaria,_ no tenga la posibilidad procesal hacer revisar la decisién del

Tribuna! de Etica Médica de no formular pliego de carqos a un médico

investigado v la absolucidn al mécdiso acusado, via recurso de reposiciéon o

de anelacidn.

FPura su=tentar esta posicién, resulta relevante, traer a colacion la Sentencia de la
Corte Canstitucional C-014 de 2004 en donde se resolvié la demanda de
inconstizucionalidad contra algunons articulos de la Ley 734 del 2002 que excluian
la posibodad de que las victimas de la viclacién del codigo unico disciplinario por
parte de un funcionario publico udieran solicitar la revocatoria del acto
administrativo que absolvia & diche  funcionario publico que estaba siendo
investigado por la violacion del referido cédigo, estd en sentencia la Corte se

Pronatie:

(..) Por todo ello, cuando se trata de faltas disciplinarias constitutivas de
vioiaciones del derecho internacional de lcs derechos humanos y del
dereciio internacionai  humanitario, la situacién en que se hallan las
personas afectadas es muy aiferente de aquella en que se encuentra el
particular que, ein calidac de queioso, promueve una investigacion
disciplinaria, pues aquellas no solo estan alentadas por el interés que le
asiste a cualquier ciudadano para aue se imponga una sancion al infractor
de 1a ley disciplinaria, sino que, ademas de ese genérico interés, en ellas
concitre la calidad consecuente con &! dafo que sobrevino, de manera
mescindible, a la comisidn de la fuito disciplinaria ()




(.7 2. Con tedo, como lo expuso la Sala en su momento, cuando se trata de

fallas que constituyen violaciones del derecho internacional humanitario o
dal derecno internacional de ius derechos humanos, si existen victimas o
perjtdicados vy éstos_estan legitimados para intervenir en el proceso
disciplinario en calidad de sujetos pBrocesales, para que se reconozcan
y realicen sus derechos al esciarecimiento y conocimiento de la verdad
v_a fa realizacidn de la justicia disciplinaria. Por ello, su exclusién como
sujeios procesales en la actuacion disciplinaria y_la_imposibilidad que

ue..an solicitar !a revocatoria del fallo absolutorio, o de la decision de
archivo de is actuacion que tiene efectos equivalente, o que tal revocatoria
sea declarada de oficio, scn  d-cisiones legislativas irrazonables:
Conslituyen, entre otras cosas, limitaciones arbitrarias de los derechos a la
verdad y a la justicia que les asisten a la victima o a los perjudicados con
una falta disciplinaria gravisima, potencialmente lesiva de derechos
fundamentales.

[:n zfecto, no es constituciona!mente legitimo que en aquellos supuestos en
que el contenido de injusticia de la falta disciplinaria desborda la simple
vulneracion del deber funcional que le asiste al sujeto disciplinable y se
exticnide de tal manera que compromete derechos fundamentales de
terceros, se prevea un régimen de la revocatoria directa del fallo, o de
ia_decision que tenga efectos equivalente, similar al previsto para
aquellos supuestos en que ia ilicitud de la falta se agota en la sola
infraccion de ese deber. Cuandc en ese tipo de eventos se profiere un
fallo absolutorio o una decisién de archivo, éstas decisiones no solo
tocan con intereses estatales, sinc ta.nbién con la expectativa legitima
gue tienen las victimas o perjudicados con esos comportamientos, el
Estado y la comunidad internacionales de que se establezca.la verdad
v se haga justicia, expectativa que, por lo demas, se ve defraudada.

Sioesto es asi, el legislador, en ese tipo de casos, no puede ejercer su
capacidad de configuracién normativa ignorandc, en materia de revocatoria
de fzlios discipiinarias y deciz.cnes equivalentes, el menoscabo inferido con
la foita al derecho internacional de los derechos humanos y al derecho
internacional humanitario, la iesién de bienes juridicos ajenos y los derechos
que :@s asiste a las victimas o perjudicados de conocer la verdad de lo
acaccido y a que sc realice justicia disciplinaria.

uzgo, si estos derechos pueden verse afectados con un fallo
herouatorio o decision de archivo, ef legisiador se halla en el deber de
aininistrar herramientas que le permitan a la misma autoridad
dicciplinaria ajustar su decision a la Constitucion y a la ley (...) El
saitrayado fuera del texto.

&

[4{]

Mhtese arloncas como fa Corte Censtitucional ha estudiado el tema relacionado
con gue as victimas en ios L.ocesos disciplinarios de la Ley 734 del 2002 si sean

censidarniins sujetos procesales pnii que estas puedan actuar en el proceso

1%

diseiniinarnio de tal forma que puedan pedir pruebas y recurrir las decisiones que

archivan s absuslven a un funcionario piblico o particular investigado.




En esle orden de ideas, es claic que ex.ste una clara discrih*aina'cién del quejoso
victime en el proceso éiice médico con telacién al medico sancionado,
discriminacion que viola el derecho a la igualdad consagrado en el Articulo 13 de
la C.P., nor tante el quejoso victima ¢ perjudicado de la violacién de una norma
de eler - ddicn, se le deben nouficar o comunicar  de las decisiones de fondo

del Tiinenal de Etica Médica, teriende entonces derecho a recurrir la decision

del Tribunal de Etica Médica da nz formular cargos contra el médico investigado
como tarnien debe tenar el derecho 2 recurrir la decision del Tribunal de Etica

Miedice de absolve. al medico acusado.

;{41’;:\'3655?33 SUPUEETD IE LA VIOLACION AL DERECHO A LA
IGUALDAD  CON  RELACION AL QUEJOSO DEL PROCESO
DiSCIPLINARIO DE LA LEY 734 DEL 2002,

Violacién del derecho a la igualdad de! quejoso en proceso un ético médico

disciplina:io por la violacion de ias normas de la Ley 23 de 1981 con relacién al

cuejoso  no victima en proceso disciplinario establecido en la Ley 734 del

2002; para susientar este carge se presentaran las facultades que tiene el quejoso
no victiva en  ambos procesocs, explicando entonces si la limitacion de tales

furutades seglGn el caso, violan ¢ no el derecho a la igualdad del quejoso en el

t:co medico disciplinar

LY

Ln et nroceso disciplinario de fa ey 734 del 2002, el quejoso no victima de la

infracciGin disciplinaria, no es sujeto procesal, no obstante conforme al articulo 90 de

la citada ley, tiene las siguientes facultades:

-

/

{..; aragrafo. la intervencion dal quejoso se limita Unicamente a
pre. ntary anpliar la queja bajo la gravedad del juramento, a aportar las
pruebas que tenga en su poder y_a recurrir la decision de
archivo vy el fa!lo a*:m slutorio. Para estos efectos podra
coriocer el exvedisnts en la sccretaria del despacho que
piohinid la deusiuﬁ \....)

Se aclaia que con esta demanda no se cuestiona que el quejoso no victima en el

nroceso slico médico o inario no sea sujeto procesal.




En i proceso ético meédico discipinas el quejoso no victima de la infraccion
disciplinaria, no es sujeto procesal, ne cbstante puede aportar junto con la queja la

prueba ¢ maria de st qusja, paro no tiene l2 facultad de recurrir la decisién del

Tribunal de Etica Médica de no formular _carqos o de absolver al médico

acusads tal como esta disefado el procaso ético médico, como si lo puede

hacer ef ziuejose no victima en el procesc dlsmplmarlo de la Ley 734 del 2002.

bictese como el quejoso e el proces o disciplinario de la Ley 734 del 2002, sin
ser suizio procesal, si puede rocurrir la decisién de archivo y el faIIo

«Bsolutorio del funcionario publico investigado o acusado.

s diferencia es vioiatoria del derecho 3 la igualdad del quejoso no victima que

presenta gqueja ante un Tribunal dz Etica Médica, por las siguientes razones:

1.l o

:2j0so nc victima en el proceso disciplinario de la Ley 734 del 2002 y el
quejoso no victima de Iz sy 23 de "881, son sujetos diferentes pero coﬁ un
interases comun para la sociedad, esio es la defensa del ordenamiento juridico, en
esa medcida ambos deben tener las mismas prerrogativas procesales en el proceso
disciplinario que ellos con su qu zja han iniciado para poder hacer efectiva dicha
defense, poraue de no ser asi, ne sodran defender efectivamente el ordenamiento
que ha denunciado como violado; en el caso en comento se denota que las normas
denuncindas como viclatorias de la Constitusion, no permiten al quejoso no victima
ai el proceso flico médico disciplinario pueda  defender el ordenamiento juridico
Sonienso enda Ley 23 de 1981 vicladu por un médico, si no tiene la posibilidad de
recuniy lz lecision del Tribunal de Ftica iiédica de no elevar cargos contra el medico .

hvestigado o la que absuelve al madice acusado.

2. En ammbos proceses, el quejosc no victima de la infraccién disciplinaria, es la
persona cue pone en movimiento el aparate administrativo o judicial del Estado con

miras « 2 investigacion de una faita discinlinaria v la sancién de los responsables.

3. Ei anibos procesos, la imputacién disciplinaria desvalora la vulneracién de los

ceberes funcionales a cargo del servidor piblico y el médico.

4. En arbos procesos, cuando el gueioso no es  victima de la infraccién

cisciphine i, la imputacion 'disciglinaria no precisa de la vulneracion de un bien
jrridico, =ntendida tal vulneracion como causacion de un dafio concreto o como la
prodicciGn de un resultado meserialmente antijuridico, entonces no es posible
siiial Iz concurrencia de una persona afectada con la comision de la falta. Por lo
cue cu:az"xc%o el quejoso no es victima, no se estd en presencia de una persona

aleclada con la falta disciplinaria pero sitiene interés en que se investigue y




sunaions alos wfractores de la hfraccion disciplinaria en aras de salvaguardar el

ordenaiiante juridice.

5. En anibos procesos cuands el quejoso no es victima de la infraccion disciplinaria,
la - imputacion que se basa en la inuaccidn de deberes funcionales y no en la

vuineracidn de derechos de terceros, pero siempre con el fin de proteger el

Coasnamionto juridico.

€. En ainiios procesos, el derecho discipiiniatio comprende, 2 por una parte, el poder
disciplinario, es decir, la facuitad que hace parte del poder sancionador del Esta'do,
en virtud de la cual aquél esta legitimado para tipificar las faltas disciplinarias en que
pueden incurfr los servidores pilblicos y los particulares que cumplen funciones
publicas como también los médiccs y las sanciones correspondientes. De otro lado,
el cerecho disciplinario, en sentido positivo, comprende el conjunto de normas a

traves de las cuales se ejarce el poder disciplinario.

7. Ln ambos procesos, ias decisiones que ponen fin al proceso disciplinario se

consideizn actos administrativos v no actos judiciales.

4. Enambos piocesos, el quejoso actiia como tercero interesado en la defensa del
ordenamiento juridico y, en consecuencia, en la investigacion de la falta cometida y

en la sancidn de los responsables.

Existe un tatamiento desigual de sujetos gue aun siendo desiguales en cuanto el
objeto de ia queja que presertan (ley 23 de 1981y ley 734 del 2002) sin embargo
tiene un fin comun, como és &l de logra- la defensa del ordenamiento juridico por la

violacion e deberes funcionales consagrados en el ordenamiento juridico.

b ordenamiento juridico deben pronendsr porque los ciudadanos aun si ser
victimas, tengan las herramientos ~rocesales suficiente para la  defensa del mismo,
e la inenda que este restitte violado por un servidor publico ( ley 734 del 2002) o

en & caso de los médicos cuandc infringen la Ley 23 de 1981.




Bl quejeso no victima de una violacion de la Ley 23 de 1981, debe tener las
Garantias procesales sufic’zntes para poder sustentar y probar los hechos por el
Gentncizdos, pero sobre tode para qus se materialice la justicia en los casos
deoanciados; para que la defensa dei ordenamiento juridico sea efectiva, el quejoso
no o viciima,  deve tener derachos procesales, tales como poder recurrir las
decisiones que poner fin a un procasc disciziinario, que en el caso de los articulos
demandados no =s posibis, en la medida aue no estd consagrado a favor de
quejoso 1o victina la posibi

- te conocer y recurtir las providencia que deciden
no elevar pliego de cargos o absolver al médico investigado en un proceso
adelantaco ante un Tribunal de Etica Meédica.

Como vuede verse el p .\)(_,G\O ético v.édico dlscnplmano guarda muchas similitudes
con el procese discipiinaris de los servidores pt’Jincos por I‘a~defensa del interés que

= en los mismos, entorsss rasulta discriminatorio y por ende violatorio

10 a la igualdad que el gugjoso no victima de la infraccion disciplinaria

@i 8l proseso étice madice disciplinario no pueda:

Reczurmir fa decision del Tribunal de Etica Médica de no formular cargos o la

decision del tribunail de absolver al médico acusado

A diferencia del quejoso  ne victima 2 la infraccion disciplinaria del proceso
discipinario de .a Ley 734 de! 2202 gue por expresa disposicion normativa_si puede (
ariiculo ©0 de ta Ley 734 del 2002)

v' Rezcurrir la decisién de archivo vy el fallo absolutorio y para tal efecto podra
ccnocer el expadiente en la secretaria del despacho que profirio la decision,
esto porque {as citacss actuacionss le son notificadas.

Ambes sujetos estan interesades en la iefensa del ordenamiento juridico, por tanto
arbos daben tener la mismas facultades precesales para hacer efectiva la defesan

dai v HETG,

No se estd discutizndo o centroviriiendn que el quejoso no victima de la infraccién
arcipiinaia no sea sujeto precesal tanio en el proceso ético médico disciplinario
COMo €i Piroceso dzsmp!'wano de los servidores publicos, pues el Legislador tiene
amplia facuitad para excluirios coio siistos procesales, lo que se discute, es que

en el pririer caso, el gueics s no puods rasurrir la decision del Tribunal de Ftica




vicdica de no formular cargos o la decision del Tribunal de absolver al médico

acusado  y en el segundo caso el qusjoso sj puede recurrir la decisién de
archive v el fallo absolutorio y para tal  efecto podré conoecer'el expediente en la

secretaiis del despacho que profinio la decis.on, decisiones que tienen la_ misma

snicnncia pova el process disci nlinario, pues lo dan por terminado con

cfectos 2 cosa juzqada.

Eii razédn a lo anterior, ambos yuejosus deben tener la misma prerrogativa de

poder vezurrir las decisiones que ponen Fn al proceso disciplinario, pues como

terceros estan interesados en la defensa del ordenamiento juridico vy, en
consecuencia, en la investigacidn de ia falta cometida y en la sancion de los

rasponsables, por tanto la distincidn guesta de presente viola el derecho a la

icualdar del queioso ne viciima en el proceso ético médico disciplinario.

PR

Tnoeste orden de idea 8, el guejoso nu victima en el proceso ético medico
disciplinaio debe tener el derecho a racurrir la decision del Tribunal de Etica Médica
de no formular cargos contra el médics investigado como también debe tener el
derechio & recurir la decision del Tribunal de Etica Médica de absolver al médico
aeasade; 1o anterior en aras de saivaguardvar su derecho a la igualdad con la
refacion al guejoso no victime del nroceso disciplinario de la Ley 734 del 2002 que si
se les nctifica las decisicnes de fondo v por tanto tienen derecho a recurrir el archivo

y la absolucion de! funcionario o particular que eae cer funciones publicas que esta

siends wwvestioado.

Resuita i.vacional e lidgico que las normas demandadas no contemplen el derecho
del auaicec no viclma en un proceso ético medico disciplinario a recurrir las
decisionss de fondo de un Tricunal de Etica Médica, cuando este el quejoso no
victima, asta protegiendo en abstracto el erdenamiento juridico, esta propendiendo
por @ derecho de los pacientes, y de los afiliados al SGSSS en lo que hace
efeicicin al respecte de las norn s éticas por parte de los profesionales que
efercen wonedicing, en otras ;5. ibras el quejos no victima representa a la sociedad
en e ciiado proceso, por eso &s de suma importancia no relegarlo a la simple
posibiidad de presentar la queja sino por el contario garantizar a la sociedad misma
por uretnedio de este, 1 .¢ puzda recu, . ir las decisiones que ordenan no elevar

cargos a un medico investigado o las cue ebsuelven a un médico acusado.




£ quejo:;o no vicuina por la vielacion de nermas de la Ley 23 de 1981, tiene una
loable fakor para con la sociedad Yy ssta se materializa cada vez que presenta quejas
crientas wi respetc de los derechos de jos pacientes, quejas orientadas a sancionar

a los mewicos que vioian las norina éticas de 2 Ley 23 de 1981, es_decir que el

Giziosa no victima representa los intereses de la sociedad civil, asi las cosas

negarle iz posibilidad de poder resurrir las decisiones de fondo del Tribunal

tica idédica, es negarle la oosibilidad a la misma a la sociedad, que se

sepa la verdad de los hechos denunciados, en negarle a la sociedad misma el

il

dsrecho s la justicia, es neqarle a ‘2 sociedad misma el derecho a un orden

La Constitucion Politica garantiza a los ciudadanos la posibilidad de controvertir las
decisiones de la administracion a través de sus diferentes érganos, no debe
olvidarse que el Tribunal de Etica Médica cumple una funcién Publica delegada por
el Estado, es decir sus miembros son particulares que cumplen funciones publicas

por wnto sus decisiones deben tener !z posivilidad de ser recurridas por el quejoso

no victima con fundamento eri ¢ articulo 209 de la C.P., en aplicacion de principio
de publ:’dad de la actuacidon adminisirativa que comporta el derecho de

coatradicoion de las actuaciones de; Estado

on de igual importancia los bienes protegidos con la Ley 734 del 2002 que los
Lienes jundicos protegidos er '~ "ay 23 de 1987 por tanto en ambos procesos, para
el quejoso no victima es de vital importancia el esclarecimiento de los hechos que
se investigan, con el fin legur ia tutela efectiva de los derechos que han sido
violiclas, ara lograr la verdad, v s defensa del ordenamiento juridico, por eso no
resuita Constitucionalmente valide que en un proceso si pueda recurrir las

deciciones ponen fin a un proceso v en el otro esto no se pueda hacer

« VoERCER SUPUESTO DE LA VIOLACION DEL DERECHO A LA
'GLALDAD CON RELAGION A LAS PERSCNAS QUE SE CONSIDERAN
VICTIMAS O PERJUDITADOS CON LAS INFRACCIONES DE LAS
f’\i.:..'.‘ﬂ?{ﬁﬁiAS DISCIPLINARIAS DE LA LEY 734 DEL 2002.

~oEaing
ST,




Este fercer supuesto hace referencia a Gue en el derecho di'sciplinario de la Ley 734
del 2002 las victimas de las infracciones de los deberes funcionales de los
servidcres publicos que configuren a su vez violacion del derecho internacional de
los der2chos humanos o del derecho internacional humanitario si son consideradas
victinas g por tanto sujetcs procesales en el proceso disciplinario establecido en
dichia ley;  a diferencia de las victimas de la infraccion de una norma ético médica
que para el proceso ético miédico disciplinario de la Ley 23 de 1981 no son

consideradas victimas y por tanto no tiene la calidad de sujetos procesales.
L.as viciias en voces la Corte Covstitucional tienen derecho a:
} T-1267 de 2001 ()

(..} De un lado, las victimas de los delitos tienen un derecho a la verdad y a la
justicia, que desborda el campo de la simple reparacién, tal y como lo ha seﬁalado
con ciaridad la doctiira internacional en materia de derechos humanos, que es
relevantie para interpretar el alcance de los derechos constitucionales (CP art. 93).

Por ello, los derechos de las victimas ftrascienden el campo puramente
airir

J_.*......._.

Al respscio se precisa que inicizunenie se babia considerado que en el derecho
tisCiiinanio, no existe el concepto de victima que esta era una condicién reservada

para el Berecho Penet

No ob uiie 'a Corte Constitucicnal al estudiar Constitucionalidad de algunos
arlictlos de la Ley 734 del 2002 en la Sentencia C- 014 de 2004 considerd:

(..) F:n ese sentido, para la Corte, si bien la regla general indica que en el derecho
disciplinario no existen victimzs por cuanto las faltas remiten a infracciones de

debeies funcionales y no a lesiones de derechos, de manera excepcional puede

nablarse de victimas de '~z falta disciplinaria cuando de la infraccion del

deber que la constituye surge, de manera inescindible y directa, la violacion

del derecho internacional de ios derechos humanos o del derecho

L acional humanitario (1)

Azl las cosas actualmente en el procese disciplinario de la Ley 734 del 2002 se
consideran que hay victimas de una falta disciplinaria cuando de la infraccion del

deber que la constituye surge, de manera inescindible y directa, la violacion del

internacional = loz darechns humanos o del derecho internacional
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Esta dictincion es violatoria del derecha 2 Ia igualdad de las victimas o perjudicados

de una intraecidn de las nomas de la atica médica por las siguientes razones:

No solo =2 es victima en un proteso cisciplinario y por tanto sujeto procesal del

Hisno, cuaneo de la infraccién del deber que la constituye surge, de manera
nescindle v directa, la viclaziorn  del derecho internacional de los derechos
humanos o del derecho internzcional numanitario, este no puede ser el Unico

sUpuesic. para ser conciderade victima, nues la_violacion de las normas éticas,

pueden ser gensradoras de violasién de derechos fundamentales y humanos

come I vida, ia salud v lu auvtedeterminacién de los pacientes entre otros,

recuérdese que la proteccion da los derschos de los  pacientes es de vital
importancia para salvaguaiaar la  integridad de quienes requieren de un servicios
medico, ¢! médice por su profesidn, debe estar sometido con especial rigidez a una
serie de normas éticas, cuyo desconocimiento como se ha dicho no solo afectan al
~aciente en su esfera objetiva, sino también su integridad fisica y siquica al
star monoscabando su salud, siendo este uno de los bienes mas preciados
para los seres humanos, cualguler conducta que viole la ética médica y por
coneiguionte tenga repercusionss en 11 vida y salud de los pacientes, debera
rerntitic & quien es victime de la misma, poder controvertir la decision de quien
administra justicia, en este casc de '5s Tribunales de Etica Médica cuando
astos dacidan no elevar cargos a un médico investigado o cuando se absuelva
a un médico acusado por !a viclacién de normas de la ética médica, lo anterior,
por la sspeciai transcendencia  de la transgresion  del derecho . que fue
‘enunciado como violado per los guejosos victima o no de la violacion de

una norma ética.

En este orden de iveas, en el arocceso ético médico disciplinario, la infraccion del
médico de los deberes funcionales consagrados en la Ley 23 de 1981 y su Decreto
Reglamariario 3380 del 1981 también genera la violacién de derechos
fundamentales y hinancs  como la vida, la salud, la integridad personal, la

aulodelomiinacion;  dereciics que hacen que la victima o perjudicados de una

‘:,
oy
]

racciss a las normas de la ética medica, deban ser considerados como sujetos

procesaies, con la poediiicad de scliciar la practica de pruebas y de recurrir las
dacisiones que profiera el Tribunal  de Etica Médica en cuanto a no formular cargos
contrat ¢ rnédice investigade o ia absolucién al médico acusado, lo anterior, para que
puedan acceder a la verdad reaj de los hechos por ellas denunciados, como
también pare avitar la impunidad, scho vedado si no son considerados sujetos

procesaies en el proceson etlw meéaico disciplinario.
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No es ce poca valia lo que procura la Ley de Etica Medica, estamos en presencia

de la viciacion de derecho fundamantales y derecho humanos como laviday

iz salud que pueden ser guelrantados por los médicos a través de sus actos

medicos  contrarios a la ética macica, o que amerita que el quejoso victima o

perjudicedo per  una viclacién de las normas de ética médica, debe ser

perjudicado en especial que tenga Ia

S

consderade expresamente  vicima o
calidad  -ujeto procesai, para pueda, solicitar la practica de pruebas, recurrir la
decision no formular cargos contra el médico investigado como la absolucién al
médico que fue inicialmente acusado, para que el Tribunal de Etica Médica o el
Supetior de! mismo puedan revisar cue ia decisién tomada se halle ajusta a la
Consttucidny a la Ley, situacién gi'e nc sucede actualmente porque en el proceso

I +

cay victimas, situacion que viola el derecho a la

considera la existencia de victimas vy perjudicados otorgandoles la calidad de

sijetos procesales con las nrerrogativas que esto tiene para ellos.

Consiiern: la Corte Constitusicnai 20 la O- 014 del 2004 que la intervencion de las
victias i el procese discipiinario en calidad de sujetos procesas es valida en

00 siguLanies erminos:

{.) i princigio, podiian hacerio como simples quejosos, esto es, como
teroeros teresados en la defensa del ordenamiento jurtdico 'y, en
coerszeouencia, en la investigacion de la falta cometida y en la sancién de los
responsables. No obstante, cabe plantearse el siguiente interrogante;: 4En el
caso_de las faltas disciplinarias en las que la infraccién del deber
rernite a violaciones al derecho internacional de los derechos humanos
y_al derecho internacional humeznitario, las victimas o los perjudicados
Con esos compertamientos ss encuentran en |2 misma situacion en
que se halla cualquier ciudadano para intervenir en el proceso con la
so:a calidad de quejoso y con las muy limitadas atribuciones que a él
se le reconocen?. O; por ei contrario, ;el contenido de injusticia del
comportamiento, sin desnaturalizar la infraccién de deberes funcionales
como fundamento de la imputacion disciplinaria, habilita-a_la victima o al
perjudicado para intervenir con una calidad superior a la de un simple
tercero?. Para la Corte, es claro gue la calidad de victimas o
nerjudicados con tales ialtas, los habilita para intervenir no sélo como
irteresados en la defensa del crdenamiento juridico, sino - como
persenas portadoras de un interés legitimo y directo en las resultas del
proceso disciplinario.

<

s

-

ha indicado ya gue e~ escs supuestos excepcionales existen
-.otinas o perjudicados con faitas disciplinarias y que éstos estan
legilimados para concurrir al proceso disciplinario no como terceros
sino como_sujetos procesales y, desde iluego, con todas las
facultades que se reconocen a éstos. En ese marco, . cabe
interrogarse, ;Cual es el sentido de su intervencién en ese
proceso? La respuesta es clara: Las victimas o perjudicados con
tna galta disciplinariz congtitutiva de una violacion del derecho
internaciona! de ics  darechos humanos o del derecho
internacional humanitario estan legitimadas para intervenir en el
nrocsso disciplinario para que en éste se esclarezca la verdad de
currido, es decir, para gue se reconstruya con fidelidad la

i civria fAet ~a araasida o omare raim oan o men Aenanifina Analiba A~




conirol esas faltas no quadsn en la impunidad. Es decir, tales
vicimas o perjudicados tiencn derecho a exigir del Estado una
livicnsa actividad investigativa para determinar las circunstancias
gL _Gue se cometic la infraccién al deber funcional que, de
marera ingscindible, conduja al menoscabo de sus derechos y a
4ie. una vez esciarscidas eszs circunstancias, se haga justicia
dicsiplinaria /..)

Asi ias cosas en el proceso &tico disciplinario también pueden existir victimas o
periudicaues ( de heche existen) Gue cdeben ser considerados como sujetos
procesales para que puedan tener = mismas prerrogativas que el sujeto
investigado.o sancionado, sin que sea nesesario y obligatorio que el deber funcional

viclado por el médico tenga a su vez que violentar el derecho internacional de los

derechos humanos v al derecho internacional humanitario, como lo dice la Corte,

pties como ya fue explicado en el proceso ético médico disciplinario, la infraccién del
mécico dz los deheares funcionales consagrados en la LeS/"23 de 1981 su Decreto
Regiameniario 3380 del 1981 también genera la violacién de derechos
fundameniales v humanos comc la vida, la salud, la integridad personal la
autodeter ninacion;  derechos que hacen que la victima o perjudicados de' una

infraccién a las normas de la ética medica, deban ser considerados como sujetos

procesaies en aras de gue estos puedan conocer la verdad de los hechos

denunciados y evitar la impunidad pudiendo participar activamente en el

proceso sor eilos iniciade,

020 SN AL DERECHGS CONSAGRAS0OS EN LOS ARTS 2, 29, 209 Y 229
DE LA CONST!TUCION POLITICA

Croeste cargos se presentan dos supuestes diferentes, uno relacionado con la

victima o nerjudicade v ouos celacionade son el quejoso no victima.

Con reiaz

i6n 2 la  victima v parivdizedo de la violacién de una norma ética
consagrada en la Ley 23-de 1981, no pueden solicitar la practica de pruebas por
que .0 son tenidos come sujeios procesiies en el proceso ético médico
disciplinario ademas no se lae notifica de las nrovidencias que profiere el Tribunal

de Etca Madica; el quejoso puede sclicitar la practica de pruebas pero el




Triburai s Etica Médica no ecté obligado a decretarlas porque en el proceso ético
mécice disciplinario o tiene reconocida I3 caiidad de quéjé'so, ademas no se le
notificai: inguna de las providencias que profiere el Tribunal de Etica Médica, esto
es viclaicrio de los derechos Constitucionales consagrados en los "Art 29, 209 y

229 de la C.P., en los siguientes supuestos:

(.} ARTICILO 25 ;i Cebido procesc se aplicard a toda clase de
«ituaciones judiciales y administrativas.

Nadie podra ser juzgado sine conforme a leyes preexistentes al acto que
se e imputa, ante juez o tribuna competente y con observancia de la

ONT D

pienitud de las formas propas de cada juicio.

[zn materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea
posierior, se apiicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya
deuinrado judicialmente cuipable. Quien sea sindicado tiene derecho

a i defensa y a la asistencia de un abogado escogido por él, o de
oficic, durante la investigacian y el juzgamiento; a un debido proceso
pulico sin dilaciones injustificadas: a presentar pruebas y a
controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la
sentencia condenatoric, v a no ser juzyado dos veces por el mismo
hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueha ohtenida con violacién del

del:io sroceso (L)

{..} ARTICULO 208. La funcién administrativa ests al servicio de los
intereses generales y se desarroila con fundamento en los principios
ualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad
y publicidad, mediante la descentralizacion, la delegacion y Ia
desconcentracion de funciones.

Las autoridades administrativas deben coordinar sus actuaciones
parz el adecuado cumplimiento de los fines del Estado. La
Aadministracién pablica, en todos sus érdenes, tendrd un control
nterno que se ejercera en los términos gue sefiale la ley (...)

{.} ARTICULO 223. Se gasantiza el derecho de toda persona para

accader a la administracion e iusticia. La ley indicara en qué casos podra
hacerlo sin la representacion de abogado. (....)
Ahora bien existen unos deberes funcicinales dei médico consagrados en la Ley 23
de 1931 su Decreto Reglarentaric 3380 del 1981, que cuando son incumplidos

ademéas de contrariar las normas fa Iz élica meédica, generan dafos a la vida y la

saluu dv {08 pacientes, derachos que por su naturaleza se constituyen en derecho

fundamei. ules de especial proteccien, en esios casos, el paciente que es victima
directa  dada la afectacion de su salud y su vida, y por ende de su dignidad
humana, o los perjudicados cen el comportamiento contrario a la ética médica,

webeatenar i nosibilidad de ser sujetos procesales en el proceso ético disciplinario,
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de tal urma que puedan Prrliciar activaniante en el mismo en aras de buscar la
verdad de los hechos pero sobre tedo por el interés legitimo que les asiste en los

hechos que estan siendo investicadss en el proceso disciplinario ético médico.

Al estar en presencia de la viclacion de derecho fundamentales como la vida y la
saiud, la victima o perjudicado con la con. ducta violatoria de las normas de la ética
édica, estdn legiiimados para actuar de forma activa en el proceso disciplinario,

et

%0 e solicitando la nréctica de pruebas, recurriendo la decision del Tribunal de

Fiica Médica de no formular cargos al médico investigado o absolviendo al médico
«eusado, participacion que tai como es'dn redactadas las normas demandadas no
&s penniiida en el procese gtico mécico disciplinario, esto es una forma de acceder
matericimente a la justicia, esto viola el derecho al debido proceso, en la medida que
el Guguso no victima de la infraction disciplinaria y el quejoso victima de la
infracciGi disciplinaria, no podran hacer racurrir las demsmnes del Tribunal de Etica
Médica iorque la Gnica desisién que puede ser recurrida és la que impone ‘'sancién
al méaico, v solo puede ser recurrica por el médico sancionado que es a quien se le

notifica ia sancion.

Bl derecho al debido proceso hace nrecesario que las decisiones de quien
admuistran justicia puedan ser recurridas, se entiende la amplia facultad del
fagiciador para establece: los procadimisnios que deben aplicarse a determinados
COSCS, P00 ciento es que la ne posibilidad de recurrir la decisién del Tribunal de
%ffﬁ:”:tr—; NoCica de no formular cargos confra el médico investigado como la
apsoitciin  al médico que fue nicialmente acusado se torna irrazonable en la
madida o2 estas decisiones al no poder ser recurridas  por nadie presuponen “per
s¢” qus 0o son viclatories de la Ley vy de 'z Constitucion como si el Tribunal de
Slica Médica cvando dacide ne elevar cargos contra el médico mvest:gado o

absclver al médico acusado nunca | jamias) se equivocara y por eso no se

hace necesaria la posibilidad que el quejoso victima de la infraccion

denunciada puedan recursir dicha decision.

Ei de. e al debido procesc en ei caso concreto es viciado porque las decisiones
de fonde  del Tribunal de Etica Médica ( no formular cargos y absolver al médico
acusads) no pueden ser recurri’as de ninguna forma, lo cual no garantiza un
proceso isto para el qi.zejoso victima de ias infracciones a las normas ético
medicas en la medida que no prdra hacer revisar las decisiones que ponen fin al
proceso aisciplinario, negéndole la pesibilidad de conocer la verdad de los hechos y
evitar 1a Ez'néunidad, pues cuando of Trisunal de Etica decide no formular cargos y
apsclver al médico acusado, este nunca se equivoca siempre sera una decision
sda nla Ley ya que nadie tz: . of d=recho de cuestionarla via recursos, esto

a! deside oroceso que busca que poder revisar las

N jusneis 2n aras de poder ajustarlas a la Ley cuando




-(-

se haga hecesario su ajuste, en e! casc que'nos ocupa la decisién de no elevar
Carges ab medico investigado v la absolucién al médico acusado en ninguna

situacion pueden ser rectridas, lo Gue traduce que el Tribunal de Etica Médica

rinca {1mas ) se equivoca cuando decide no formular cargos al médico investigado

—

o absoiserios, nadie puge sosnr al Tribunal que revise su decision.

Flquejoso, vichima o perjudico tiersn derecho a que se le notifique la decisién del
Tribtnal de Etica Médica de ro slevar cargos al médico investigado y la  absolucién
al madico acusado, con el fir de poder recurrirlas en ninguna situacién pueden ser
recurridas, pues estas decisiones ponen fin al proceso, si no se da este derecho se
estd vioiando el derecho 2! debido proceso de estas personas, al no poder

defender sus intereses en el process glico médico disciplinario.

)

Ademids de los anterior se viola «! dercsho al debido proceso, porque las victimas o
retjudicacas de las infracciones ético médicas  no son considerados sujetos
proce=aizs Y por tanto no puaeden pardcipar activamente en el proceso por ellas

iniciado, cuando son ellas las interssadas en que se haga justicia y se llegue a la

<<
0.
&
=

{e los hechos denunciados.

4

-2 Corte Constituciona! se ha preaunciade con relacion al derecho de las victimas en

los procesos penales en los siouientas términos:

C- 825 del 2002

3 PARTE CIVIL EN PROCTS0 PENAL-Plano de igualdad a los demas sujetos

pI’U(,LSGIBfn

En un plano de igualdad Ia haite civil, como sujeto procesal que es, debe tener la
faciitad de actuar en témminos y condiciones similares a como lo pueden hacer los
uem 1S sujetos procesales para garantizar el respeto al principio de legalidad, la

bscrvancia del debido procedo , en Ultimas, asegurar el cabal cumplimiento
de ins fines del Fstace y ef ziocess efective a la administracién de justicia: su
CotriciGn no es la de ur simg.. - inferviniente sino la de un verdadero protagonista en
la i ‘,(/ue(/d de la verdad y /a realizacion de la justicia (..)

e la vicdma o perjudicados por la infraccién de nomas éticas no sean

coasiieridos sean sujefos procesales viola también el derecho a que la funcién

cezarrolle verdader~mente  los fines del Estado, pues uno de los fines del
stado, =u el de  garantizar que la justicia propenda por la verdad material, por la

ne impunidad, derechos gue sa restringen cuando la victima o perjudicados

por una infraccion a fas normas d- la ética médica que a su vez violente

derecho_fundamentales cor 2 i vida v la salud, no es considerada sujeto

proce:




il acceso a la jusucia traduce entences la posibilidad de que las victimas o
periutdicados de infracciones a la ley de ética médica puedan recurrir las decisiones

del T sl del Ftica Médica, por tanto deben ser considerados sujetos procesales.

sujetos procesales, la victima o perjudicado tienen vedada la posibilidad

a2 soliciar ia prictica de pruebas, recurrir |a decision del Tribunal de Etica Médica
de no formular cargos ai médico investigado como también la de recurrir absolucién

del médico acusado, es deair, que si la victima o perjudicado por la infraccién de

ey

las normas éticas de ia Ley 22 de 1981 no es considerada sujeto procesal, estos no
pOdra pe.acipar activamente en ef proceso etico que ellos iniciado contra el médico
que ha viclado Ia Ley 23 de 198 su Decreto Reglamentario 3380 del 1981, al no ser
sujetos procesales, no podran  acceder o buscar a verdad de los hechos por ella
denunciados, esa verdad se logra entie cuus, teniendo la posibilidad de solicitar la

practica de pruebas, accediendo al expadiente, recurtiendo las decisiones de fondo

/

{ archive v absolucién) que prefiere e Tribunal de Etica Médica, situaciones vedadas
cotuaimarie para la victima o perjudicados por la infraccion de las normas o}

principis dlices co denidos en la Ley 23 de 1981 su Decreto Reglamentario 3380

EXals

Gal 198 La victimas o perjudicades tienen derecho a conocer la verdad de los

hechos .2 las han convertido en victimas y materializar la sancién para quienes

Bran Sk 008 aQresores.

La Cotle Constitucional tuvo Ia oporiunidad de pronunciarse respecto, si las
victimas y perjudicados por con faltas disciplinarias de la Ley 734 del 2002 eran o

no sujzies procesales en el proceso disciplinario.
C-Cl4 del 2004

{.) ©2 ha indicadc va que en esos supuestos excepcionales existen
victimas o perjudicados con taltas disciplinarias y que éstos estan
iegitimados para concurrir al proceso disciplinario no como terceros
sin0 como_sujetos procesales v, desde luego, con todas las
facuitades que se reconccen a éstos. En ese marco, cabe
ém.e;zoqarse, 2 C48l es ol sentido de su_intervencién en ese
proceso? La respuesta es ciara: Las victimas o perjudicados con
un:. ‘alta disciplinaria_constitutiva de una violacién del derecho
intginacional _de  los  derechos humanos o del derecho
ir:*a-"nacional humanitario estan leqitimadas para intervenir en el

roceso disciplinario para jue en ésie se esclarezca la verdad de
!o currido, es dewr, para que se reconstruya con fidelidad Ia
secuencia factica acaecida, y para que en ese especifico ambito de
control esas faltas no gueden en la impunidad,

Ls decir, tales victimas ¢ parjudicados tienen derccho a exigir del
Estarlo una intsnsa aoti. .lad investigativa para determinar las
circi'nstancias en gua se comeiid iz infraccidn al deber funcional
1“8, de manera inessindible, condvio al menoscabo de sus

& _ver esclarecidas esas circunstancias, se




Esic es asl por cuanto, cuando un suisto disciplinable ha infringido los
debzies funcionales qus fe incumben como servidor publico o como particular
que desempefia funciones ndblicas y cuando esa infraccion constituye
tarihién una viclacion del derecho internacional de los derechos humanos 0
dei derecho internacional humanitario, a las victimas o perjudicados les
asicte legitimidad para exigi- del Estado el esclarecimiento de los
hechios, la imputacién de una infraccién a los _deberes funcionales del
suieto disciplinable, ia formulacion de un juicio de responsabilidad de
52 _indole, 12 declararidn de tal responsabilidad y la imposicion de las
s=..ciones previstas en el ordenamiento juridico. Es decir, en tales
eventos, las victimas tienen un dereuno a la verdad y a la justicia
disciplinarias pues la afimmacion de su dgnidad, ei reconocimiento y
realizacion de sus derechos Y, bor esa via, la promocién de la convivencia
pacifica y 1a consecucion de un orden justo, no se circunscriben Gnicamente
al gjercicio del poder punitivo del Estado sino que se extiende a todas las
esferas de la vida publica y privada y, cesde luege, también al ejercicio de Ia
poisstad estatal disciplinaria (. .)

Como puede verse en el caso que ncs ocupa, las victimas o perjudicados con

faltas disciplinarias que involucren la violacion del derecho a la vida v a la

salud, derecho fundamentales que por su naturaleza gozan de especial

erotecc.én, se encuentran leaitimadas para ser sujetos procesales en el

proceso atico médico, en aras de que estas puedan conocer y ayudar a buscar
la verdad de los hechos que dieron iugar a su queja, a que se sancione al médico
investi. ‘o, todo esto se materializa si la victima y perjudicado son considerados
sujetos procesales y pueden soliciiar la préctica de pruebas, recurrir la decision
del Tribunal de Etica Médica de no formular cargos al investigado y de poder
recurrir is absolucion del médico acusado, derechos que en estos momentos no
se garantizan para las victimas vy peijudicados de la infraccidn de normas ético
nedicas de la Ley 23 de 1981 su Decrete Reglamentario 3380 del 1981, por
tanto se viola el derecho Constitusional ai acceso de justicia, al debido proceso, a
un crden social justo y a que se desarrolien los fines del Estado Social de

tiarecho.
fas viciimas en voces la Corte Consiifrional tienen derecho a:

(.., -1267 de 2051 ()

(..) De un lado, las victinas de los delitos tienen un derecho a la verdad
y . lusticia, que desberda el campo de la simple reparacién, tal y como
lo ha senalado con clarivad la doctrina internacional en materia de
derechos humanos, que es relevante para interpretar el alcance de los
derechos constitucionales (CP art. 63). Por ello, los derechos de las
victiaas trasciendsn el campo prramente patrimonial (..)




= Cen relacién al quejose no victima de la violacion de una norma ética
consagrada en la Ley 23 de 1481, es claro que las normas demandadas
fampoco ie permiten a este corocer ia verdad de los hechos que dieron origen
a iz queja, esta fimiteion surge pracisamente porque el proceso ético médico
tiscipiinario no se le permite recurrir las decisiones dé fondo varias veces
citadas en esta demanda, esto viola el derecho al debido proceso de quejoso
en este tipo de procesas, no se discute que no sean sujetos procesales, lo
Gus g discule es que no puedar recurrir las decisiones de fondo del Tribunal
¢ Etica Médica, la Certe ha considerado que el quejos sin ser sujeto procesal
Lene nierés en el procaso an procura de la defensa. del ordenamiento juridico

P lanto debe tener el derache a recurrir las decisiones de fondo del citado

Hiosunal,

£ guejoen no victima de la viclacian Una norma de Ia ley 23 de 1981 con su puesta
en funcicnamienio de. apziaio ,-ediccional del Estado al presentar queja, esta
protegiendo civ abstracto el ordenamiento juridico, asta propendiendo por el derecho

de ius pacientes, y de los afitiados al SG3SS en lo que hace referencia al respecto

de las nermas éticas por parte dz 'os prc’esionales que ejercen la medicina, en otras

palabras el quejoso no victima representa a la sociedad en el citado proceso, por
aso de suma iinportancia no relegalo a ia simple posibilidad de presentar la queja
sino por et contario garantiza: a la scciedad misma por intermedio de este para que

pueca rscurnir das decisionss  que crdenan  no elevar cargos a un médico

Investigado o las que ahsuelven a ui: méaico acusado.

£l quajese no victima por la violacidn de normas de la Ley 23 de 1981, tiene una
lcabie iancr para con fa sociedad y esta se materializa cada vez que presenta quejas
orienias ai respeto de los dereches de los pacientzs, quejas orientadas a sancionar

a los médicos que violan las norme étinas de la Ley 23 de 1981, es decir que el

aueloso no victima represents los hitereses de la sociedad civil, asi las cosas

negarle ia posibilidad de podar recurrir las decisiones de fondo del Tribunal

de Eiica Médica._es necaric fa o osibbidad & a misma a la sociedad, que se

sena la verdad de los hechos denunciados, en negarle a la sociedad misma el

derecho @ la justicia, es negarle ¢ iz =ociedad misma el derecho a la tutela

tudiciae efactiva,




S

La Cone Consiitucional ha Lesalfads v importancia el quejoso en los procesos

discipling. ag en los siguientes términos:
Sontercia 7-293/08
(..} e un lodo, garantiza al Guejoso - oo regla general - mencionado en |a ley[18], la
posibilidad de recurrir la decision de arckivo y el fallo absolutorio. Facultad ésta que
Cuzata con totai raspaldo constitucional y legal. En efecto, la Constitucién establece Ia
cecasidad permancie ©og L) siyueda de fa justicia [19] y como fines del Estado, la
giooatfa y efectividad de los orincinic:, derechos y deberes consagrados en la misma
constitucion, asi como la viger=ia de un orden justo[20]. Por su parte, la ley 734 de
2602 sefiala que en la interprecacion v aplicacion de la ley disciplinaria el funcionario

conipetente debe tener en cuenta que la finalidad del proceso es la prevalencia de |a

justicia, la efectividad del dereche sustantivo, 'a dsqueda de la verdad material v el

cumplimiento de los devechos v parontias debidos a las personas que en 6l

inarvienen|2il. Ademds se indica gue en la aplicacion del régimen disciplinario

prevalecerdn los priacivios reciores a1, :nidos en_esta ley vy en la Constitucién

Liesie siden de ideas que el Guejeso en el proceso ético medico disciplinario
1o pusda recurrir las decisicnes de fondo del Tribunal de Etica Médica, viola el

~erecho o aue se realice los fines gzl Est tado, el orden justo, el acceso a
susticny, Jebido DIOCEesn Q.tre cires, pues en el proceso ético médico las g |
decisio..n el cliudo ribunal no pueden ser contrO\)ertidas en esa instancia
judicial v riuedan en firme urz vez son proferidas, pues como esta disefiado el

proceso stico médico disciplinars nazie las puede recurrir vias recursos de

reposicion o de ap Aiauon lo cua! viola el derecho el debido proceso en lo que

nace referencia al derecho la contradiceion pues como esta estructurado el

proceso &iico médico disciniinaria nadic puccs contradecir en la instancia del
proceso éiico las decisiones que tome <! Tribunal Etico de no elevar cargos al

medico investigado o de absolver a) médico acusado.

a

En e qus se refiere al acceso js cia como derecho violado por las normas

P

iz presante demanda, se fene:

et o
!
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Lot

1 @cCeuer aia justicia no significa simplemente poder presentar queja contra el

medics nor la violacién de ias normas &ticas médicas, implica también el derecho a:

A verdad, esto es, la posikiidad de conocer lo que sucedio y en buscar una

!

Coluiciiencia entre la veraad procesal y la verdad real. Este derecho resulta
particularmente importante frente a graves violaciones de los derechos
friimeanos. (C-014 da! 2004)

- A e se haga iusticia en = caso concreto, es decir, el derecho a que no

fitya inpunidad. (C-014 ds! 2004)
Estos derechos no los puedea tener el (ug;oso no victima 'due presenta una queja
por lax viciaciér de las normas ético mézdinas (cuando con la violacién de las normas
eético mc.icas también se violan derechos fundamentales como la vida y la salud)
por que ins normas demandas no le otorgan el derecho a recurrir las decisiones de
fondo dai Tribunal de Etica Medica, lo que da lugar a que se esté violentando su
Lrerecho Constitticienal al acceso da justicia, pues no podra recurrir aquella
decizicnes de fondo que profiera el ‘i.ibunal de Etica Médica que contrarien en el

cidenamyiznto  iuridico peniendo fin al proceso ético sin que nadie pueda

cuestiorarlas,

i1 eslos momentos la funcién ptiica que desarrollan los Tribunales de Etica Médica
no es controlada por nadie cuando ecte decide no elevar cargos al médico
lnvestigndo o absclver al médico acusadoc, esto porque las normas demandadas no
permiien al quejoso ne victima recurrir las decisiones de dichos Tribunales, esto vila
el mandaio constitucional del Art. 2CJ de |a C.P., en la medida que la funcién

administiziiva dehe ser eficiante v

Las victimas, los perjudicados y & cuejoso de la infraccion de las normas ético
rmédicas, tiene derecho a exigir del Estaco una intensa actividad investigativa para
determinoy las circunstancias en gue se cemetid la infraccidn al deber funcional que,
da manera inescindible, condujo al menoscabo de sus derechos o el de terceros y a
que Une vez esciarecyns esas circunstancias, se haga justicia disciplinaria, esto
hacer pziis del Deracho Conzliuciona! el acceso a la Justicia, derecho que se viola
cun s nooma demandas en la medida que el quejoso no victima tiene vedada la

Posibinict de reciLrii las uecisicnes gue ponen fin al proceso ético médico

.- c g .
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il accese a justicia no es solo ma*arial ( presentar queja contra un médico) sino
fmbién formal esto es que las sersonas que tienen interés directo en la defensa del
ordenariiento juridico, puedan recurrir las decisiones del Tribunal de Etica Médica
cuando &stas sean contrarias a derecho, estu hace eficiente la funcion administrativa
pues permite que la administracion reviee sus providencias a partir de los recursos
aue nterpongan los terce: s interesados en las resultas de los procesos por ellos

l l lL ’(,q

n el caso del quejoso no victima, este tiene de igual forma derecho a conocer y
ayudar 2 buscar la verdad de los hechos que dieron lugar a su queja, a que se
sanciona ai médico inestigado, en aras de salvaguardar el ordenamiento juridico,
todo esto se materializa si ! quz;sso puede recurrir la decision del Tribunal de
Ftica Médica de no formular cargos al investigado y de poder recurrir la
absclucicn del médico, si esto no es posible se esta violando el derecho
censtitucional al acceso de la justicia, e! debido proceso, a un orden social justo,

a que dezarrollen los fines del Estado.
G- 04 de! 2004
(.1 Se he indicalo que en 'os nrocesos disciplinarios puede intervenir el

Giejoso, mA no come sujete procesal sino como un interviniente con

auibuciones iimitadas e inteiesado en la defensa del ordenamiento juridico

y o en la prosperidad de u-a pretension particular y especifica (..)

Ef quzicco no victima  en el proceso ético médico disciplinario tiene derecho
buscar la justicia y la verdad sin que tenga que ser sujeto procesal en dicho
[roceso, por eso que no pueda recurrir las decisiones que ponen fin al proceso
éfico divaiplinario, vina el derecho constitucional al acceso de la justicia, el
debido proceso, a un orden sacial fsto, v a que desarrollen los fines del Estado,

pues e fercero quejoso al presentar una queja representa los intereses de la

socizdad, en aras de saivaguarda. <! Srdenamiento juridico.

Gue el gucioso no victima nc pueda conocer las decisiones de fondo del Tribunal de
Ftica Médica, y por ende la imposibilidad de recurrir estas decisiones, viola el
dgerecho ,onsmuc:!onal ae pubhcigad consagrado en el articulo 209 de la C.P., en la
medida ¢ue el queioso no podra participar activamente en dicho proceso de tal

forma que pueda recurrir las decisiones que les afecten.

Conielacian al nrincpic de ponisiaod se .- onunciado fa Corte Constitucional en

les siguiasias términos;
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s principio de publicicad en wn Estado Democrdtico de Derecho,
recie sobre la administiv i6a pdihlica y es uno de los sustentos
ssenciales del istado colombiao[7! Asi las cosas los poderes

ebiicos estan someticos a fos | acdmetros fijados por los principios
{eriocraticoes.

P Pues bien, el princinio de publicidad ha sido tratado largamente
punuesica Cousiitucidn. o un lado, la constitucién ha establecido
dentro de los #nes del Hstado, proveer lo necesario para que los
cindadanos pariicipen en las derisiones que los afectan[6]. Asi
2ntonces, o objetivo constitucional referido presupone de parte del
iswdo la publicidad de sus actuaciones con el proposito de que los
ciudadanos conozcan y participer en la desarrollo de la vida estatal.
De otro lade, el debido preceso constitucional[7]" como principio
fundante de nuestro Estado social de dere ho, exige que su contenido
honmativo se: aplicado tanto a las actuaciones judiciales como a las
adiinistrativas. Parte integrante de éste derecho fundamental es el
proneipio de - publicidad. En efecio, el debido proceso debe ser
priblicoy sin dilaciones injustificad s,

saenie, la constitucion v acorde con los lineamientos esbozados,
sehiaia o principio dz publicivad como base cardinal para desarrollar
ta funcidn administrativa.[8] Razén esta més que suficiente para

Genominar a la administracion del estado como publica.

I2. Zn consecuencia, fa adi. .istracion debe efectuar actividades y
ser diligente para que el principio de publicidad se cumpla.
Ciertamente, los cludadanos deben conozer las decisiones que tomen
los Grganos publicos y las autoridades estatales, publicidad ésta que
apareja consigo presupuesios  esenciales como la vigencia,
cponibilidad y controversia a dichos actos de la administracion.,
iLn este orden de ideas, el principio de publicidad tiene de suyo la
fuenitad de que los cindadanos conozean las actuaciones de la
admiistracion, sean esfos Jlrectamente interesados o porque
hegaa parte de la corsunidad ex general, no obstante existir

Asi entonees, los ciudadaunns, en uso del principio de publicidad
exipible de manera consiante a la administracion, pueden
conocer _de sus actuaciones sea porque se estd directamente
inferesado en ellas, lo cuzal sucede a través de las notificaciones y
comunicaciones, 0 porgue se hace parte simplemente de la
comunidad peneral.

’

P4, Pues bien, la ejecucion y realizacién del principio al que se ha
hecho referencia, asf como las condiciones y caracteristicas que rodean
su desarroilo incumben al érgano legislativo del Estado. Asi entonces,
es of legiclador el Hamado u esteblecer y determinar las pautas o
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parimelios a través de fos cuales fos ¢.udadanos, sea por que los
afecien  directamente o porque  simplemente hagan parte de la
comunidad  general, Jeben conocer de las actuaciones de la
ndministracion (1)
La partic.pacion oo i comunidad en e ~2guimiento 'y vigilancia del actuar del
Estedo ©s de suma importancia para su control en un Estado Social de Derecho
cema el nuestro, la defensa de {03 intereses de Ia comunidad no es Unica y exclusiva
del stado vy sus agentes, sino de toda l2 sociedad, por eso cuando un ciudadano
presenia una queja contra un miédico por fa violacion de las normas de Ia Ley 23 de
1681 esiz queja esta redunda en toda la sociedad en la medida que la queja busca
Gue los nechos que dieron lugar a la misma no queden impunes y que la sancién
que se pofierz sea ejemn'arizante en aras que la sociedad conozca la sanciones

“ile puecen darse cuando un médico vicla las normas de la ética médica.

ia defecsa del ordenamiizito juridico tiene que ir acompanada de derechos
procesales para quienes ponen en movimiento e aparato jurisdiccional del Estado,
como seria el caso de las quejas que presentan los ciudadanos o personas juridicas
que ne son victimas de la visiacian de normas ético medicas pero que a partir de
deteriunm la situacion consideran que debe e investigarse la violacion de las normas
de ia élica médica en aras de savaguardar el ordenamiento juridico y el derecho de
los pacientes y usuarios del SGSS en lo que tiene que ver con las garantias

consagratas para estos en la Ley 23 de 1081.

b coicuw 209 de la Constitucion establece que la funciéﬁ administrativa esta al
sefvicio Cz los intereses gereralas y dicha funcién debe garantizar la controversia y
i oponibiidad de los administrados 2 123 act tuaciones administrativas del Estado,
precisamente porque el princinio fundar-antal de la publicidad consagrado en el
articule 205 de la C.P., tiene como fin Guz los ciudadanos puedan controvemr las

cisiones de ta administiracidn.

2 este orden de ideas, el guejosu no victima en un proceso ético disciplinario en
aras de cue se garaniice el derecho a i fernidn ptblica debe tener la posibilidad de
recurrir ino providencias que poctiera un Tribunal Btica Médica, es decir las que
deciden de fondo una investigacion po:a violacion de las normas éticas, lo anterior
et la medida que su actuar no puede G.edar limitado a presentar la queja sino
tambion o participar parz cue 2 funcién administrativa que se desarrollan los
Tribunalss de Etica sea ejercida conforme los principios de la funcién publica, esto
seiogia calre ofras, sioel quejoso ro vicime puede recurrir las providencias de un
Tiuna, ds Stica Médica a par’. de una gusia instaurada, situacion que no se esta

-~ 2y,

e ey elidera s Oonntitainng! consagrado en el articulo 209 de la C P,




A su ves da Constitucion Politica en su articulo 2 establece que son fines
esencialzs del Estado: servir a 'a cornunidad, promover la prosperidad'general y
garaniize. la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Constitucisn; facilitar la participacion e todos en las decisiones que los afectan y
en ia vida econdmica, politica, administrativa y cultural de la Nacién; defender Ia
indeperdencia nacicnal, mantenar la int=gridad territorial y asegurar la convivencia
paciica v 1a vigencia de un orden justo.

.08 ciudadanos Colombiancs tenemos de srechos a proteger el interés general de
los Usuaiins v pacientes en el S33S cuando quiera que este interés general es
vislertaco por  n médico que contravicns las normas éticas, esto se materializa
con las cuejas que se pueden presentar ante los Tribunales de Etica Médica, en
razén a lo anterior, el Estado Colombiano debe propender porque los
cirdadanos puedan participar en !z cericiones que afecten la efectividad de los

princizics, derechos deberes censagrados en ia Constitucion, asi las cosas, el

(‘)

Guejoso o victima en un sroceso &tico médico disciplinario tiene derecho a
paﬁ;;:ip::r en dicho preceso no sclo prasentado queja contra un médico por la
violacién de una norma ético médico, s que también debe tener derecho a
recuar ik decisionas que ponen fin a dicho proceso  ( no elevando cargos al
medico i;:vestigado ¢ z3solviendo al médico acusado ) en la medida que las
fuejas cue se tramitan arts un Tribunal de Etica Médica propenden por el interés
gene: G i0S usuarios vy pacientes en el SGSSS, en  esta l6gica, las normas
demandas violan el artic le 2 de Iz C.P., en la medida que no permiten que en el
proceso slico quien inicia una quaia pusda defender los derechos de quien es
victima de la violacidén de una norma ético médica o simplemente no permite la
defensa en general de los derechios de los pacientes y de la comunidad que
pueden ser quebrantados por la violacién de las normas ético meédicas contenidas

enla Ley 23 de 1981y su decrete reglamentario.

Un oider ‘usto 1o pueue permitir que los ciudadanos que presentan quejas contra
meédicos por la violacidn de normas ético médicas contenidas en la Ley 23 de 1981
Nne puedan recun.: las decisiones gue ponen fin a dicho proceso ( no elevando
cargos @l médico investigado o absciviende al médico acusado ) precisamen’ge
porque an orden justo garantiza cue jas decisiones de los jueces puedan ser
recuitidas por quienes tienen icterés en las resultas -de un proceso, que
actue!ments no se estd dando giacias a ia omision legislativa denunciada en esta
cemand: Un orden justo garantiza que los proceso administrativos disciplinarios

cue ca lzianten se conozes la vardad de 1os hechos denunciados.




Como ha sido explicade =i cus JLs0 No vicdma representa los intereses de la

sociedad en la media que a! poner en movimiento el aparato jurisdiccional del

Estado que incluye los Tribunales de Etica Médica, esta promoviendo la defensa

los dereciios una o mas persona que pudieron haber sido violados por un médico
tr

ai ansgredir fus nomas de la éticn inédica, por tanto este quejoso no puede ser

viste como un sujelo aislado v sin interés concreto en el proceso ético, sino por el

contiaris como un representante de la sociedad que busca justicia y la verdad
para quienes han side afectados por |z viclacion de una norma ética o para que la
sociedad no se vea afectada po cor-uctas violatoria de la Ley 23 de 1981 por
tanto debe tener derecho a recuirir las decisiones que profieran los Trlbunales de

ctica Mecica en aras de que garanticen los derechos constitucionales consagrado
en los Articulos 2, 2%, 209 ¥ 229 de la CONSTITUCION POLITICA.

NCTIFICACIONES

Vechire Motificaciones en la Calle 152 Nc 8-11 Apto 104 Bogota D.C. Tel.
316693343

SOLIZITUD

we decre oz Inconstitucionalidad  Condicionada de los articulos Articulos 80 y 90
ue la Ley 23 de 1981 en el entendido que el quejoso no victima de la infraccion
discipinaria ético médica, tiene derecho a ser notificado de las providencias de
fondo que dicte el Tribunal de Etica Médica y con derecho a recurrir la decisidn del
mismo de  no foimuiar cargos cortra &l médico investigado como también la
absoluzii al médico que fuz inicialmente acusado tanio en primera como segunda

instancia.

Se decrew la inconstitucionaiida:. Cundicionada de las normas demandadas  con
refac.on 2l quejoso victima o periucicado de la infraccion disciplinaria ético médica,
an @& enlandido que éste debe ser considerado sujeto procesal en calidad ‘de

actima o perjudicado, con las iismas facultades del médico investigado o acusado
¢ en suodefecto con las facultades s ser notificado de las decisiones de fondo que
prefiara ef Tribunal de Etica Médica como también  de recurrir la decision del
Tribunal ¢z Etica Médic de  no formuilal cargos contra el médico investigado como
2 absoiicion  al médico gue fue inicialmente acusado tanto en primera como

segunda instancia.




i YAV . A\\
_.»~~i// iy e
ANDRES EDUARSO DEw

C.C Ho Y2.203.823 de Barranduilla
/ ACCIIONANTE,

Y g
gﬁi }:o i)

B pesteiod sindtito fue

ENTA

Frey 2

.

. Lo
VIR

w8

36 1e) ug




