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ref. Demonda de inconstitucionalidad

MARIA DEL MAR ARCINIEGAS PEREA. ciudadano colombiana en ejercicio, mayor de
edad y vecina de Cadi, identificada como aparece al pie de mi firma y JUAN
ESTEBAN SANIN GOMEZ ciudodono. colombiano en ejercicio, mayor de edad y
vecino de Medelin, octuando de conformidad con 1o establecido en el artlculo
241 n. 4 de lo Consfitucion Politica de Colombic. y en ejercicio del derecho
establecido en el numeral ¢° del articulo 40 y en el numeral 7° del arliculo 95 ibidem.
interponemos demanda de inconstitucionalidod en contra de los articulos 274y 275
dela Ley 1955 de 2019, por la cucl se expide el Plan Nacional de Descxrrolio QL8

2022 "Pacto por Colombia, Pacto por la Equidad®. 0"'\\5}? %
WLy %
1. NORMAS DEMANDADAS: 3
]

Ley 1955 de 2019, articulo 274 (complelo}: t\g:’,w

pmlo nueve por clento {37.9%]) alas impqtociones de productos c!c:s:ﬂchnn los
capitulos 61 y 62 del Arance! de Aduanas Nacional, cuondo el precio FOB deklaiado

sea inferior o igual a 20 ddlares de los Estados Unidos-de Amética par ldlo bruic™.

Ley 1955 de 2019, articulo 275 [completo):
»articulo 275. Arancel de aduanas nacionales. Se eslablecera.un aroncéi det 10% ad
valdrem. mas ires délares de los Estados Unidos de América por Kilogramo bruto, para

precios por kilogramo a partir de los 20 ddlares USD. en los capitulos 61 y 62 del Arancel
da Aduarnas Nacional”,

2. NORMAS CONSTITUCIONALES TRANSGREDIDAS:

Las noimas demandadas fransgreden dos grupos de normaes constitucionales. a
saber:

ot odw Foradios fompraaianiiigs o
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1? Inclsos b) y €) y Art. 189 n. 25.

“Articulo 150, Le comesponde al Congresa hacer las leyes, Por medio de ellas ejerce
fos siguientes funciones: {...]

19. Oiclar tas normas generales. y sefalor en gligs los obletivos y criterios a los cuates
debe su)aime el Gablerno para los siguientes efectos: {...) [subrayado y negrilla fuera
cde texiol.

b. Reguter el comercio exterlor {...)

c. Modilicar, por rarones de politica comercial los aranceles. taritas y derndas
disposiciones concernienies al régimen de aduanas” {Enfasis nuestro).

“Arl, 189'n..25. Comresponde al presidente de la Repiblica como jefe de Estado. jefe
de gobaemo y Suprema Avtoridad Adminisirativa (...}

2.2. jegundo Cargo: Violaceidn a la Constlitucidn Politica de Colombia, Art. 158,

. “Arficulo 158, Todo proyecto de ley debe referise @ una misma materia y serdn
: Inadmisibles las disposiciones o modificaciones que no se relaclonen con ella. £l
presidente de la respectiva comision rechazard tas iniclativas que no avengan con

N ese precepto, pero sus decisiones serdn apelables ante o misma comision (...]"
{Entasis nuestro).
3. DESARROLLO DE LA VULNERACION DE LAS DISPOSICIONES CONSTITUGIONALES

3.1 gﬂmg[_ggm Viclaclén del numeratl 19 incisos b) y c¢) del ardiculo 150, y del
numeral 25 dal aﬂfcuio 189 de la Constitucién Polftica de Colombla:

De acuerdo ‘c‘:c;mzlo establecido en la Constilucidn Politico de Colombia (Art. 150, n.
19 inc. b y ¢ le comesponde al Congreso de la Republica hacer las leyes. No
obstante, en ciertas materias especificas le estd vetado a esta Institucion interferir
an ciertas asuntos objeto de regulacién,

Este es el caso, por ejemplo, del comercio exterior y del régimen arancelaric. Por lo
tanto, y debido ol dinamismo que estos regimenes tienen, asi como a la flexibilidad
que se requiere para su manejo, sélo el Congreso de la Republica puede intervenir
en ellos "dicta{ndo] las normas generales y sefaiaindo] en ellas los objefivos y
critenios a los cuales debe sujetarse el Gobierno [...)"1.

" Yer numerat 19 dat arifcuto 150 de ka Constitucidn Poliica de Colombia.

=*2.1. Primet Cargo: Violacién a lg Constitucldn Politica de COlombiu. Art, 150 numeréT g
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:i.«;fl;;:ﬁsf'*pues. et Congreso de la Republica es el llomadc a expedir las leyes fﬁ‘ori‘fé \Eie
comercio exterior, dentro de las cuales se fijan los criterios basicos para que el
Goblemo Nacional pueda “Reguiar el comercio exterior (...)" Y “Modificar, por
rozones de politica comercial los aranceles, jarifos y demdas disposiciones
concernientes ol régimen de aduonas™.

Asf mismo, dispone el numeral 25 del dgriiculo 189 Constitucional, que canesponde
al Presidente de la RepUblica come Jefe de Estado, Jefe det Gobierno y Suprema
Autorddad Administrafiva *{...) modificor los oranceles; tarifas y demds disposiciones
concernientes ol régimen de aduanas; regular ef comercio exterior {...}"

Con base en lo onterior es claro que, los articulos 274 y 275 de la Ley 1955 de 2019
~. por ia cudl se expide &l Plan Nacional de Desarrollo 2018 - 2022 “Pacio per
?‘;?«Coiombio, Pacto por la Equidad”, transgreden de forma directa las disposiciones
: g Lonstitucionales antes citadas. Lo anterior en el entendido que las disposiciones
-i’.?‘ﬁ’/,,, ,_‘.j! , J" ontenidas en los articulos acusados no se limitan a “dictar normas generales y a
3 o‘{z’ sefialar en ellas los objetivos y crilerios a los cuales debe sujefarse el Goblerno™ tal
Wl como lo dispone el numerol 19 del articulo 150 Superor, sino que por el contrario,
se atribuyen o usurpan -llegaimente- lafacultad que tiene el Goblermno Naclonph®e
regular el comerclo exterior y de modificar, los aranceles, tardlas vy e

disposiclones concermilentes al régimen de aduanas, ¥ mas especifica " B
facultad del Presidente de la Republica. | g,
#

2) é’{.”)

Lo anterior resulta evidente, toda vez estos los arliculos demandados mob
por razones de politica exterior, los aranceles comerciales, ol disponer que’” »e
establecerd un arance! de freinta y slete punto nueve por ciento [37.9%) a las
imporiaciones de productos clasiticados en los capitulos 61 y 42 del Arancel de
Aduanos Nocional, cuando el precio FOB declarado sea interior o igual a 20 ddlares
de los Estados tUnidos de América por kilo bruto™ y que "Se estabiecerd un crance!
del 10% ad valdrem, mads tres ddlares de los Estados Unidos de América por
kilogramo bruto. para precios por kilogramo o partir de los 20 déiares USD. en los
capitulos 81 y 62 del Arancel de Aduanas Nacional”. -

. De igual manera se reitera que al incrementar por via legisiativa los aronceles, el
Congreso de la RepUblica invadio las competencias atribuidas al Presidente de lo
Replbiica a través del numeral 25 del articulo 189 de la Conslitucién Politica de
Colomibio, en cuanio a la facultod exclusiva de modificar aranceles.

7 yer $torcl b} del numeral 19 del articulo 150 de fo Consthucién Palitics de Coiomblo.
3 Ver iteccd ¢) ibidem,
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mconven;emes y regresivas pues propiciarian en ef consumidor final un rmpdtfof
econdmico neggativo, eniendiendo que este Ulimo es quien normalmente
adquiere los textiles como producio terminado como un elemento bdsico de la
canasta fomiliar,

Para ello, basta citor el argumento esgrimido por Eduardo Visbol, vicepresidente de
la Federacidon Macional de Comerciontes [FENALCQO) quien indicd que: “Lo
decision que tomaé el Congreso tendrd un impacto directo en los closes media y
boja que tendrdn que pagar hasta 25% mds en sus compras de vestyano™. En
adicion indicé: "€l vestuario es el cuarto rubro con mayor peso en la canasta
familiar después de alimentos, vivienda y fransporte. Por eso, incrementar los
aranceles ftiene un efecfo regresivo™., En esta misma linea, Bruce Mac Master,
presidente de k1 Asociacion Nacional de Empresarios de Colombia {ANDI) expresd
que: "La medida esilegal, es inconstituciondl, esinconveniente y producird un alzo
en 18s precios @ los cansurmidores™s.

En sumo, los normas de rango legal por medio de la cuales se modifican los
aranceles referidos onieriormente, adolecen de vicios insubsanables de
constitucionglidad y osi deberd declorario ia Honorable Corte Constitucional.

3.2. Sequndo Cargo: Vielaclén al ardiculo 158 de la Constltucién Politica de
Colombila:

Los normas etacadas, vulneran o establecido en el articulo 158 de la Constitucién
Politica segun el cual “Todo proyecto de ley debe referirse a una misma moterday
serdn Inadmisibles las disposiclones o modiicaciones que no se relaclonen con
ella. £ presidente de la respectiva comisidon rechazarg fas iniciativas que no
avengon con-ese precepto, pero sus decisiones serdn apelables onte la misma
comision..." {Enfasis nuestro).

La disposicién constitucional transcrita, encuenira desamolio en el articulo 148 de la
Ley 5 de 1992, Reglamento del Congreso de la Repiblica, segin el cuck "Cuando
un proyecto haya pasodo ol estudio de una Comisién Permanente, el presidente
de la misma. deberd rechazar las disposiciones o modificaciones que no se
relaclonen con una misma moleria. Sus decisiones serén apelables ante la
Comlsién” (Enfasis nuestro). A su vez. &l articulo 193 del mismo estatuto legal, en

3 Ver nota de prenso de Coracol. disponible en knea y consuttada e 27 de mayo del afo 2019:

hiips/icomcol ComCoiagdio/201 /0304 [aconRmic/ 1556921542 _820443.n1m)
> Var nota de prarsg do El lismpo, disponible en linea'y consuliadeo el 27 de mayo del ano 2019.

nitps: fwww.slitfempao.comv/polilica/gobicno/demandos-akplan-rocionot- gpgesornolio-2019.357 554
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és de sy evidente inconstitucionalidad. las normas acusadas son oltcmerz;‘}é'\
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cotresponder con su contenido,

Lo anterior fiene susiento en que los arliculos acusados, no encuentran ninguna
relacién de conexidad con el Plan Nacional de Desarrollo 2018 ~ 2022 “Pacio por
Colombia, Pacio por la Equidad” expedido a través de la Ley 1955 de 2019. Por el
coniralo, las normas alacadas simplemente madifican ~de manera permanente y
no fransitoria- aronceles que, por demds, corresponden a una facultad exciusiva
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&nsonancia con el articulo 169 Superior, dispone que el filulo de ios Leyes;gglg?%

an cabeza del Gobierno Nacionat y més exactamente, a Cargo del Presidente de

la RepUblica en los términos establecidos en el numeral 25 del articulo 189 de lo
Constitucién Politica de Colombia,

Asi las cosas. con relacian al Principlo de Unidad de Materla contenido en el

“{...} el Principio de Unidod de Materia fiene ta virtuglidad de concretar el
democrdtico en el proceso legisiotivo pues garantiza una deliberacion Pty
4 ransparente sobre temas conocidos desde el mismo surgimiento de la propueyias

Permite que lo iniciativa, los debotesy ia aprebacién de las leyes se atengan a gnas
‘matedas predelinidas y que en esa direccién se canalicen las discusionas y 10s aportes
previos a la promulgacion de ia loy. €sa conexidon unitana entie Qs malernas que se
someten ol proceso legistativo gaorantiza que su producto sea el resuitado de un sano
debote democraiico en el que los dlversos puntos de regulacion han sido objeio de
conocimiento y discernimiento. Con silo se evita la aprobackn de normas $oore
motergs que no hacen porie o No se relacionan con aquellas qus fugron depatidas
y se impide el acceso de grupos interesados en lograr normas ng visibles en el proceso
legislativo. De este modo, al propiciar un ejercicio tronsparente de la funcién
legislativa, el principio de unidad de materia contribuye a alianzar lo legitimidad de
Ia instancio padomeniaria” '

]
. |
4
23

Al efecto, ha sehalado la Corte Constitucionat, en Sentencia C-597 de 1994, que:

“[Lo} comprensidn generoso de ko unidod lemélica de una ley no es caplichoso, sino
que ‘s una concrecion del peso del Principlo Democrdtico en & ordencmiento
colombiano y en la actividad legisiativa. En eteclo, sl laregta de la unidad de materia
pretende racionalizar el proceso legislativo y depuror el producto del mismo, al hacer
mdés tronsparente o aprobacion de ias leyes y dar coherencia sistemdtico ai
ordenamiento. no es congruente interpretar esto exigencia censtifucional de manera
lal que sé obsiaculice indebidamente el desarrolio de lg actividad legisialive, Por elio
esla Corle ha sehalado que solamente deben refirarse del ordenamiento. juridico
‘aquelios apartes, segmentos o proposiciones respecto de los cuales, razonable y

objelivomente. no sea posible establecer und relacion de conexidad causal,

ey

teleclogico, temdtica y sistémico-conia materia dominante de 1o misma’™,

i
V.
., a1l
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Er 1@ virud, el principio de unidad de maleria genera mphcocmnes em )
deasanvolvimiento del proceso legisiativo, ya que tiene efeclo vinculante desd&ﬁd v
primesa etgpa del proceso de’ expedicidon de ta ley, y por eso se habilita o
presidente para ejercer actos de control scbre los contenidos de las iniciativas, pues
ellos deben estar identificados por el tralcmiento de lo materia que es objeto de

reguiocidn.s

La Corte Constitucional, en Sentencia C-837 de 2001, destaca que el principio de
unidad de materia es en primer término un asunto de perfinencia legisiafiva, lo cual
significa gue por mandato constitucional el articulado de toda ley debe conformar
un cuerpo ‘normativo organizado de manera coherente y finalistica, bajo el
enlendido de que debe hallarse referido a uno o varios temas que en su conjunic
resulten claramente necesarios al fratamiento de actos, hechos o circunstancios
que Informan una materia del resorte del Congreso de la Republica. En et mismo
senlido, I Corte Conslitucional en Senlencia C-778 de 2003, sefola que:

“{...) en virlud del principio de unidad de materia, cada ley debe regulor una materia
delerminada, que puede ser compleja, en foma complejo, en forma tal que exisia
conexidad o vinculaclén objeliva y razonable enire los varlos aspectos de su
contenldo, ¥y por tanto exista coherencia en todo sy texto, y no debe regular materias
separadas”. {Enfasis nuestro).

Asl pues, segin lo ha interpretado la Corte Consfilucional en Sentencia C-188 de
2004, el principio de unidad de materia opera como un limite expreso al ejercicio
del poder de configuracion normativa de que es litular el Congreso de Ia
Republica” v, por lo tanto, su observancia le impone al legislador el cumplimlento
de dos condiciones bdsicas: “i) definir con precisidn desde el mismo titulo del
proyecto cudles seran las malerias centrales que se van a desamroffar a lo largo det
arlicutado, y (i) mantener una estricta relacién inferna enire las narmas que hardn
parte del texio de la ley. de monera que exista coherencia temdlica entre elias y
una clara corespondencia con la materia general de misma”

Cabe resaitar que la Corte Constitucional, en Sentencia C-992 de 2001, ha
explicado que: “la unidad de materia no significa simplicidad tematica, de tal
manera que un proyecito solo pudiese referirse o un Unico tema”, sino que, pPor ef
conirario, “un proyeclo puede tener diversidad de contenidos temdticos, siempre
y cuando entre’los mismos exista una relacién de conexidad objelfiva y razonable”,
Io que significa que solo se desconoce el mencionado principio cuando “entre ios
clistinlos termos que hagan parte de un proyecio no sea posible enconfrar una

¢ Conlp Constitucional, Senlencia G-501/01 de mayo 15 de 2001, M.P, Joime Cordoba Trivito, Reiterado
an as.sontencias C-540/01 de mayo 22 de 2001, MP, Joime Cordoba Trivino; C-778/01 de julic 25 de
2001, M.P. laime Arauja Renteria; C-995/0! dge septiembre 19 de 2001, M.P. Jaime Céordobao Tuvino.
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separada”. i

De oiro lada, la Corte Constitucional, en Sentencia C-821 de 2006, senald ciertos
criterios concretos que deben presidir el escrutinio de las leyes ocusados de
desconocer el anticulo 169 Superior, por incongruencia entre su fitulo y su contenido.
Conforme o tales criterios jurisprudenciaimente decantados, pare efectos de
ejercer ei control de constitucionalidod en estos supuestos, es imprescindible que
el juez constitucional entre o determinar los siguientes aspectos:

“ii Que el filulo de la ley no contenga elementos. discriminaiorios, de aquelios
enunclados por la propio Constifucion como prohibidos pora . estabtecer
diterenciociones enfre personas o sectores de Ja poblacién. Asl, por ejemplo, no
puede contener olusiones discriminatorias basadas en la raza; el sexo, Ia refigidn, etc.

iil Que el lilulo de taley no sustituyala dascripcion generai del contenido de a1 mis
Se trata simplemente de dar una idea generol sobre et contenido temalicy
cuerpo normaotivo respectivo, sin que deba realizor una descripcién parmend
de los lemas que pretende regular.

iii) Entre el titulo y &l contenido de la ley debe existir, necesariamenie, una relock &
conexidad. como consecuencia del principio de unidad de matedo (C,P., ait. 15§
el principio de corespondencia entre el fitulo de la ley y su contenido (C.P., atl.

iv] El titulo no clebe conceder reconocimientos, privilegios u honores Q. LUNa persGNa
especifica, pues para elio se encuentran las leyes de hanores”™.

La Corte Constitucional, en la Sentencia C-400 de 2010, hizo expresa referencia al
alcance de los distintos criterios de conexidad que permiten deierminar - el
cumplimiento del principio de unidad de materia. En relocién con la [ij Conexidad
Temdlica, explicé que la misma puede definirse “como fa vinculacién objetiva y
rozonable enire la materia o el asunto general sobre el que verso una ley vy la
materia o el asunto sobre el que versa concrelamente una disposicion suyo en
: : particular”, En cuanto a la (i) Conexidad Causal, monifesté que dsta se refiere a la
. © identidad que debe existir entre unalgy y cada una de sus disposiciones, en cuanto
a los motivos que dieron lugar a su expedicion. Coricretamente, la conexidad
causal "hace relacion a que las razones de la expedicion de lo ley sean las mismas
que dan lugar a la consagracién de cada vno de sus articulos en parficular, dentro
del contexto de la posible complejidad lemdtica de la ley”. Por su parte, frente o
Ia (iii) Conexidad Teleolégica; dijo igualmente que ellc también tiene ¢jue ver con
g idenfidad de objetivos perseguidos por o ley vista en su conjunfo general, y
cada una de sus disposiciones en particular”. Lo anterlor significa que, en virtud de
la conexidad teleoldgica. "la fey como unidad y cada una de sus disposiciones en



PRIELE - :
RURTESS. -y 9
¥ <
Wﬂt@a{ deben dingirse @ alcanzar un mismo designio o designios, nuevaity -
“dentro: del contexto de la posible complejidad temaltica de la ley”. ﬁnolmente
respecio, de la {iv) Conexidad Sistemdtica, lo misma fue eniendida “como lo
relacién existente entre lodas y cada una de las disposiciones de una ley. que hoce
que eflas constituyan un cuerpo ordenado que responde a ung racionalidad

interna”,

Parola generalidad de las leyes dicho crterio exige que entre la materia dominante
cde loley y cada.una de sus disposiciones exista una conexidad objetiva yrazonable
de naturalera, temdtica. causal. teleoldgica, metodolégico o sistematica?. En ese
senlido dispuso este Allo Tribunal en Sentenclo C-894 de 2012, que:

»(...}) 8l vinculo o relacitn puede darse en funcidn de {...]) {i) et drea de lo realidad
sociol que se ocupa de disciplinar la ley -conexién temdtica-; (i) las cousas que
‘motivan su expedicidon -conexidn causal; {ili} las finalidades, propdsitos o elecios que
se pretende conseguir con la adopcldn de ki ley -conexién teteoldgica-: (iv] las
necesidodes de lécnica legislativa que justifiquen la incorporacién de una
determinada disposicion -conexidad melodoldgica-: [v) los contenidos de todas y
cada una de las disposiciones de una ley. que hacen gue ellas constituyan un cuerpo
‘ordenado que responde a una racionalidad Intema -conexién sistematica.

Conforme a tal perspectiva, el juicio constitucional para establecer la violocion del
principio de unidad de materia se encuenira compuesio por dos etapas, de
conformidad con lo dicho por lo Corte Constitucional en Sentencia C-823 de 2006,
En la primera de ellas se define “el alcance material o contenido femdtico de lo
ley parcialmenie demandada” procediendo, seguidamente, a determinor si entre
dicha matena y los disposiciones que se acusan ¢ examinan existe glguna de fales
vinculos.

En aceriada sintesis, la Corte sefald en Sentencla C-830 de 2013, que:

“l...) la unidad de materia persigue dos finalidades: lo coherencia y Ia ransparencia
del proceso leghlativo”, En cuanto o lo coherencki, busca que “el proceso legislativo
siga un hilo conduetor que le dé senfido, deniro del contexto especifico definido por
el propio legisiador, de tal suerte que no se distorsione dl extenderse a materics
oisiadas 0 inconexas”. manteniende "un orden femdlico en el proceso de
deliberacion democratica. que as propio .del Congreso. que permita un debdte
Informado o serio”. Tralandose de la fransparencia, “la unidad de maleria busca
Impedk-quia en el proceso legisiativo se intfroduzcan, de manera subliq, sorpresiva,
inopinada o subrepticla, e incluso andnima. inlciativas oportunistas que no guarden
relcc:én con él y sobre los cuales no se ha dado un verdodero debale”.

7 var Sentencia C4%0 de 2001 de ka Corte Constitycionat,
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Al pues, respecto de las implicaciones del principio de unidad de 'materié*érige;j:f'; \'__ ,

&mbito del conirol de constitucionalidad. lc Corte Constitucional ha precisado que:
“constituye un pardmeliro que hobilita o cualquier civdadano para plantear la
expulsion del ordenamiento juridico de los normas que lo han incumplido, que le
impone la carga de identificor lo moteria de ja ley y las normas Que no se
relacionan con ella y que le planted ol juez constitucional lo necesidad de
identificor los nicleos temdaticos de la ley v la existencia o no de una relacion de
conexdad objetiva y razonable enire tales nucleos y las disp‘o_s'ifcl'ones cuya
expulsion se pretende” {Corte Constitucional, Sentencia C-274 de 2013).

adicionalmente, el articulo 339 dela Constitucién Politica, modificado por el aclc
legislativo 03 de 2011, del capitulo i ~de los Pianes de Desarrollo-, litulo Xil, reqgulo el

L

Régimen Econdmico y de la Raclendd Publica, disponiendo que! WETR
& i s""%;ff{
“Habrd un Plan Nacional de Desarrofio conformado por una porte general y un g é] f;”: < !
de inversiones de los entidodes publicos del orden nacional. En la_porie qenelf ez «}J 7 z,
soholarén los propdsitos v obietivos nacienales de largo piazo, los metos v piord i, )
de iq gcgion estatal g ediano plazo v.1os estroteqgios y orienlaclones Jenoreas v o

o oolilicg econémice. secial y ambiental Que seran adoptadas Ror el Goblemo FollicacGs

105 de inv sidn_og ' i specilicacion ,
WWWMMWM

! i |

Las entidadesterritoriales elaborarn y odoptardn de moneiq concertada entre ellas
y el gobleme nacionadl. planes de desorrolto, con el objeto de asegurar el uso eficiente
de sus recursos y el desempeino adecuado de las funciones que les hayan sido
asignadas por lka Constifucién y o ley. Los plones de los entidades lamitoriales estardn
contormados por unc parie estratégicay un plan de inversiones de mediano y corto
plazo.” [Enfasis nuestro).

De esta forma.. el articulo 339 Superior. ordena gque exista un Plon Nacionat de
Desarollo compuesto por dos partes cloramente diferenciadas: lo perte general y
el plan de inversiones de las enfidades publicas del orden nacional. En la primera
deben consagrarse (a} los propésitos y objetivos previstos para el largo plozo, {b)
las metas y priofidades de la acclén del Estado en el mediano plozo y (c) las
estrategias y orientaciones generales en materia de palitica econdmica, social y
ombiental. La segunda parte debe incluir {a} los presupuestos plurianuates de los
principales progromas y proyectos de inversion publica nacional vy [b) la
especificacion de los recursos financieros que demanda su ejecucion?.

3 Carle Constitucional, Sentencia C-0)6 del 27 de enere do 2016, M.P, Algjandro Ltingres Canlito.
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Ahora bien, |a jurisprudencia de este Tribunal ha sostenido que ta Ley del'ﬁi':’;;‘no
solo prevé, enire los instrumentos o estrategias que resultan necesarios para la
consecucion de las metas y objetivos del Plan “las referentes ot cdiculo de ingresos
publicos proyectados y a la subsiguiente asignocidén de recursos fiscoles con
destino @ lo financiacion de programas® sino que también incluye "normas furidicas
de cuyo cumplimiento se derive lo consecucion de las metas no sélo econdmicas,
sino también sociales © ombieniales que se ha estimado deseable alconzor.™” Tal
conclusién encuentro fundamento en la prescripcidn contenida en el numerat 3°
del articulo 150 de la Carta conforme al cual le comesponda ol Congreso aprabar
ia ley del plan determinando no solo 10s recursos y las apropiaciones sino tombién
las medidas necesarias para impulsar el cumplimiento de ios mismos.

Sin embargo, tal como indico 1a Corte Constitucional en Sentencia C-016 de 2014,
la ley que oprueba los Pianes Nacionales de Desarrollo, debe sujetarse a los fimiles
aplicables o las. demas leyes, y "su aprobacién no puede desconocer la
prescripclén establecida en el articulo 158 de la Carta y en el arliculo 148 de la Ley
S de 1992. Segun lales normas todo proyecto de ley debe referirse o una misma
materia y serdn inadmisibles las disposiciones o medificaciones que no se
relocionen con-efla.” [Enfasis fuera de texio).

Alrespecto, la Corte Constitucional ha sostenido que, en consideracion al caracter
multilemdtico de la ley aprobatorio del Plan Nacional de Desarrolio, el principio de
unidad de materio tiene un alcance diverso, De no ser asl, dijo la Sentencio C-394
de 2012, "la prohibicidn de incluir temas que no guarden relacion con la materia
reguiada por la Ley de! Plan podrio- quedar desprovista de significado debido
precisamente a la multiplicidad de contenidos que este tipo de leyes Irata, de
monera tal que ningung prevision legisiativa sera extrana a un cuerpo normaltivo
de esta naturaleza.”

Porlo cnteribr, y con relacién al alcance y fundamento de la unidad de materia en
la ley del Plan Nacional de Desarrollo, explicé la Corte en Sentencia C-016 de 2016,
aue deben tenerse en cuenta los siguientes enunciados:

¥ Conte Constitibeiohdt, Sentancia. C-305 de 2004. También en la misma direccion los sentencias C-191
de 1994 y £-394 ce 2012, De manera particuiar, la sentencia C-376 de 2008 indicd; “En efecto, las
estrategios pora realizor fas melas y proridades de lo accién estatal definigas en la pore general del
Pian de Desarralio no son solamante los de cerdcter eminenfemente presupuestal, sino que eilas
también pueden consdstir en normas julidicos cuyd deanca ragulador favorezca la consecucion ds
ics objetives que 3@ pretende clconzor, Por ejemplo, dentrs de esias estrofegios cabe contemplar
medidas ifoutailas de fomento a ciertas oclividodes econdmicas que se juzgue necesano incentivar
por razones de interds genercl, ioles comoe axencionss u olro tipo da:beanaeficics. [...)" En ki senlencia
C-747 de 2012 praclso: “Y partiendo de que un “pian” consiste en ia ordenacitn de un coniunto de
medios hacla un fin determinado. contendrd componentes instrumenisies de naturatezo institucional
u orgdinica, normativa, finoncieto y presupuesial, para su reazoclon,™
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a) © principio de unidad de materia en la ley aprobatoria det Plan Nocionakdés ‘
Desarrolio, impone la conexidn o vinculo entre [os objetivos o metas contenidos
en la parte general del Plan y los instrumeatos creados por el legisiador para
olcanzaros. En consecuencia, “el leglslador no puede Inclulr cualquler tipo de
normas en la ley dei Plan, slendo indispensable que las medldas de naluraleza
Instrumental se encueniren en una relacién de conexidad directa con los
objetivos y metas del Plan. Si ello no ocurre o sila disposicién no incorpara ningun
mecanismo pora la ejecucion de una de las poiiticas del Plan, se preducira una
infraccion del articulo 158 de lo Constitucién Nacional”. {Corte Constitucional,
sentencia C-014 de 2016 y Sentencla C-394 de 2012).

-

b) Bl principio de unidad de materia impone que exista una conexiénleleoidglca
estrecha entre los objetivos, melas y estrategias generales del Plon, y las
disposiciones insirumentales que confiene. Esta exigencia de un vinculo estrecho
entre los medios y los fines, encuentra fundamento no solo en la necesidod de
conferir un contenido preciso o lo unidad de maoteria en un estahnio, = a&m\

7 ONTE o

multitemético como la ley del Plan, sino en el principio de coherengiy ,1; “,
reconocido en lo Ley Organica 152 de 1994 al prescribic que los progromps’ % "
proyectos del plan de desarrollo deben tener una relacidon efectiva cot L} % ;
estrategias y objetivos estoblecidos en éste (literal m) det Art, 3%)1%. 4 by 8 O 4
NI ég’ﬂ
c) La conexién estrecha que exige el principio de unidad de materia entre .;?;.a ;3;04'«‘

melas y propdsitos del plan y las _disposiciones instrumentales contenidas en io
joy, asi como el correlativo incremento de la severdidod -del juicic de

consfitucionalidad (Corte Constitucional, Sentencia C-016 de 2016).

d) La fijacién del contenido ded principio de unidad de materia en los anteriores
1érminos se fraduce en un control judicial mas estricio encaminado o establecer.
no cualquier tipo de conexion enfre la parte general del Plan. con las
disposiclones instrumentales que lo componen, sino un vinculo directo’’ y no
simplemente eventual o mediato. {Corte Constitucional, Sentencia C-016 de
201 6).

£n efecto, lo especiol posicién gue en el sistema de fuentes lisne la ley del Plon, asi
como su particular eficacio normativa, exige oseguror que tos mandotos en ella

v vi. Coxle Constitucionas, Sentencia C-305 de 2004.

¢ g odietivo “"direclo” se opone a fo avenival 0 mediato. Segun 1o jurisprudencio. “agiselas
gisgposiciones de cardsfer instrumental que no sean inequivocamen te efectivos poru iorealizocion de
tos progromos y proyectos contenidas en fo. panrte generol del plon, 0 Qué de maneara:ouidnoma no
astahlezcan condiciones suficientes para ka materiofizacion de los melas y objetivos roxados en e
glan, vuineran el principio de unicad de maferia.” (Corte Constitucional, Sentencio C-394 de 2012).

>
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=== Zontenidos se relacionen directamente con la funcion de plcneccu?m "Por: f, mo
no podrG desconocerse que se frata de una ley que tiene la apfitud de apncorse k
inmediatamente puesto que sus mandatos constituyen mecanismos idéneos para
U ejecucaén licacion__prayalents in igt ebe encontrarse
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Corolario &e o anterior, los articulos 274 y 275 de ia Ley 1955 de 2019, tienen por

objeto o alcance modificar los aranceles existentes alas importaciones y productos

clasificados en los capitulos §1 y 62 del Arancel de Aduanas Nacional, por Io que

es claro que los disposiciones contenidas en fas normas acusadas, no fienen

naturaleza instrumental ni se relacionan directamente respecto de los objetivos

astoblecidos en el Plon de Desarrollo. Por tanto. se establece que nc existen
 objetivos, metas, planes o esirategias incorporados en la parte general del Plan
E Naclonai de Descrrolto que puedan relaclonarse con las disposiciones acusadas.

- Portanto, sl contenido de las normas demandadas no tiene relacion de conexidad
causal, temdtica, sistemética o teleoléglica de manera objetiva o razonable con le
Ley 1955 de 2019. De tal suerte que, al no cumplir con ninguno de los requisltos de
conexidad que ha establecido la Corte Constitucional como criterio de anailsis
normativo, y deblendo realtzur la Corte un andllsls exhaustivo en los té.rmlnbs

expuestos previamente, {os los de _
inexequibles, toda vez que vulneran el principlo de unldod de maierla ol ser sus
preceptos exiraios a la materia que regula la Ley 1955 de 2019.

Se pretende la declaraloria de inconstitucionalidad de ias disposiciones atacadas.

lil, COMPETENCIA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL:

ts compelente o Corte Constitucional parg conocer esia demanda enrazdn alo
estaplecido en el articulo 241 n. 4 de la Conslitucion Politica.

IV. EXHORTOS:

Amabiemente. se solicita exhortar o las siguientes entidades para que rindan su
concepio derigor y den sus comentarios y opinionss sobre la presente demanda:

WNh, Notarta A/
ok, Nowna S8
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4.}. Asociacidn Nacional de Industriales - ANDI, LI
4.2 Federacion Naclonal de Comerciantes - FENALCO. e

4.3 Ministerio de Comercio, Ingustria ¥ Turismo.

4.4. Ascciacion Nacional de Exportadores — ANALDEX.
4.5 Universidad de Los Andes

4.4 Universided Externado de Colombia’

47 Instituto Colombiano de Derecho Tributario ~COT
4.8 Centro de Estudios Tributarios de Antioquia - CETA
4.9 Instituto Colombiano de Estudios Fiscales - ICEF

V. NOTIFICACIONES:

Se reéciben en la sede principal del Centro de Estudios Empresariales ignacio Sanin
Remal. ubicado enla Calie 5A # 39 - 131 Tomre 4 Piso 6 Edificio Corfin, Medellin.

Honaorables Magistrados,

S

r———— — t.J‘)
Juan Esteban Sanin Godmez ‘
C.C.71.334.897 C.C.1.113.561.479
Presidente CEEISB Vicepresidente CEEISE
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DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL

Articulo 2.2.6.1.2.4.1 del Decreto 1069 de 2015

En la cludad de Medellin, Departamento de Antioguia, Republica de Colombia, el veintiocho (28) de
mayo de dos mil diecinueve (2019), en la Notaria Once {11) de! Circulo de Medellin, comparecié:

“JUAN ESI"EBAN"SA"YNIN GOMEZ, identificado con Cédula de Ciudadanfia/NUIP #0071334897, presenté
el documento dirigido a HONORABLE MAGISTRADOS CORTE CONSTITUCIONAL y manifests que la
firma que-aparece en el presente documento es suya y acepta el contenido dei mismo como clerto.
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‘Conforme al Articulo 18 del Decreto-Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante
. cotejo biométrico en linea de su huella dactilar con la Informacldn biografica y biométrica de 1a base
de datos de la Registraduria Nacional del Estado Civil.
Acorde a ia autorizacién del usuario, se dio tratamiento legal retacionado con fa proteccién de sus
datos personales y las politicas de seguridad de la Informacién establecidas por la Registraduria
Nacional del Estado Civil. ‘

Consulte este documento en www.notariases
Numero Unico de Tronsaccién: 79hd)




