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Honorables Magistrados (—;\? - l

CORTE CONSTITUCIONAL St

Bogota

REF.: Accion de inconstitucionalidad

Rhonald Saavedra Martinez, ciudadano colombiano mayor de edad, identificado con la
cédula de ciudadania No 1049626286 , expedida en Tunja, con domiciio en el
municipio de Arcabuco, Boyacd, carrera 4 #3-16, vy Ciro Alfonso castellanos Paez,
identificado con la cedula de ctudadania No 1055710275, expedida en Tinjaca, con
domicilio en municipio de Tinjaca carrera, 2 #4-20.obrando en nombre propio,
respetuosamente nos dirigimos a ustedes en uso de nuestros derechos y deberes
consagrados en el numeral 6 del articulo 40 y en el numeral 7 del articulo 95 de la
Consiitucion Politica, con et fin de interponer la accidén de inconstitucionalidad contra
los numeraies 2 y 4 del articulo 326 de la ley 906 de 2004, mediante fa cual fue
exipecidc &l codigo del praceaimientc pen &l por cuanto i

mandatos de la Constitucion Politica en sus articulos 1y 16.

NORMA ACUSADA
Ley 906 de 2004,
ARTICULO 326. Condiciones a cumplir durante el periodo de prueba. MODIFICADO.
Art. 4. Ley 1312 de 2009. Es fiscal fijara el periodo de prueba, el cual no podra ser
superior a tres (3) afios, y determinara una o vanas de las condiciones que deberan
cumplir el imputado o acusado hasta ia audiencia de juzgamiento, entre ias siguientes:
2. Participar en programas especiales de tratamiento con el fin de superar problemas de

e e o oo A

boinl~ PP
UU}JUHUGI [T s | a Uiy ao "] UUUIUGD dlbUllUll\...-ClD

4. Someterse a un fratamiento médico o psicolégico.

NORMA CONSTITUCIONAL INFRINGIDA
A continuacion me permito transcribir la norma constitucional infringida:

Articulo 1. Colombia es un estado social de derecho, organizado en forma de republica
unitaria. descentralizada, con autonomia de sus entidades territoriales, democratica,
participativa y pluralista, fundada en el respeto de la dignidad humana, en el trabajo y la
solidaridad de las personas que la integran y en la prevalencia del interés general.
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Articulo 16. Todas las personas tienen derecho al libre desarrolto de su personalidad sin
mas limitaciones que las que imponen los derechos de los demas y el orden juridico.

Los articulos 1 y 16 de la constitucion potitica entregan al ciudadano una serie de
prerrogativas para hacer efectivo el respeto y proteccion de sus derechos, en caso de

La dignidad humana entendida desde un enfoque de cardcter ontoldgico, permite
observar al ser humano en cuanto a su ser, como posibilidad de trascendencia,
superponiéndose a fa simple idea vaga y abstracta de objeto, que pretende cosificar al
ser humano, mediatizandolo para los fines de otra persona o de la misma
institucionatidad.

Una interpretacion arménica de la dignidad la podemas encantrar junto al articulo 16 de
la carta, que protege el desarrolio a ia libre personalidad que toda persona tiene, sin
mas limitaciones que el derecho de los demas y el orden juridico.

Aun cuando es funcién constitucional dei congreso de la republica expedir y legislar
leyes encaminadas al buen funcionamiento del estado y garantizar la estabiidad de las
relaciones entre sus asociados, pese a dicha potestad, le esta vedado infringir a
vulnerar los mandatos constifucionales, ya que esio sobrepasa sus funciones y
competencias que le asigna la constitucion

La interpretacion del derecho debe ser siempre vista en loda su integralidad, para
comprenderla en necesario conocer su desarrolio, sus moviles, orientaciones ¥y
cosmovision en la cual esta fundada, y asi finaimente legar a una posible solucion.

En menester levar a cabo un estudio ordenado y sistematico de la norma impugnada
para un mejor entendimiento de las razones por las cuales resuita inconstitucional la
norma en comento.1.Orientacion filoséfica del ser, y el querer ser, como principio de la
autonomia individual. 2. El derecho penai como regla de exclusidn social. 3. Desarrollo
jurisprudencial. 4. conclusiones.

1. ORIENTACION FILOSOFICA DEL SER, Y EL QUERER SER, COMO
PRINCIPIO DE LA AUTONOMIA INDIVIDUAL.

Muchos han sido los filésofos que han luchado y propuesto fa libertad del individuo
como posibitidad de ser mediante el acercamiento a la libertad de elegirse a si mismo,
sin interferencia alguna, mas que la de su propia voluntad que en principio deber ser de
manera libre y voluntaria.
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Ya Soren Kierkegaard, padre del existencialisme pregonaba la libertad que posee todo
ser humano mediante el cumuto de elecciones, que finalmente el sujeto cognoscente
debe elegir, afirmando que ias verdades son subjetivas, porque soio repercuten para e
que las vive y las afronta.

A mediados del siglo XX, una nueva tendencia de filosofia existencial fue desarmollada
por pensadores que se sobreponian al caracter totalizador y represivo de regimenes
como el soviético 0 el nacional-socialista aleman, en donde primaba el interés generat
sobre el particular, de manera desorbitante impidiendo que el individuo en sociedad
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fines estatales férreos a una nueva forma mora! de talante dogmatico-politico.

Uno de sus principales representantes fue el francés Jean Paul Sartre, quien a pesar de
su compromiso politico, siempre busco desenmascarar todo ipo de regimen que negara
ia libertad individua!l del sujeto, cercenando lo que para é! era la Unica condena de!
hombre, la misma libertad.

El individuo en el mundo, ademas de ser una res cogitans cariesiana, es un ser para si,
y un ser para otro, como bien lo dice Sartre, ya que el ser en si, no busca mas que
seguir siendo lo que es, por ser objeto atado a la voluntad de la naturaleza y del mismo
hoinbre Gue 10 pretenda utilizar, mientras gue e sujeto, por poseer ia capacidad de
pensarse a si mismo, y proyectar metas para un futuro, tiene la libertad de elegir cuales
son esas metas y proyectos personales a seguir, mediante su propia eleccion
haciéndose responsable de la misma, en su esfera subjetiva, que es lo que liama el ser
para si, aungue, valdria la pena acudir mejor a la frase nietzscheana de ser para mi, ya

qgue nadie puede vivir la vida por otro por ser experiencia personal.

subjetivo, sinc que vive en sociedad, y por vivir en sociedad a su vez debe hacer un
reconocimiento de los demas que 1o rodean también como sujetos que buscan elegirse
y determinarse a si mismo, mediante la sumatoria de subjetividades, {intersubjetividad),
respetando ias elecciones de sus coetaneos, configurandose dentro de su diatéctica de
grupo, el ser para otro; como el respeto a la livertad individual del otro.

Ne otro lado, hace fuerte hincanié aue el hombre no snlo es una esfera de conocimienta

Sin duda alguna, podemos observar el dia a dia de! sujeto, como la posibilidad de ese
querer ser, ;pero ser qué?, lo que el arbitrio de su propia voluntad quiera
proyectandose en la eleccion de esas posibilidades, y es precisamente aqui en donde
se materializa ese querer ser, en la posibilidad de eleccidn, pero sin un estada no
o sin
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coaccién, negando el principio de la autonomia individual.
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Por tales razones, es que un estado no puede interferir en la esfera volitiva de ailguno
de sus asociados de manera arbitraria, solo por pretender garantizar el estatus quo de
una sociedad con una moral imperanie, y que a su vez esfa en movimienio y en
transformacion, ni mucho menos ufiizarlo como medio para fines institucionales,

tomandolo como objeto al arbitrio del manejo estatat y sus representantes, ya gue ello
solo nos llevaria camino a ia mas completa deshumanizacion v el colapso social.

2. EL DERECHO PENAL COMO REGLA DE EXCLUSION SOCIAL.

Se suele decir gque un estado se mide, seqgun la fortaleza de su derecho penal,
inmiscuirnos dentro de este, es hacer énfasis al estudio no sofo de la dogmatica penal,
sino también a su destinatario, ya que son ellos los realmente perjudicados en muchos
Casos.

Han sido a través del tiempo cuestionados lo manejos que le han dado los estados
sobre el trato para quienes infringen o rompen una ley.

lino de Ins paradiomas hasta !a fecha ain imperantes, es el de ia famosa defensa
social, con sus dos vertientes importantes, la escuela liberal clasica y el positivismo
criminologico; el primero inspirado en la revolucion francesa, observa al individuc no
como un ser desviado, sino como sujeto normal que no hiso buen uso de su libre
albedrio y actud de forma incorrecta, por fo tanic es menester proteger la sociedad en
contra de sus atagues, consolidandose la pena como necesaria en pro de los intereses
de los asociados que si han acatado en contrato social, inspirados y onentados bajo
nrincinios como son los del hien y el mal, el de legalidad, utiidad, etc siempre como

salvaguarda del comportamiento criminoso de quien quiera desequilibrar el orden
social.

El sequndn, va de caracter mas farrea y nernicioso arientado también haio I3 defenza
social, solo que con metodolog:a diferente, toma ai individuo no como un ser normal
que hizo mal uso de su libre albedrio que pregona la escuela liberal clasica, sino gue se
enfoca en aspectos causalitas y antropoldgicos del delincuente, de dura linea
determinista, ja cual considera a esie como ser desviado producto de circunstancias
endogenas, y por lo tanto 1a (nica manera de poder corregirlo es introduciendo en sus
vida valores sociales, a través de medios como Ja experimentacion biologica y
anatomica de este.

En muchos casos, las consecuencias resultan desastrosas, ya que en vez de lograr
rehabilitarlo para que sea compat:b!e e interactie dentro de ?a sociedad, se demuestra
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Querer someter a una persona a tratamienios médicos con el fin de gue abandone el
uso de sustancias alcohdlicas o psicoactivas, es vulnerar su dignidad humana, en
cuanio se pretende tratar ai sujeto como aberracion sociai por el simpie hecho de
consumir alguna de estas sustancias, por otro lado, al obligarlo a tomar dichos
tratamientos puede repercutir dentro de ia esfera emocional de quien se somete, pues
ps expuestn 2 Ios miles de tratamientos y experimentos que quieran realizar sus
medicos, caso contraric seria, en donde el mismo sujeto opte por este tipo de
tratamiento sin condicionamiento algung, mas que el de su propia voluntad.

Sin duda alguna, nos acercamos con egte tino de programas al posgitivismo

correccionalista, que ataca abiertamente la dignidad y libre desarrolto de la autonomia
individuat, convirtiendo a la persona en un objeto mas de la institucionalidad y sus fines
a persequir, consolidando la mas aberrante y abierta represion, y la negacion de la
misma humanidad, convirtiendo ai ser humano en io que ie crimindiogo y fildsofo M.
Foucault lamaria CUERFPOS DOCILES.

Dentro de la orientacién penal que rige dentro de nuestro sistema juridico vale la pena
afirmar, que nadie puede ser judicializado por el simple hecho de ser, ya que en
Colombia ia Gnica manera de que una conducta sea punible, requiere que sea tipica,
antijuridica, y que de ella se pueda desprender cuipabilidad, dando paso a lo que fa

ina llama el derecho penal ag acto, UM analisis doctrinario de esia Gofrienie no io
trae el profesor Eugenio Raul Zafaroni, en su tratadc de derecho penal, veamos,; “el
derecho penal de acto concibe al delito como un conflicto que produce una lesion
juridica, provocado por un acto humano como decision autdnoma de un ente
responsable (persona) al que se le puede reprochar y, por lo tanto, retnbuarle el mal en
la medida de {a culpabilidad (de la autonomia de la voluntad que actuo)

Como se puede ohservar, la dnica manera para que se pueda reprochar o
responsabilizar a alguien, es cuando su conducta vuinera o :nfrmge alguna norma de
orden juridico, en el caso colombiano cuando lesione o ponga en efectivo peligro el bien
juridico tutelado, sin justificacion alguna, coma lo tipifica el articuto 11 del codigo penal y

gue de este se pueda deprender aiguna cuipabiiidad.

Frente al derecho penal de autor, a nadie se e puede penalizar por elegir ser o que
quiere ser, ni mucho menos obligarlo a dejar de ser, siempre y cuando sus conductas
no configuren delito aiguno, “este derecho penal imagina que ef deiito es sintoma de un
estado del autor, siempre inferior al del resto de las personas consideradas normales.
Este estado de inferioridad tiene para unos naturaleza moral y, por ende, se trata de

! Eugenio Raul, Zafaroni. Derecho Penal Parte General. Pag. 64.
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una version secutarizada de un estado de pecado juridico, en tanto que para otros es de
naturaleza mecanica y, por lo ianio, se trata de un estado peligrosc. Los primeros
asumen expresa 0 tacitamente ia funcion de divinidad personal y ios segundos asumen
ta de divinidad impersonal y mecanica’® este tipo de derecho sin duda alguna es
atentado flagrante conira la dignidad humana, en cuanto no se le hace ei verdadero
reconocimientn a 12 parsona como suietn humann, sinn comn aberracidon saocial 1a cual

se debe neutralizar 0 en el peor de los casos exterminar.

Mas adelante sigue anotando “para el derecho penal de autor identificado con una
divinidad impersonal y mecanica, el delifo es signo de una falla en un aparato compiejo,
pero gue no pasa de ser un complicada pieza de oiro mayor, que seria la sociedad.
Esta falla del mecanismo pequefic importa un peligro para el mecanismo mayor, es
decir, indica un estado de peligrosidad. Las agencias juridicas constituyen aparatos
mecanicamente determinados a la correccidn o neuiralizacion de tas pezas falladas.
Dentro de esta corriente ni i0s criminalizades ni los operadores judiciales son personas,
sino cosas complicadas, destinadas unas por sus fallas a sufrir la criminalizacidn y otras
por sus especiales composiciones a gjerceria. Se trata de un juego de parasitos y
ieucocitos def gran organismo social, pero gque no interesan en su individualidad sino
solo en razdn de la salud de este™ como se observa, bajo este esquema, la persona no
es mas que una pieza de un engranaje {otai, {la sociedad) que esta a servicio de unos
fines instifucionales, y nue en caso de desviacion la tnica salida es ia exclusidn de este
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gran sistema.

3. DESARROLLO JURISPRUDENCIAL.
No es en vano, que la asambiea nacional consttuyente del 91, incorporara dentro de la
nueva constitucion como derecho fundamenta! el desarrolio a {a libre personalidad que
toda persona tiene, como io expresa en la sentencia 1-542 de 1992, con ponencia del
magistrado Alejandro Martinez caballero en la cual dice:
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“gi anicuio 10 de lg constitucid UCE po
de nuestro régimen constitucional el derecho al libre desarrollo de 1a personaiidad. Este
derecho se predica de todas las personas naturales exclusivamente ya que ias

personas iuridicas se rigen por sus propios estatutos v solo nueden desarroliar el abjeto
social que ellos determinan.

? Imdem.
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Paor atra parte, el desarrallo de la libre personalidad tiene una connotacion positiva y
otra negativa. El aspecto positivo de este derecho consiste en que el hombre puede en
principio hacer todo lo gue desea en su vida y con su vida Y el aspecto negativo
consiste en gue la sociedad civil y el estado no pueden realizar intfromisiones indebidas
en la vida del titular de este derecho mas alléd de un limite razonable gue en fodo caso
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El derecho al libre desarrolio de la personalidad también es conocido como derecho a la
autonomia personal. Es un derechc de caracter “genérico y omnicomprensivo” cuya
finalidad es comorender aguelios aspectos de la autodeterminacion del individuo, no
garantizados en forma especial por otros derechas, de tal manera gue ia persona goce
de una proteccidén constitucional para tomar, sin intromisiones ni presiones, las
decisiones que estime importantes en su propia vida. Es agui donde se manifiesta el
derecho de opcion y es deber de las personas respetar 10s derechos ajenos y no abusar
de los prapios”.

Es clara evidencia que la proteccion al desarrclio de ia libre personalidad, hace hincapie
&n la pot tad gue tiens g indiviauo, &sle como perscna natural dg poder elegirss a si
mISMO ¥ desarroi!arse seglin su propia voluntad, caso contrario a ias personas juridicas,
vya que ellas por ser una ficcidon legal. solo estan sometidas a los estatutos y
reglamentos gue sus creadores a su arbitrio le quieran otorgar en el objeto social de la
misma. Por otro lado resultaria estulto pregonar el desarrclic de la libre perscnalidad de
una persona juridica, ya que la autonomia se pregona de personas con consciencia de
existir, que estan determinadas en un tiempo y en un espacio, bajo unas circunstancias
spciales, v la insistente necesidad de un querer ser, que les permita individualizar su
personalidad dentro de una comunidad o sociedad.

En sentencia mas reciente, ia corte iutela el derecho a la tibre personalidad que solicita
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un astudiante de un centro educativo de bachillerato, la manifestar que ait s&r obligado a
llevar un determinado corte de cabelio vulneraba su autcnomia personal y por ende el
mandato constitucional del articulo 16; ‘De conformidad con lo dispuesto en el articulo
16 superior, el eiercicio del derecho fundamental al libre desarrclio de la personalidad
se manifiesta, entre otros aspectos, en la facultad de toda persona, sin distingo de
edad, de decidir acerca de su apariencia persanal. En este sentido, constituye una
vulneracion cualquier hecho u omisién que, de manera desproporcionada e irrazonable,
le impida a una perscna asumir autonomamente su imagen Y la forma en que desea
presentarse ante los demas™

¢ Sentencia T-098 de 2011, MP. Nilson Finilla Piniia.
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Frente al tema del consumo y uso de drogas, en una de Jas sentencias mas polémicas
de la corte con ponencia del magistrado Carlos Gaviria Diaz, fa corte en el consumo de
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personalidad dijo lo siguiente: "E! legistador no puede validamente establecer mas
imitaciones que aquéllas que estén en armonia con el espiritu de la Constitucion. La
primera consecuencia que se deriva de la autonomia, consiste en que es la propia
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&l un rumbo. Si a la persona se le reconoce esa autonomia, no puede limitarseta sino
en la medida en que entra en conflicto con la autonomia ajena. £l considerar a la
persona como autdnoma tiene sus consecuencias inevitables e inexorables, y ia
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ataien, sélo por ella deben ser decididos. Decidir por elia es arrebatarle brutaimente su
condicion ética, reducirla a la condicion de objeto, cosificaria, convertiria en medio para
los fines que por fuera de elia se eligen. Cuando el Estado resuelve reconocer la
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gue te corresponde como sujeto ético: dejarla que decida sobre lo mas radicalmente
humano, sobre 10 bueno y lo maio, sobre el sentido de su existencia. Que ias personas
sean libres y auténomas para elegir su forma de vida mientras ésta no interfiera con la
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como la gue ha pretendido configurar la Carta Politica que hoy nos rige. Si el derecho al
libre desarrolic de la personalidad tiene algdn sentido dentro de nuestro sistema, es
preciso concluir que, por las razones anotadas, las normas que hacen del consumo de
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Razones suficientes, para demostrar por qué las disposiciones de la norma acusada
estan en contravia del orden constitucional y desconocen el precedente constitucional.

Por otro lado, obligar al imputado a tomar o someterse a tratamiento médicos es
vulnerar su autonomia personal, ya que nadie ni el estado misme pueden obligar a
alguien a escoger el estado de salud en el cual quiere encontrarse, i muchc menos
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personalidad a una sociedad que lo encuentra abruptamente desarraigado, en términos
criminoldgicos de la escuela clasica de la defensa social, come un desviado social,
repercutiendo en el mas desastroso positivismo eticlogico, en donde mediante
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desarrollo a su autonomia personal, como la misma sentencia lo ratifica, veamos: "una
persona que no ha cometido ninguna infraccion penal -como o establece el mismo
articulo- sea obligada a recibir tratamiento médico contra una "enfermedad” de la que
no quiere ourarse, es abiertamente atentatcric de la ihertad y de la autonomia
consagradas en el articulo 16, como "libre desarrolio de la personalidad”. Resuita
pertinente, en este punto, remitir a las consideraciones hechas atras acerca def

internamiento en establecimiento psiquidtrico o similar, considerado, bien bajo la

5 Sentencia C-221 de 1994, MP. Cesar Gaviria Diaz,
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perspectiva del tratamiento médico, bien bajo la perspectiva de la pena. Si se adopta la
primera, fa norma resulta inconstitucional por violentar la voluntad de! destinatario
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médico. Cada quien es libre de elegir (dentro de nuestro ordenamiento) qué
enfermedades se trata y si es o no el caso de recuperar la "salud", tal como se concibe
de acuerdo con el criterio oficial. Si se adopta la segunda, la evidencia de
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contrario a los mas elementales principios de un derecho civilizado, gue a una persona
se le sancione sin haber infrin%ido norma aiguna, o se le compela a recibir un
tratamiento médico que no desea™.

4. CONCLUSIONES.

Por las razones anteriormente expuestas, ni el legistador, ni el fiscal, ni el estado mismo
pueden interferir en las decisiones que cada persona efija para su propia vida.

I a persona por ser un proyecto personal, en su diario vivir en un constante devenir gue
se desarrolla a través de elecciones voluntarias, libres y conscientes.

Et derecho penal colombiano, al excluir a quien infrinja 12 ley, no puede obligar al
culpable a someterse a ningun tipo de tratamiento psicelogico para que abandone el
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usc de sustancias alcohdlicas o psicaactivas, por interferir con e fuare interme y 2

autonomia personat v vulnerar el desarrotio de la libre personalidad.

En Colombia solo se pueden castigar las conductas que vulneren los bienes juridicos
tutelados que el legislador de forma previa (principio de legalidad) haya guerido
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La aplicacion de! derecho penal de autor, es caminar por senderos peligrosos de las
viejas escuelas positivistas y de! conductismo social. dejando a un lado ia calidad de
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tortuosos tratamientos de condicionamiento mentat y fa cosificacion det individuo.

| a jurisprudencia colombiana viene ratificando que el desarrolio de la libre personalidad,
es la capacidad de la persona de elegir ser lo que quiera ser, sin mas limitacion que
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Por gitimo, aun cuando el imputado haya accedido a cooperar con la justicia y haya
legado a un acuerdo con el fiscal por medio del principio de oportunidad, este nunca
renuncia a su humanidad ni a sus derechos fundamentales, por ser inherentes a la
persona por el solo hecho de existir, no se le puede obligar a someterse a dichos
tratamientos por vulnerar el canon constitucional en su articuio 1y 16.

Por las razones expuestas, expresamos sea declarado el articulo 326, los numerales 2
v 4 de laley 906 de 2004 inexequibles y sean excluidos del ordenamiento juridico.

Gracias por su atencion y esperamos pronta solucion a nuestras peticianes.

COMPETENCIA DE LA CORTE CONSTITUCIONA
La Corte Constitucional es competente para conocer de la presente accion de
inconstitucionalidad. de acuerdo con el articulo 241 de ta Constitucion Politica, numeral
4, sequn el cual dicho tribunal decidira “sobre las demandas de inconstitucionaiidad que
presenten los ciudadanos contra las leyes, tanto por su contenido material como por

vicio de procedimiento en su formacion”.
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NOTIFICACIONES
Recibiremos notificaciones en la ciudad de Arcabuco, carrera 4 #3 -16 o al teléfono
celular 320 461 0413 o ai correo chulo-3x@hotmail. Com, y Tinjaca carrera 2 #4-20, al
ceiuiar 311 274 34 12, o al correo_cac":Gnai@hoimaii.com
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i'.?honaid Saavedra Martinez. Circ Alfonso casteillanos Paez.

C.C. 1049629286 de Tunja. C.C. 1055710275 de Tinjaca.
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