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rReforencis: Demanda de Inconstitucionalidad\c ontra\apartes deILQk&imeral 1

del articuls 44 de la Ley 734 del 2002. \ i \

P ey popem D nomem o o C ) H
Nztursieza dal P pcese; Accion publica de !n ons;{; cionalidad.
mamans 2nte: NiZCN TORRES CARCAND N

’*vn"t-‘t\

NIHO! CARCAMO, identificado con la cédula de ciudadania No
72.153.712, con fun ’am*:“ttc en el numeral 6 del articulo 40 de la Carta
Dslisica, domiciliades en la civdad de Bogota, en eiercicio de la Accién Publica
ce Incorstitucionalidad consagrada en el numeral 4 del articulo 241 de la
Consiitucién Politica de Colombia, respetuosamente acudimos ante esta alta
Ccmf:«rac;één para demandar la mcomtlfufsonal dad cde apartes del numeral 1
! o 44 de la Ley 734 del 2002, en los siguientes términos:

)
=
{'i‘

1. PRESUPUZSTOS "ROCESALES:
1.1, OPCRTUNIDAD:
Es oportuna la presentacion de 13 accidn piblica de Inconstitucionalidad, por
ejercitarse posteriormente a la publicacién de la Ley 734 del 2002, publicado
en e} Diario Oficial No. 44.708 de 13 de febrero ce 2002.
1.2. COMPETENCA:
La Honorable Corte Constitucional es ccmpetente para conocer de esta
accidn piblica de Inconstituc ionalidzd en razén a lo previsto por el numeral
4 del articulo 241 de la Cartz Pelitica.

1.3. LA PARTE DEMANDANTE:

Es ;‘1”: Aemandante en la presente accion NIXON TORRES CARCAMO,
icantilicado con la cédule de ciudadania No 72.233.712.

5 DISPOSICICHNES MWRIDICAS ACLSADAS DE INCONST!ITUCIONALIDAD
2.1, Mumeral 1 del articulo 44 de le Ley 734 del 2002, que seiala;
“LEY 734 DE 2002
'fahbrero 5)
Diaric Oficial No. 44.708 de 13 de febrero de 2002

<Rige a partir de los tres {3} meses de su sancion>

expide el Codigo Discipiinario o Unico.
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DECRETA:...”

A Ty

ARTICULO 24. CLASES DE SANCIONES. El servidor publico estd sometido a las
iguientes sancionas:

(%3]

1. Destitucién e inhabilidad general, para las faitas gravisimas dolosas o
realizadas con culpa gravisima.

2. Suspensiin en el gjercicio del cargo e inhabilidad especial para las faltas
graves dolosas o gravisimas culposas

2. Suspension, para las faltas graves culposas.

u

Amonestacion escrita, para ias faltas leves culposas.
ARAGRAFC. Habré culpa grevisima cuando se incurra en falta disciplinaria
cor ignorancia suping, desatencién elemental o violacién manifiesta de reglas
da o‘c!*ga orio cumplimianto. La culpa sarg grave cuando se incurra en falta
dicmalinaria por inohserv ncia del cuidado necesario que cualquier persona

L IO P e H H -y 4=

! N*n imprime a cus actuaciones”.
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(Lo que estd en negriiles esloquesec emanda).

CoSA JUTZGAS, RELATIVA SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DEL
NUMERAL 1 DELARTICULC 44 DELALE ¥ 734 DEL 2002

(8N

20 per‘ix_u!ai, la Corte Constitucional, se ha
iativa en las siguientes sentencias de control
;e consté;aciona?ﬁh‘ad, en las cuales se ha analizado la

aiic el numeral atacado a partir de los siguierites
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£n ia C-242 del ”Qw_, se analizd la constitucionalidad del numeral
azacadc a pariy de la upuesta vxolamcn del m.sm:ral del articulo
ic

(9%)
b
&

03, sa anaiizé Iz censtitucionalidad del numeral

3.152, Tn la C-124 del Z0
stacado a partir de la supuesta vio acién al articulo 29 Superior.

2.1.3. En la C-028 del 2006, se analizé la constitucionalidad del numeral
at""’“’ a naortir de la svpuesia Jiolacién de los articulos 13, 40y 93

syperiores v articulo &3 de la Convencién Americana de Derechos

Humandgs.

razén, en la presente accion de inconstitucionalidad que se
al PE&W’:M:*“Z? nUEVSS  argumenios Constitucionales Y

e o s R s, e Pal P R < i S—— ot o o 4 T o ’ %
o i enie o orindCidio de Cconvanoiohnd 52;?-’:5 con kase en un
h h
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srecedente judicial de la Corte in reramericana de Derechos Humanos,
sobre el caso LOPEZ MENDOZ: WS VENEZUELA, consideramos que es
orocedente establecer un debate de constitucionalidad sobre la
in:‘ﬁncti’ruc?mai"iad de decretar por via administrativa la sancion de

inhatilidad para el €jzrcicio de funciones publicas en el pais.

vt@;' el ]
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ONES CONSTITUCIONALES QUE CONSIDERAMOS INFRINGIDAS:

U’)

wrsan

snumeral 6 del articulo ARTICULO 277 de la Consti tucién Politica de
Colombia, que sehala; “El Procurador General de la Nacidn, por si o por
\adio de sus delegados y agentes, tendrd las siguientes funciones:

=3

&. Eiercer vigilancia superior de la con ncucta oficizl de quienes desempefien

plblicas, inclusive las de eleccién  popular;  ejercer
o] woder ¢'sciplinario; adeslantar las investigaciones

e
aspond es’etes, e imponer lzs respactivas sanciones conforme a la ley”.

42, Numerzl 1 del ARTICULG 278 Superior, que a la letra sefiala; “El
procurador General da la Nacién ejercerd directamente las siguientes

AN

L

~

funciones:

3

Desvinculzr del cargo, previa audienciay mediante decisién motivada,

al funcicnario publico gus incurra en alguna de las siguientes faltas:
infringir de manera manifiesta la Const itucion o la ley; derivar
evidante e indebido provecho patrimonial en el ejercicio de su cargo
o de sus funciones; chstaculizar, en forma grave, las investigaciones
que realice la Procuraduria o una autoridad administrativa ©
jurisdiccional; corar con manifiesta negligencia en la investigacion y
sancizn de las faltas disciplinarias de los empleados de su
dependenciz, ¢ en la denuncia de los hechos punibles de que tenga
canocimiento en razén del ejercicio de su cargo”.

=)

1 inciso segundo del articulo 83 Superior, que a ia letra sefiala; “Los
tratados y coivenios internacionales ratificados per el Congreso, que
rescnocan los derechos huranos y que prohiben su limitacién en los

estades ce excepcidn, prevalecen en el orden interno.

tos derechos y dp eres consagrades en esta Carta, se interpretaran de
cnnformidad con os tratados interna ciorales sobre derechos humanos

3.1, Al hacer parte por aplicacion de este inciso, la Convencién Americana

de Derechos Humanas, aprobada por el Congreso de la Republica de
la Ley 16 de 1972, del bloque de
rporada 3! texto const tucionz! como

wvo humanos, en sus siguientes

€00



43.1.1, “ARTICULO 20. DEBER DE ADCOPTAR DISPGSICIONES DE DERECHO
INTERND. Si el ejercicio de los derechos y libertades mencionadas

1 siuviere ya garantizado por disposiciones
jegisictivas 0 daJ otro cardcter, lcs Estados Partes se comprometen a
=doptar, con arreglo a sus p o:edimientos constitucionales y a las
lisposiciones de esta Convencidn, i3 medidas legislativas o de otro

(')

carédcter que fueren necesarias para hacer efectivos tales derechos
y libertades”

(2.1 "ARTICULO 25. PROTECCION JE‘D*’“’AL. 1. Toda persona tiene

cilio y rdnido o a cualquier otro recurso

efectivo ante |os jueces o tribunales competentes, que la ampare

contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos

nor 1z Constitucién, 1a ley o fa presente Convencion, atn cuando tal

iclacion sea cometida por personas que acttien en ejercicio de sus
fuz's ciones oficiaies.

!
i
l

derechc a un recurco senc

os Estadcs Partes se ccmprometen:

]
P
O

). A garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema legal del

J
Ectzdo dacidira sobre los derechos de toda persona que interponga tal
recurso.

b). A desarroli~r las posibilidades de recursc judicial, y

c). A garantizar el cumpiimiento, por las autoridades competentes, de toda
dzcisidn en qua se hava estimado el recurso”.

»ARTICULO 22. NORMAS DE INTERPRETACION. Ninguna disposicion
de la presente Corvenw; n puede ser interpretada en el sentido de:
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aj. Permitira a
y ejzrcicio de

iimitarlos en may

b}. Limitar el goce y eiercicio de cualquier derecho o libertad que pueda estar
-=cenocido de acuerdo con las leyes da cualquiera de los Estados Partes o de
acucr‘a’o c~n otra Convencién en que sea parte uno de dichos Estados.

ros derechos y garant/as gue son inherentes al ser humano o que
forma demccritica rapresentativa de gobierno, y

} ir o limitar e} efecto cue puadan producir la Declaracion Americana
dz Derechos v Debeares d.e. | .;mbget ctros actos internacionales de la misma
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5. RAZOMNES POR LAS CUALES DICHOS TEXTOS CONSTITUCIONALES SE
STIMARN VIOLADOS:

PRIMERA RAZON: consideramos que se desarrolla una vulneracién al
numeral 6 del Articulo 277 Supericr, toda vez, que en el texto constitucional
de forma literal, tal y como fue redactada por la Asamblea Nacional
Constituvente, la  funcién de  “azlantar las investigaciones
correspondientes, e imponer las respectivas sanciones conforme a la ley”,
que Zene asignadas e! Procurador General de la Nacién, sus agentes O
dels gados desde el mismo texto Constitucional, no se estipula que dentro de
Lnciones del Procurador General de la Nacién, como supremo director
dei Ministerio Pablico, le esté asignada la funcion de inahibilitar a quienes

P:—*‘.re”av funciones publicas, como trabajadores y empleados al servicio

ol Estado, incluso los de eleccién popular, como serfan los elegidos por voto
popular a los cargos de CONGRESISTA S, DIPUTADOS, CONCEJALES, ALCALDES
y GOBIRNADGRES, pues de la funciones literales que se desprenden del
t—?! -0 constitucional, no se establece, que el Procurador tenga esa funcion,
ambargo, cuando el numeral 6 en comento, como fundamento de este
argumento de inconstitucionalidad, sefiala que conforme a la ley, se
e'e *aran las investigaciones y la imposicion de las sanciones respectivas,
el lezisiador en uso de su atribuciones, fue mas alld de la literalidad del texto
consiitucional v en la Ley que des~rrollo estas funciones constitucionales,
como es la Ley 734 del 2002, en su numera! 1 dz] articulo 44 demandado,
estzbhlecisd dentro de las sanciones que puece impener el Procurador general
Ja la Nacién centre de sus funcinnes, la posibilidad que un proceso
Ciccinlinario inhabilite de forma general 2! investigado disciplinariamente,
Ji=tintamente de si son trabajadores y empleados al servicio del Estado,
que df"ﬁ npafian funciones pubiicas, incluso los de eleccion popular, como
serfan !ns elegides por voto popuiar a los cargos de CONGRESISTAS,
NEUTADCS, CONCEJALES, ALCALDES v GCBERNADORES.

Lﬂ
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)
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- +21 razdn consideramos que el aparte cemandado, vulnera el numeral 6

SCEUNDA RAZGN: Consideramos en concordancia con el anterior argumento
¢2 inconstitucionaiidad del nt Merai 6 del articulo 277 Superior, donde se
sefala; “El Procurzdor General de la Nacidn, por si o por medio de sus
delegados y agentes, @ndm ias siguientes funciones”, que se vuinera por el
aparte cemandado, el numera ' 1 del art/zulo 278 Superior, en el sentido que
= psarables Nacional Constituyente, al establecer en el texto constitucional,

cue distintas a las funciones que pudsese toner el Procurador general de la

Nacién a través de sus agentes ¢ delgados, él directamente, tendria entre
otras, ‘:a(" unas condiciones juridicas b“m da.llmltadas como: “infringir de
munera manifiesta la Constitucidn o o lev; derivar evidente e indebido
provecho patrimonial en el € creicio de su cargo o de sus funciones;

obstaculizar, en forma grave, los investigaciones que realice la
Pro _urcduric o una autoridod administrativa o 5 jurisdiccional; obrar con

‘ wacidn v soncidn de las faltas
ercin o en in denuncio de los
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chos puniios de que tenga corocimiento en razon del ejercicio de su
io”, desvincular del cargo al funcionario publico, més no se le establece
' tayic constitucional superior, por un lado, al mismo Procurador, la
dz irhabilitar, sino sencillamente como una funcién de él, de
desvincular, empero, en el articulo 44 de la Ley 734 del 2002, en su numeral
es2r gue ia funcidn de desvincuiacidn de quien ejerce una funcion

ca, solo 2st4 dade al Procuracor genaral de la Nacién, los delgados o
zgentes del procurador, tambign desvinculan, segdn las potestades que estan

]

B . - L ko) 1~ 200D
consagradas en la Ley 734 del 2002.

cus! consideramos vulnaracdo el numera! 1 del articulo 278

en el senlido oue al ser parte del bloque de
Canstitucionalidad, la Convencién Americana de Derechos Humanos,
cenforme como lo ha estipulado el precedente judicial de la Corte
Constitucicnal, como en la Sentencia C-048 del 2006, donde entre otros
zgaries, '
“Asi fas cosas, ia técnica del blogue de constitucionalidad parte

cebir la Constitucion como un texto abierto, caracterizado
por la presencia de diversas ciéusulas mediante las cuales se

ot }

oraran reenvics que permiten ampliar el espectro de normas
juridicas qgue deben ser respetadas por ei legisiador.

Al respecto, cabe sefialar g2 ssia Curooracion, en sentencia C-
225 de 1935, cefini6 el bloque de constitucionalidad como
“aguella unidad juridica compuesta “por...normas y principios
cue, sin aparecer formalmente en el articulado del texto
constitucicnal, son utilizados como parametros del control de
conatiucionalidad de las leyes, por cuanto han sido
normativamente integrados a 2 Tonstitucion, por diversas vias y
por mardate de la progia Constitucion”. La anterior
consideracién, como es bien sabido, pone de presente, tal y
come se manifestd en la sentencia C-067 de 2003, que la
rormativided constitucicnal no es un privilegio exclusivo de los
articuios que formaimente integran el texto de la Carta Politica,
sino que el Estatuto Supszrior 25fa corrpuesto por un Grupo mas
emplio de principios, reglas y normas de derecho positivo, que
comparien con los articulcs del texto de la Carta la mayor
jerarguia normativa en el orden interno. En ese orden de ideas, la
nocién dol blogue de constitucionalidad permite vislumbrar el
hec o de que la Constitucion de un Estado es mucho méas amplia
aue su  texto constitucional, puesfo que existen otras
dispcoiciones,  contenidas  en otros instrumentos O
recupiiaciones, que también hacen parte del mismo.

. R N Aomi omr ppp 4 I P = 7 -
Ahnre “an, en lo ~ue respecta a la Convencion Americana sobre
Perechos Human.ss, en CTOFERS  0LaTIones, la Corte ha

900



considcrado que hece parte , hi@“u’(—’ de consmucmnalidad en
0

Bajo esie contaxto, es claro que =l mencionado instrun::znto
internaci »nal forma ;?“”"’"2 del bicque de constitucionalidad y, por
! anto, d:sbe sar uizado como parémelro que guie =l examen
d2 conziitucions .‘?‘a’ad de las layes colc Pblanav, pero ello no
signiiica que las normas perfenecientes al bioque adquieran el
rango a2 normas f‘”araoonsi;mcmna‘ﬂs. En ese sentido, la
confrontacién de vna ley con un tratado internacional no puede
dar lugar a una declaraloria aut ~mética de constitucionalidad o
inconstitucionalidad, ya gue es necesario, a su vez, interpretarla

sistemétizamente con el texto de la Constitucion”.

Mo queriande con ello indicar, que 'a confesion de nuestro orden interno
e desprenda de las disposiciones que se plasmen en los
tratados internacionales, porque elic significarfa sustituir nuestro orden de
soberania interna y externa, sino que ineludiblemente los tratados en
md_".rsa de darechos humanos, guardan una importancia consustancial a los
crincinios democraticos de narticipacion, pluralidad, no discriminacion, que
compo ia"w nacesariamente, que al haber erigido la constitucion del bloque
de constitucionalidad a partir ce estos tratados, no de cualquier otros, sino
sobre derechos humeros, el Estado cclombiano, se compromete no solo a
respetar las reglas que adquiere en el concierto internacional, sino que hace
impericsa que en nuesira soberanfa intarn3, en el reconocimiento que
+enemos Estado demacrético de derecho, nos corresponde respetar ciertas
reglas en materia de derechos humanos, que por hoy constituyen la
importancia del respeto en la maximizacién del ser humano en cualquier
crden juridico que se depreque constitucional, democratico y de derecho,
por ello, consideramos que la Convenc ién Americana de Derechos Humanos,
znrobada por la Ley 75 de 1972, se desconcce y esta siendo vuinerada, por
los ape tes r‘emandados del numeral 1 del articulo 44 de la Ley 734 del 2002,

(o]
Q
e |
&
a8
Q
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ARTISULO 2¢. DEBER DE ADOPTAR Di3POSICICNES DE DERECHO INTERNO.

ic de los derechos v libertac 2s mencionadas en el Articulo 1o. no
> ya garantizado por dispasiciones legislativas o de otro caracter, los
artes se comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos
icnales v a las cisposicicnes de esta Convencidn, las medidas
trc caracter que fueren necesarias para hacer efectivos

el e gue para la época en que el Estado colombiano, aprobo
este tratado it tﬁr,.ac:onai sohre derechos humanos, estaba vigenie un orden
constitucional que se regi i2, cor otro texto constitucional, donde no existia
smante un catilogo de derechos fundamentales, pcr consiguiente, al
1r hoy vigente una nueve constity cién, toma mayor relevancia en nuestro

nrean internn, gue en sujecién a esos compromisos internacionales en
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materia de derechos humanos, el Estado colembiano, como Estado parte de
esta convancién, se comprometié @ adoptar las medidas legislativas para
hacer efectivos los derechos v liberta'es, siendo el aparte demandado, una
medida legislativa que desconoce los derechos plasmados en la Convencion
Araericana, toda vez que por una via distinta a la penal, sin ser el Procurador
General de la Nacidn, jusz peral, Tribunal Penal o Magistrado Penal de Corte,
que pertenezca a la Rama jucicial, impone como s sancién, ademas de no estar

Jvativamente establecida dicha pauta, como potestad o funcion de €l o sus
a‘ sjegados ¢ agentes, inhabilidad a quizsnes desempefian funciones ptblicas,
sean trabajadores y empleados al servicio del Estado, incluse los de eleccién
or;‘ slar, como serfan los elegidos por voto popular a los cargos de
CONGRESISTAS, DIPUTADOS, CONCEJALES, ALCALDES vy GOBERNADORES,
c:es‘,c;nociendo incluso pautas gue en ese s=ntido ha proyectado a través de
sus sentencias la Ccr*e Interamericana de Derechos Humanos, como en la

antencia proferida el 1 de septiembre del 2011, en el caso LOPEZ MENDOZA
vs VENEZUELA, donde cntre otras consideraciones, la Corte Interamericana,

cefiald;

D)

u"T:

“/
{

DTRECHGS POL mr S, GARANT/AS JUDICIALES, PROTECCION JUDICIAL E
/GUALOAD ANTE LA LEY Ei MRP,.‘-; "’”"lfs,’y*m 1AS OBLIGACIONES DE
cARANTIZAR LOS DERECHOS Y L DEESR DE ADOPTAR
D:SPOSICI INES DE
DERECHO

INTERNO

1. Alegatos de las partes

“Ga0a Re;,sec;:g o la presy nto wm;ﬂcw u,,, los af;tgulo 43201 8202
2572 en relacion 'jm los rti"z,lo- 4 i“ de la Convenc:on
Lmericana la Comisicn sefiald que el “chjeto

ey e

Lz Fl articulo 8.1 de lo Convencion Americana

£~

(T rantias judiciales) estabiecz que:

1. Toda persora tiene derecho a ser oida, con las debidas

ntias y dentro de un plozo razonable, por un juez o tribunal
rompetente, iridependiente e imparcial, es tablecido con anterioridad
or ia ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal
formulada contra eila, o para la de terminacién de sus derechos y
chligaciones de crden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro
~ardcter”.

K

~3

2 . b5 g
03 El articule 25.1 de lg Convencion Americana

’

~oteccidn judicial) establece que:

?\".

{_
% Toda persona tiene derecho a un recurse sen ncillo y répido o a

cualguizr otro recurso cfectivo ante los jueces o tribunales
competentes, que la ompare conua aclos que violen sus derechos

s Ciiv sy
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~

J‘:r_ff'r-:" mentales rpcafsv“rif’;?s nor la Constitucion, la ley o la presente

Convencion, aun cuando tci viclacidn sea cometida por personas que
aciien en ejercicio de sus funcicnes oficiales”.

del presente caso se centra en la alegoda imposicién de restricciones al
derecho politico de pestularse a corgos publicos -sufregio pasivo- a
presentarse pora un puesto de e,_..,fon popular [.. ] en ausencia de una
condeng peral firme dictada por ur juez competente”. ” Agregd que el “caso
tombidn versa sobre la existencia de pm‘ intos retardos procesales y
ef=ctividad ae los recursos internos intentados”. La Comisidn indicé que “no
entrardé a debatir los hecnos y los cciertos y/a errores de valoracion que
!f@v@;r.f;w a los firibunales internos venezclanos a determinar la
decloretoria  de responsahilidad odministrativa” del sefior Lépez

Mendcza”.
“125, Al respecto, ia Corte observa que los recurzos judicicles interpuestos

sor el sefior Lépez Mendoza ne cumr,’:emn con dar una respuesta efectiva

. ,

e idcnec pura proteger su derecho o ser elegido (supra parr. 109) y que
pudizra salvaguardor las exigencias minimas del deber de motivacion en
los procesos que dzrivaron en sanciones de inhabilitacién (supra pdrr.
143), rozén por la cual se vulneré el derecho a la proteccion judicial
reconocido en el articulo 25.1, en relacién con los articulos 1.1, 8.1,
23.1.by

L'.?:A,? do la Cowzr.':'cn Americanc, en perjuicio del sefior
endoza”.

-
Q. i
J

™~y

“1709 iy Corte considera que en el marco de las debidas garantias
q g
cinbiecidas en el articuio 8.1 de la Convencion Americana se debe
saivoguardar la sequrided juridica sobre el momento en el que se uede
L= R
imooner una sancién. Al respecto, lu Corte Europec ha establecide que la
e

norma respectiva debe ser: i) cdecucdamente acces;b/8269, iii)

2, " 7l i 7 Fijiy
sufic’entemente prec:saZ"), y i) prews;n!eZ/ 1 Respecto a este ultimo

aspecto, la Corte Eurcpea utiliza el denominado “test de previsibilidad”, el
cual ticne er cuenta tres criterios para determinar si una norma es lo

979

suficientemente previsible, a scherd”?: i) el contexto de la norma bajo
anaiisis; f} el dmbito de aplicacién para el que fue croaao la norma, y iii) el
estatus de los personas a quien estd dirigida la norma”.

“x0n. Al respecto, la Corte observa que la Scla Constitucional del Tribunal
apf”"’w de Venezuela ha anclizado el camoliﬂ' jento del principio de
lsrnliclad en relacién con las serciones establecidas en el articulo 105 de

i

la LOCGES!‘:!CF. Dicho Tribunci ha precisado que:

~

£l principio de tipicidad exige ung lex certa que ofrezca seguridad
iuridica a ios ciudadanos ccerca de las conszcuercias gravosas de la
infreccion administrativa. No opstante, con ocasion de la vigencia
motizade del ius puniendi del Es*odo en el derecho administrativo
sancionador, e ha aceptcdo esténdares ceontoldgicos de conducta
g2 conglizan la verifizacin de la infraccion administrativa o través
da in dec~riscidn normativa ¢~ actos, hechos u  omisiones

~y erlm
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manera podrion asimilarse a lo que en el derecho penal se
dernominan “leyes penales en blanco”. [...] EI hecho es que, en el
émbitc administrativo la implementacion de lo que la doctrina llama
“conceptos juridicos indeterminados” no esta proscrita; antes mds,
son empleados para la verificacidn de la gradacion de la sancion,
pero no de la infraccién en si misma. e trata entonces de un criterio
que ofrece Gl drgano sancionador un margen de apreciacion que no
rifie con el principio de tipicidad, pues en él debe llenarse, a
trovés de un examen pormenorizado y concreto de los hechos y de
una colificacién desde los valcres comprometidas en el concepto,
las

263 “The law should be both adequately accessible and
forzceeokle, that is, formulated with sufficient precision to enable the
individual — if need be with apnropriate advice — to reg ulate his conduct.
ECHR, Case Hasan and Choush v. Bulgaria, Judgment of 26 October 2000,
para. 84. Asimismo, en el caso Malone v. The United Kingdom, el Tribunal
establecié que “[t]he law must be ccequately occessible: the citizen must
be aklo to have an indication that is adequate in the circumstances of the
egai rules cpplicable to a given case”. ECHR, Cose Malone v. The United
n

P —

Kirqdom, ludgment of 2 August 1984, Serie A no. 82, para. 66.

‘i"',:""n 10~ i

£/U “The low should be accessible to the persons concerned and
formulated with sufficient precizion to enable them — if need be, with

croropriate advice — to joreses, to a degree that is reasonable in the

f i g

circumstonces, the consequences which a given action may er. tail”. ECHR,

Cose Maestri v, Ita) /, Judgment ¢f

17 Febr uary 2004, para. 30 Asir jsmo, en el caso Malone v, The U /ted
Kingdor, €l i bum seApd que "a norm cannot be reg rdeg

Liess (tis | rmu ited w;in sujificient p ec*sr n to jng CItlzen to
re 4] lute hif rom uct: ne must be Gb need be w;*n appropriate
cdvice - to foresee, to a degree tnat is

re ;sm;mfp in the circumstances, the consequences which a given action
may entail”. ECHR, Case M 'alone,
supra nota 259, para. 66. Ver también, ECHR, Case Silver and others v. The
United Xingdom, Judgment of 25

Y
-

March 1533, Serie A no.
€1, para &8.

737 p— . . " ) . ip o s
271 “IThe Ccurf reiterctes thot ¢ rule is ‘foreseeoble’ if it is
formuicted with sufficient precision to enokle any individucl — if need be
with eppropriate advice — to regulate his conduct”. ECHR, Case of

Landvrevgd v. The Neiher ard,j, Judgment of 4 June 2002, para. 59”.
Gy h

272 “The level of precisian required of domestic legislation —
"-';"'.i;":ﬁ c-“"f‘ﬂo* in ¢ny case provide for every eventuality — depends to a
( 's degree on the contelit ¢j the instrument in question, the field
,i:i' s aw:’gned to cover and the number and status of those to whom it is
addrcosed”. ECHR, Case Heosan and Chaush v. Bulgaria, Judgment of 26

P .f"fr‘eﬁ ~ r v - AT -~ 2
Ociches 2000, para. $1y Case Moesiri, supra ncta 270, paro. 30.
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mdximas exigiaas para justificar el por qué de la sancién impuesta.
Lo impertante para que no se incurra en el quebrantamiento del
principio de tipicidad 2s que el ilicito o la infraccion se encuentren
perfectamente definidos, asi como también la sancién. [...] En el caso
del articulo 105 de lo [LOCGRSNCF] se estipula que la declaratoria de
respensabilidad administrativa serd sancionada con la multa prevista
en el articulo 94 de la Ley, de acuerdo con la gravedad de la falta y el
monto de los perjuicios causacss siguiendo lo dispuesto en el articulo
66 v siguientes del Reglamento de la Ley [..]; y que el Contralor
impendré la sancidn de suspension sin goce de sueldo por un periodo
no mavor de veinticuatro (24) meses o la destitucion del declarado
responsable en atencion o la entidad del ilicito cometido; y la
inhabilitacién para el ejercicio de funciones publicas hasta por un
méysimo de guince (15) afos otendiendo a la gravedad de la
irregularidad.  Los  conceptos juridicos  indeterminados  alli
exoresadas ofrecen un margen de apreciacién discrecional al 6rgano

de contrsl fiscal pora lo gradacion dz lo sancidn ctendiendo ¢ la
s Kl B .« 7 7 7
enticad de o infraccion y de sus efectosz 73",

wsrc En consecuencia, ol no cumg'ir con el requisito de orevisibilidad y,

seniendo en cuenta lo seficlado en el sentido que el articulo 105
de la LOCGRSNCF permite la restriccion del derecho a ser elegido por una
~utarided gue no es juez penal (supra parrs. 107y 208), la Corte concluye
en e! presente coso se vulneraron los articulos 8.1, 23.1.b y 23.2, en
4 con los articulos 1.1y 2 de la Cenvencién Americana”.

Es dacir, gua € aplicacién de la Convencidn Americara de Derechos
Humanos, el Estado colembiano, le asiste la obligacion de desplegar en su
orcen interno medidas legislativas gue protejan la proteccién de las
libertades y derechos de los ciudadanos, méas cuando en nuestro orden

<de o! mismo texto constitucional, no estd establecida la funcion

interno, d

de sancionar con inhabilided a quien ejerce funciones publicas,
indistintamente de ia forma de vinculacion con el Estado, sea de eleccién
popular, mediante contrato ce trebajo 0 2 través de la vinculacion de acto
administrativo reglamentario del vinculo laboral.

o0 a cualquier otro rzcurso efectivo ante los jueces o
cribunales competentes, que la ampare contra acics que violen sus derechos
furdamanizies resonocidos por la Constitucion, la ley o la presente
ncidn, aun cuando tal violacién sea cometida por personas que actien

(%)
@)
s
<
(O]
=

en eiercicio de sus funciones cficiales.

2. Los Estados Partes se comprometen:

a). A garantizar que la autcricad competente prevista por el sistema legal del
¥

Fstado decidird sobre los derechos de tcia persona que interponga tal

recurso.
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b}. A desarrcilar las posikilidades de recurso judiciat, y
¢). A gerantizar el cumpiimiento, por las autoridades competentes, de toda

b ot i 5 : o P
decisién en que se haya estimado el recurso”.

Con base en nuesiro orden constitucional, este articulo de la Convencion
Americane, es inexistente al no estar estipulado ni desarroliado recurso

-

3%

alguno en los procedimientos jucic ales, que eventuz!mente pudiese atacar la

invalidez del acto de irhabilidad, sea por infuncionalidad ccmpetencia

constitucional del Procurador o de sus agentes o delegados, pues con la
’-J

sz’ 7aguarda de la legalidad de impener como sancién de inhabilidad, no se ha
configurade un recurso judicial anto, que proteja a los afectados por este tipo
de zancicnes qu n2 guardan relacion directa ni con la Constitucion Politica

nuestra ¥ mucho menos con le convencidon americena de Derechos Humanos,
al ser parte de nuestro bioque de cons +itucionalidad en materia de derechos
tratado en esta materia.

ALTICULO 25. NTRMAS DE INTER? pRETACION. Ninguna disposicion de la
e ser intersretada en el sentido de:

pr:ser;te Convancion pued
a). Permitir a alguno de los Estados Partes, grupo o persona, suprimir el goce
y ¢ercicio de los derechos y libertades reconocidos en la Convencion o
limitarlos en mayor medida que la pravista en ella.

). Limitar el goce y ejercicio de cua: 'quier derecho o libertad que pueda estar
comnocido de acuerdo con las leyes ce cualquiera de los Estados Partes o de
cuere::c con otra Convencién en que sea parte uno de dichos Estados.

o

Q)

¢). Excluir otros derechos y garantias que son inherentes al ser humano o que
co durivan de iz forma democréatica representativa de gobierno, y

d). Excluir o iimitar el efecto que puedan producir la Declaracion Americana

de= Darechos y Deberes del Hombre y otros actos internacionales de la misma

- ::“@e articulo convencional, en nuestro criterio juridico, se ve
:v*adca cen el aparte demandadg, en el sentido de map'lcar el principio de
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co%cmu:;‘.ns, oMo Esx:do Parte de esta convencion, al maphcar precedentes
iy iales como el existente en las concideraciones del caso LOPEZ MENDOZA
vs VENEZUELA, del 1 de septiembra dal 2011, donde la Corte Interamericana
Ja Doreches Humanos, estabiece claramente gue se presenta una violacidn a
'25 clausuies convencionales, cuandc se suprime el goce y ejercicio de los
derechos y libertauzs recc nncsc‘a” en la convencién, como es que los
derechos po'iticos de los ciudacancs, en el derecho de participar y arceder a
b

Pl - Z -~ - : & [H H -~ -~ 7 ~

czrzos publicos no puede ser um»tm,;o & partir de sancicnes de inhabilitacid
& z N - H y

guz no c2an propias d2 drgencs judiciaics propics ae la Rama Judicial.
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€. POCTENSIONTS Ei ESTA AZCION PUBLICA DE INCONSTITUCIONALIDAD

Oue se declarz la Inconstitucionalidad del eparte demandado del numeral 1
dei articuio 24 de la Ley 734 dei 2002.

6. PRACTICA DE PRUEBAS
6.1. Solicito a esta Honorable Corte tener como pruebas las siguientes:
6.7.%. Copia legible de ia Ley 734 del 2002,
1. ANEXCS:
7.%. Téngase como tal las aporizias come pruebas.

7.2. ~opia de la demanda.
8. MOTIFICACIONES:

8.1. Recibimos notificaciones en la carrera 15 Bis No 39 A—-11len la
ciuvdad de Bogota B.C.

R
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