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Donnrapies Magistracos
CORTE CONSTITUCIOMAL

Ciudad,

Ref.: Demanda 7= Inconst:tucmnal:dad en contra
del articzlo 12, paragrafo tercero de la fey 1537 del
20 de junio de 2012 “Por la cual se dictan normas
tendientes a facilitar y promover el desarrollo
urbaco y el zeceso a la vivienda v se dictan etras
disposiciones.”

ANd MARTA DiEZ DE FEX, MARIANA QUINTERO MAYA y DANIEL
FERM.CNDEZ MEDINA, identificados como aparece al pie de nuestras firmas, miembros
activos del Grupo de Acciones Publicas de la Universidad del Rosario, en ejercicio del
derecho consagrade cn el articulo 40 de Ja Constitucion Politica de Celombia, con
fundamento en el Decreto Reglamentario 2067 de 1991, presentamos ante este Despacho
Judicial DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD contra el paragrafo tercero del
artjculo 12 de la Ley 1537 del 20 de Jimin de 2012, por vulneracién del principio de
dignidad humana, del artfculo 12 y ¢l articulo 31 de ia Constitucion Politica, en
concordancia con el articulo 13 de la Carta, en relacion con los svjetos de especial
proteccién censtiucional,

Para fimdamentar ja presents demanda, se dividira en dos partes la sustentacion. En la

1l
primera seceion (J). sc ostableceran les cuesticnes referentes a la presentacion de la
demaida, donde se determinara (1.1} la norma acusada de inconstitucionalidad; (1.2) fas
normas constitucicnales gue se consideran infringidas por la disposicién legal cuestionade:;
(1.3) se {ormulard 1z peticién de fondo de la demanda; y (1.4) se preseptaran los
fandamenics de la presente accién de incpnsiitucionalidad. La segunda seccion (I,
desarrollard el concepto de la violacién de la norma ciada, en donde se hara (2.1) un
analisis de Ja norma demandada; {(2.2) se expondrd el cargo violatorio en concreto, donde &
su ver (2.2.1) se anatizarén los derechos objete de limitacion por la norma acusada; (2.2.2)
ia5 Tazores Doy las que aebﬂ aplicarse el juicio de proporcionalidad y (2.2.3) se desarrollara
Jax tespectives etapas del menciomado juicio. Por ultimo, (3) se analizaran aspectos

rolativos 2 la admisibilidad e la demenda.
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I PRIVGERA SECCIGN - PRESENTACIO v DE LA DEMANDA

S oY LA

ST Nermas demaadadsas

+

cominuacitn se wanzeiibe el texio lepal demandado, subrayando los apartes. de la
depauicidn respecto de los cuales se cuestiona la constitucionalidad.

Darie Qficial No. 48 467 del 20 de junic de 2072

“Ley i537 de 2612
f 20y

AT

o g ool oo dictan wormas lendiendes o faciifar y promover el a’esm'_.‘-(jffo wrbang v.el
GOCISO ¢ i VIviEndy y s dictan oras d sposiciones.’

Fi Conorzso ae Colombia

Srdoule 120 Subsidio on especic para p:'.-.;" fecion vislnerable. :

Las r-.-"'.‘;'m,:f.f'g resulicnres de los provecios que se financien con los recurses destinados o
cp subsicios jumiiiares de vivienda por parie del Gobierno Nacional, asi como los
PEei08 uau‘*mmﬂjg Vi aporiades a estz fin por las enfidades tervitoriales incluvendo -sus
bonces de uclo o Inmobiliarics, se pcdr'an asiynar « titvlo de subsidio en especie a ios
seacficiarios que cumplan con los requisilos de priorizacicn y focalizacion que establezca
el (.?f:%‘;'e;—:fo Nacioral a wravés del Depariamento Administrative pare la Prosperidad

Sin perjuicic de lo anteriar, la asignacion de las viviendas a las que hace referencia el
rresenne arriculo bencficiara en ;’o.s-ma preferente a la poblacion que se encuenire en
alouna de lus sipuiewies condiciones: a) que esié vinculada a programas sociales del
Fsiodo que fengan por objeto la superacidn de lo pobreza extremd o que se encuentre
deniro del ravgo de pobreza extrema, b) que esté en situacion de desplazamiento, ¢) que
haya sido ajectada por desastres naturales, calamidades publicas o emergencias y/o d) que
e encuentre habitando en zonas de alro riesgo no mirigable. Dentro de la poblacion en
esias condiciones, se dard privridad a las niyjeres y haombres cabeza de hogar. personas en
siiuccion de discapacidad y adulros riayores.

Las entidades territorinles que avorten o transflevan recursos o predios. segiun lo previsto

Lens I

e esie articule podran participar en la fiducia o patrimonio auionomao gue se COnSINYa.

1
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Fe=durafo 1° Ei Gobierno Nacional revocard lo asignacign del Subsidio Familiar de
Vivienda a gue hace referencia este articulo y restituird su titulgridad cuando las
bereficiurios incumplan las condiciones de los pragramas sociales del Gabierno Nacional
o dzl reglamento que este expida en relacion con las responsabilidades de las
bezeficiarios, v de acuerdo con el procedimiento gue se establezca en el mismo.

Purdyrato 2° In todo caso, el valor de la viviendu olorgeda a titulo de subsidio en especie
ogré superer el valoy del subsidio que haya sido asignado en dinero antes de la entrada
en vigencia de la presenie ley, cuando el mismo sea gporiada a los pafrimonios per parie
de sus beneficiarios.

Purderat 3% Para efectes dz la gsignecion del Subsidio Fumiliar de Vivienda, la entidad
glorgante exclaird de le conformacion _del fogar postulante a las personas que hayan
sido eomdenades por delitos cometidns en _contra de menaores de eded. de acuerdo con lo
gz cerifigue Jo auteridad compe*enre. Ei Gobierno Nocianal reclamentarg _esta
pateria * (Subrayas fuera del texio original).

1.2 Nermas constituciopales infringidas

£l apaste subravado de la disposicion normativa transcrita, coniraviene el articulo 51 de la
Capgitucian Polftica, gue dispone el dereche de tede colombiano a la vivienda digna. Lo
anterior, e concordancia con el wmriculo 13 de la Constitucién, en lo referente al deber
Faintal de proteccion expecial de las personas que por su condicion gecondmrica, fisica o
ranmial, se ercaentran en circunstancias de debilidad manifiesta.

*

TR Petieidén

So en'icita 3 'z honorable Corie Corstitucional se declarc INEXRQUIBLE €l pardgrafo
_ _ _ P
s gel arteulo 12 de ls Ley 1337 de 2012 por las razones que se expenen en la

somie demenda

pesnetugse  so deciare 13 LM“QUIBII ID AD CONDL(‘IO]\ADA de Ia norma, c:cnalando

i= derida iaterpretacién v aplicacion que Geberd realizarse de la TSI A.
4 Tgndamentes de la denopda
Fundameniamas la prescnte demanda, poniendo de manifiesto que el derecho fundamental

o ia vivienda digna se esia viendo vulnerade, siendo éste un derecho gue no sélo se
crtentra consagrado en nuestd ordenamiento  juridico. sine también en Vartos
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INSIImienios if"“m'-rion.a]es de gran importancia, lo cual lleva a concluir que dicho
darecho es necesario nara el desarvollo integral de la persona, denoténdose una estrecha
reiaCIOn COn la digr Lnuad numana.

Por otro lzdo, nos enconiramos frente al deber estatal ds proteccion de las personas en
siizacion de debilidad come elemento indispensable para la materializacion del derecho ala
irnaidad de una merera rea! v efective. Tenlendo en cuenta el nicleo poblacional
Gestinatario de los beneficios en subsidios de vivienda que reporta la iey, al ejecutarse la
metlia eCministrativa acusada, se someteria a la personz a un agravamiento injustificado
Ce s situacion de vulnerebilidad, ademds de menguaer su dignidad como ser, al ser
‘asunmenializado come elemerto para infundir temoer, v reducirio a condiciones
cugradantes, &l ser objeto de una norma con dofectes en sus limites materiales y temporales
cue conilevan a escenerios de escarnio publize v retaiacion.

Fr ocse sentida, da linertzd del iegislador no es absoluta, siendo deber de la Corte
selerminzr los lipeamisntos constifucionales cue el drgano legislativo debe respetar al
memento de determinar el comtenido de les leves. De esta manera, es el juicio de
p-_ ~rorcionaiidad el que permite analizar la constitucionalidad de las normas que imphiquen
cerizcienes freate a derechos de caracier fundamental.

T apiicacidn del juiclo de vroporsicnaiidad en su modalidaed intensa, implica que el
asaiisis de la constitucionalidad de ‘a norma gue se acusa sea mueho MmAas Nguroso y
exigente. Tin ese szntide, el juicio se desarrolara en cuatro efepas:

1, Se determunatd siola nmetma persigue un {in constifucionalmente legitimo e
rmperiose; seguidartenie,

2. Sz estudiera & la medidz ss adoceada vy efectivamente conducente para la
reglizacidn del fin cue se persigue; =n tercer 1M2ar,

3. Se gnalizard Ta necesidad de iz resiriceidn para alcanzar e] fin propuesto por la
nuima; por ulimo,

4. Se examirard sila restriceidn e los benelicios q ue reporta la ley a las personas que
cometieron deliios contra mencres G2 edad sacrifice desproporcionadamente valores
constitucionzies de igual o mavor relevancia que aguellos protegidos por la medida.

1. SECUNDA SECCION - CONCEPTO DE LA VIOLACION

2.1 Azalisis de la norma demandada
Con ol propasito de atender los indices deficitadios de viwianda de las persanas
ccondmicaments mencs favorecidas a nivel nacional, 25t como estimular la economia a
rravés del desarrollo del sector de Ja Construccion, el Congreso de la Republica expidio la
Les 1537 de 2012, que matertaliza la politiza piblica del Goblerno Nacional para la

4
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cupsracién de la pobreza extrems, teniendo come sje fundamental el otorgamiento de
viviendas de interes so~ial y prioritanio en beneficio de la poblacion mas vulnerable del

2 1
TERS

De =81z marera, 2 través de la norme pracitada, se pretende seflalar las competencias y
responsabilidades de Jas entidades nacionales y territoriales, asi como la intervencién del
secter privedo para el desarrollo de los proyectos de vivienda de interés social y proyectos
de interés prioritziic cuyes destinatarios serén las familias de menores recursos”. Para ello,
se estableciercn obietivos v lineamientos pava la consecucion de los propésitos de la norma,
estableniendo entre elles “/...] regulor los insirumentos y apoyos para gue las familias de
menores recursos puedan disfrutar de vivienda digna [..]; y “[..] Promover la
construccion de vivienda que properda por la dignidad humana, que busque salvaguardar
los dereches fundamentales de los miembros del grupo familior y en particular de los mds
vuingrables v que procure preservar lus derechos de los nifios, estimulando el diseiio y
ejecucion de provectos que pressrvem su intmidad, su privacidad v el libre y sano
desarealia de su perscnalivad [ .. ] "3

I zddewio 12 de la ley establece guiénes sen los destinatarios Ge las viviendas de los
Sovectos que se inancien con Jos recursos designados para el otorgamiento de los
cuhsidies “rilares de vivienda nor parte dei Gobicrno Nacional. Para ello, la disposicién
lecal determina un sisiema de preferencias para Ja adjudicacion de viviendas, sefialando que
su asignacion se hard de manera primaria v prefescnte a (1) personas que este vinculadas a
programas scciales del Estado que tengan como chjeio la superacién de 12 pobreza extrema

}...
0 que st encuentre dentro del rango de nobreza extrema; (1) personas que S€ encuentren en
t_acion de desplazomiento; (i) personas que hayan sido afectadas por desastres naturales,

exlazn;cades publicas o emergencias; y/o (vi) persenas que se encuentren habitando en
7onas de alfo resga no mitigable.

Die iz s forma, deatro det nicleo poblacional destinaztanio preferente de los beneficios que
o tew estaplece, & normia pricriza a agquellas personas gue (i) sean mujeres u hombres
cubesa de hogar (ii) versonas wa situacion de discapacidad; y (1ii) adultos mayores.

2

Po- su partz, ¢l perdurafo tercero del articulo 12 que se analiza, establece restricciones para
¢l acceso a los subsiding farriliares de vivienda que ctorga el Gebiermo Nacional con
fincdamsnto oo 2 Loy 1537, Para ello, determina que la entidad otorgante excluira de los

viembros del hogar postilante tocas aquallas personas que havan cometido delitos contra

CCangr s de ke Repihlice. Gaseta Jel Senade de ja Reptblica Mo, 248 de 2012, Exposicion de motivos de la

RN

entaco rov opeTna Naciopdi
30 de iz Repthlica Ley 1537 do 20120 Articalo &, “La presente ley tiene como abjeto seftalar las

ressonsabiiidedes v junviones de lose entiiades del orden nacional v territorial, v o

ins proyectos de Viviende de Interés Social y provectos de

) Feptea )

enda Ao imerés Prioritaric destingdos a ias familias de menores recursos, fa promocion del desarroflo

territerial art comn incentivar @l sistema especiaiizado de fingaciocion de vivienda.”

LA
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REN0res ¢ 2 oedad, sin ninguna disiineidn de gpo nenal o aclaracion particular alguna,
seronociendo el sisiome preferencizl establecido en la misma nomna vy contraviniendo
;d\.rsrL-.A-aﬁo.;. construcionaies gue hacen gue la misma sea objeto de reproche en la presente

Porlo znesion, de manera seguida Se csiabicoerd el cargo unico on que se fundamenta la
mrposicisn de la cecidp, donde sc desarrollaran las razones que fundamentan ias
vretensiones elevadas en este escrito, estableciendo los derechos gue se encuentran en
L!:“‘\lUT] en razdn e fa disposicion acusada, asi como el anélisis de los fines oersenmdos por
ol Jegisiazor eon la norma cuestionada v la proporcionalidad de la medida misma a la luz
' Lo consitucieneal

R
cor T

::'
a3
b

2.2 Cargo de i demanda: El pardgrafo terczro dol articulo 12 de fa Lev 1537 de 2612

viofa el articufo 31 de la Constitucicn, en concordancia con el articula 13 de ia

Carie en relacion cor. les sujetos de especial proteccicm constitucional, atenta
contra la dignided Lamang de la persona y lo somete a trutos degradanites

R ¢! tenor literal de la cisposicion cuesitonada, Jos beneficlos representados en
subsidhes familiares para vivienda de interés priomtario v de interds social se ven
restringidos a aguellas persenas gue Fayan cometido delitos en contra de menares de edad.
De o anteriern, se establece que son dos clases de postulados constitucionaies los cuales se
ven linutedos por la norma acusadar e primer fugar, el derecho de la vivienda de las
personas que sean posiuiantes del beneficio otergado por e gohiermo nacicnal v, én
segundo lugar, interrzlacionado con el anterior, se ponen en entredicho los deberes
constiturionales de especial proieceidn estatal frente a personas en situacion de
vilinerabinidad mamfiesta.

Teniendo en cuerda esto, sera neceseno delenminar e} centenido v la naturaieza ds los
derochos que s circunscriben en la disposicion legal objeto de reproche.

.21 La dctermicacidn de Jos derechos objefe e limitacion en la norma acusada
- i derecho fundamental a la vivienda digna
%l derecho a la vivienda digna 2 incorpora a nuesiro ordenamiento juridico a través del
mandato constitucional esighlecido en el articulo 51 de la Carta. cuyo tenor literal prescribe
que “Todos los colombiancs tienen derecno a la vivienda digna ™
Lo dispuesto pur el texio cerstitucional, se complementa y refuerza por lo dispueste en el

escenario inierracional, al existir varos instrumentos de derechos humanes suscritos y
ratificados por ¢! Estado colombiano que reconocen el derecho de las personas a la vivienda
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Higra, los cuales s 8¢ iscornoran a nuesivo ordenamiento juridico por medio del Blogue de

seiiconalided”,

Al f‘mhc-:i,, el articulo 16 de la Deaclaracion Universal de Derechos Humanos establece
cuer " Toeu perscna tiene derecho a wn nivel de vida adecuado que le asegure, asi coma a

r” wmilia, la salud v el bienestar, y en especial la alimentacion, el vestido, la yivienda, fa
asisicncia médica y los servicios scczaff’:, necesarios; tiene asimismo derecho a los seguros
ert caso de desempleo, enfermedad, invalidez, viudez, vejez u ofrcs casos de pérdida de sus
mecivs de subsistencic por circunstancias independientes de su voluntad” {Subrayado

fuera del t2ito).

A

tu' mismo, el articulo 34 d2 l2 Cenvencién Americana de Derechos Humanos, hace
referencia al dereche a la vivienda digna, dispeniendo que:

“Los Estados miembros convienen en gue la igualdad de oportunidades, la eliminacion de
le pobreza critica y la distribucion equitativa de lu riqueza 'y def 1ngreso, asi como la plena
participacion de sus pucilos en las decisiones relutivas a su propio desarrollo, son, entre
otros, ¢hjeiivos bdsicos del desarrolio iriegral. Para lograries, convienen asimismo en
dedicar sus méximos esfuerzos a la consecucidn de lus sigulenies metas bdsicas:

-]

) Vivienda adecuada pare todas les sectores de la zoblacion; ” (Subrayado fuera del exto)

e igual forma, ¢l articulo 11 del Pacto Intemacional de Derechos Sociales y Culturales
determing que:

Loy Dstades Paries en er’ oreserie Faclo reconoesn el derecho de toda persona a un nivel
de vida odecuado para 51y sy jumilia, incluso alimertacion, vestido y vivienda adecuados,
v i uma mejora continua e 115 condicicres de existencia, Los Estados Partes tomarén
medidas apropiadas para csegurar la efectividad de este derecho, reconociends a este

o la rm'vo, tancia esencial de la cooperacién internacional fundada en el libre

ca,-;a..sen,.a,*men.-.o. "{Subravado fuera del texto)

D estz muamsra, se evidensia el censenso Internacional sobre la neeesidad de la vivienda
como elemento necesario nara el desarrollo integral del hombre. Lo anterior, apareja de por
¢i ana relacion estrecha entre el mencionado derecho y la dignidad humana en razén que.
e=ire 1zt necesidades basicas que dsben ser satisfechas para permitir a un individuo
Cesarroliz~ digramente su proyecte de vida, se encuentra aquella relacionada con proveerle
vn tugsr de habitanidn adecuads’

Vi ol escsmatio nacional, el derechio a ta vivienda diga ha sido objeto de iransformacion en
crante 2 8 Ceterminacicn de su raturaleza vy contenido, circunstancia que ha variado as
SN0 10S MoCANISIMCS Juridicos para su debida proteccion. As! pues, la junisprudencia

""( o Consimicicnal. Sextencia T-1218 de 2003 M.P. Eumberic Sierva Porio,

fCarts Tonstiucional. Sectercia T-141 de 2012 MUP. Suinherto Sierra Porto.

-
{
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. . on un primer n-omento, defermind la naturaleza asistencial del derecho z la
\'L:-‘écr_-_r;lu iigne, cuve cardcter prestacitnal negaba 'a fundamentalidad del mismo y sometia
icion de su contenido a Jas instituciones piblicas que hayan sido definidas para tal

on
s

oeybarge. en un segundo raomento, posieriores prﬁ"‘unciamientos reivindicarian la
competencia de ly_:z constitucional frenie a la afectacion dt este dereche con fundamento
cn le apicacisn del crtero de la cowmexidad. Segin éste, los derechos de segunda
conoracién ~odian ser amparados de rmanera divecta a fravés de la accion de tutela cuando
¢ lograra demostrar wn nexo enire éstes v oun derecho fundamental, atendiendo las
Lo aaridates del caso conereto .

Empern, tz insuficiencia en la priciica del prechado criterio fue evidente, llevanda a la

Corte \Jorrm*cmnai a acudir a elementos dtc;mwl“g gque permitieron la imvocacién del

amrnare def derecho a la vivienda digna en sede de tutela directamente. Lo antenor, a pesat
de relwrar su cardeter de derecho prestacional no f11§1d.&1_‘ﬂcmaf‘ﬂ

Acwmuimente, la furisprudencia constitucional recomoce el ceracter fundamental de Ja
'\ri=,--ie*1da diema en apl .acion del criterio de le ransmutacidn e los derechos’, otorgando de
esta mansra compeiencia cirecta al juez constituctonal para adaptar medidas tendientes a

orjuwrar vulneraciones hacia los mesme 55’ apartandose asi de los pronunciamienios
i-t._..‘::m res que concedian la protu:cmn excepcional de los derechos econémicos, sociales y

cuituraies an ateneitn a su caracier asisencisl no fundamental.

- Fl defrer Estatal de proteccidn de sujetos de especial proteccidn constitucional
en razon de su condicidn de debilidad manifiesta

El derecho a la igueldad, concebido ent su doble dimensidn de derecho y pmincipio, se
chonenira consienade en el articuio 12 de la Carta Politica 2} cual, en su paragrafo segundo,
estanlece que “El Estado protegerd especiclmenie a agzze;!as personas que por S
condicion eccnomica, fisica o mental, se encuentren en circunstancia de a’ebz‘!fdad
manifiesta y sanclonard los abusos o inaltratos que contra ellas se cometan™. Dicho
mandato supericr, configura la categoria denominada por la Jurisprudencia como de
“ecnecicl profeccion Constitucional”, cuyc objeto es orientar el accionar estatal para la

* Come Constitucional. Sentencia T-251 de 1895 M.P. Vladimiro Narapjo Mesa ¥y C-383 de 1999. M.,
Anhiedo Beliran Sierra.

P Carte Constitueional. Sentencia T-141 de 701 2. Op. CiL

* T4) fue ¢ caso cuande, en e caso concrefe, s¢ evidernciara una afectacion al minimo vital, reforzado en
nevsonas en s fuaciones de debilidad manifiesta Corte Constizacional. Septencia C-217 de 1999, M.P.
“anarde Cifventes Mufios,

Y Corte Constitucional, Sertencia SU-569 da 1952, BT, Eduerdo Cifuentes Muloz.

W

Corte Coustitucionnl. Sentencia T-141 de 2012, Op. Git.
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] rexocion de las causas de la debilidad o a paliar lu situacion de debilidad (con

L all
S G OSH SUPCTAcion).

“[..J las pevsonas victimas de situaciones sozigies extremas o de fos embaies de la
nararaless. constituyen. entre el espectro de personas en situgcion de debil idad manifiesta,
Grueiias que los syfrer en mayor medida, por razon del desarraigo, destruccion de la base
marerial gue susiemta su proyecto de vida, asi como por la grave afecracion del tejido
vl perieinecen. =12

=8 v, 21 cantenido del derecho a lz igualded se compone de una categoria especial, que
ccmprence a aquelias  personas gue por distintas circunsiancias se encuentran en una
cirurcién de vulnerabilidad por fo que demandan una reforzada proteccion constitucional.
Pste sitiacion, implica la mevilizacion del aparato institucional para la implementaciéon de
medidas que procuren la materializacion de una igaaldad real y efectiva, especialmente
“OL T cuanide la proteccidn se torne imperiosa en atencion a las circunstancias de
dibilidad (agmifiesta en que se encueniren las personas como consecuencia de su condicion
econdmica flsica o wwental ™’ teniendo en cuenta que “/..J por regla general, estos
cyierss varece de los medics indispensables para hacer viable la realizacion de sus
i mios provacios de vida en condizionzs de dignidad i

s

Tin conscouencia, al poder determinarse el caracter fundamental de los derechos objeto de

limitacidn oar la frposicién pormativa aqui analizada, asi como el imperioso deber

constitucional de mroteccién que se ve restringido con la norma objeto de reproche, serd

necesarw in realizacidn de un imcio de proporcionalidad con el objeto de deierminar la
t

csmstitucionatidad de las medidas resirictivas establecidas por el Jegislador.

222 Lz necesidad de aplicacin de up test estricto de proporcionalidad en
razin del caracter qundamental de los derechos objeto de limitacién.

[ s Aerechos fondamentales, en tante suscenfibles de ser desarrellados legalmente, pueden
cey  nhicio de condiciornemientos legales en su ejercicio ¥ disfrutre’®. La Corte
~oraticecional, en su ejareicio de contiol constitucional de las leyes, le compete verificar
aue las Ernftantes impuestas a los derechos no sean cxcesivas a tal punfo que desconozean
¢ ~nicies esencial al ser éste altimo [ ] el reducto medwlar invulnerable que no puede
ser muesio en peligre por auioricad ¢ particidar afgz.zno"lé} y que ademds se erige como
conterido minimo  ireductible del derecho v barcra infranqueable frente a las
comoetanaing constiucionsles del legislader™”

_Sentencia T-958 d= 24607 M.P. Eduardo Menisalegre Lynctt.
_Sentapcia T-585 de 2008, M.P. Humbe-to Sierra Porto.

. Cantencia C-142 de 2001, MY Sdvarde Mentealegre Lynett
Sertencia T-799 de 1998 M_P. Viadimire Naranjo MMesz.
Corte Constivacivnal. Sententia C-142 de 200). Op. Cit

4

600 MOWSTHT



Segin lo anderer, la libertad de configuracién del legisiador no es absoluta,
corresponciendc por lo tanio a la Corte determinar cuéles son los lineamientos
constitucionales que =l drgano legislaiive debe respetar al momento de determinar el

[ a

ceatenido de lac leves,

Pere ests proposito, la Cortz Constitucionzl, en consonancia con lac practicas adoptadas por
cistimios tribimzies comstitucionales, ha utthzzdo el llamado Juicio o principio de
preporcienalidad, €] cual porte de la base gue el poder publico no es el titular de los
cerechos, ror 1o que el Estado scio podré restringir derechos fundamentales cuando tenga
razepes consiltucionales suficientes y publicas para jusiificar su decisién. El Estado
consitusione’ exivte “fLL] esencialmente para proteger v garantizar los derechos
Funacmentaies de los cuales son titulares, en igucidad de condiciones, fodas las
persenas, razéa potla cual “f.f ninguin dreano o funcionario piblico puede restringir
{08 derechos fundomeniales sino cuands se traia de una medida estriciamente necesaria y
wiil para aleanzer una finalidad constitucionabmente valiosa y cuando el bensficio en
fermines constitucionoles es superior al cosio que la restriccion apareia””. De tal manera
e, cutiquier Testrizeidn que no supers el mencionado juiclo, carcecra de fundamenio
siitucional y deverd ser expulsada del erdenamiento juridico.

—

broesie orden de idees, ai considerarse ] iticio de proporeonatidad como método para
z5niizar f2 constitucionalide | de las normas f... ] en priacipio reservado para el estudio de
fus ressricciones impuestas a los derechns furdameniales [...77%% 1a Corte ha precisado que
su Aplicacion serd mas rigurosa cuande sea mavor la cercania del ambito en que se produce
la vestriccidn con el ndcleo esencial del “arocho fundamental”. De esta manera, “f.]
cus. o existen rezoves de peso que cmeriten un control mds estricto se ha aumentado su
iniensidad al evalvar la constitucionaiided de wiu medida. Fn principio el legislador goza
de wna wnplic potestad de configuracién. No obstante, las iimitaciones constitucionales
rmpaesias ol legisiador en determinadas materias en la propia Constitucion Justifican en
seierpnnudos casos la aplicacion de wn lesi de mavor imensidad >

Awndiendo o anterior, la Certe ha determinads la intensidad en el sexamen de
prororcionalidad de una medida legisiativa segin las malerias que la norma regule, las
cuzies, de manera directa, pueden llegar a incidir de manera perjudicial en el nlcleo
csercial de los dereches fundamentales que la dispesicion pretende regular.

“Es ast cano Ja Corte ha aplicado un sest esiricio de razanabilidad en ciertos casos. como
por giemplo 1) cuando estd d: por medio una clasificacion sospechosa como las
emueneradas en forma no toxativa a manera de prohidiciones de discriminacion en el inciso

* Cariz Congitacional. Semtencia, C-720 de 2007, M.P. Catalina Botero Marifio.

Y hidens,

* Covte Canstirucioral. Semtenicia. C-731 de 2005, M.P. Fumberto Sierra Porto.

! Crite Constitucional. Sentencia, SU- 642 de 1298 M.P. Lduargo Ciluentes MuSaz,
¥ Corte Consiitucional. Santencia. C-675 de 2001, AP, danuel José Cepeda.
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P70 del ciden’o 12 de Ia Constitucicn: 2) cuando la medida recae principalmente en
perseras en condicicnes de debilidas manifiesta, grupes marginados o discriminados,
seciores sin acceso efectivo a la toma de decisiones o minorias insulares y discretas; 3)
cuando la medida gue hace lu diferenciacién entre personas o grupos prima facie afecta
gravemente el goce de un derecho constitucional Jundamentol; 4) cuando se examing una
medide que crea un privilegic .

At entonces, en el caso sub examine, al poderse determiner la naturaleza fundamental de
i0s derachos a los cuales el legislader Impuso limitaciones con Ja disposicién nermativa
ob,eto de andlisis constitucional, sienco este (i) ei derecho fundamental a la vivienda digna
en cenexidad con (i) el derecho a la igualdad en relacidn con el deber de especial
proteceidn estatal de las personas en situacidn de valnerabibidad mamfiesta, es pertinente la
arlizacion del mencienade juicio de proporcionalidad con el propésito de determuinar si la
“ssiriceion a los beneilcios representados en subsidios familiares parza el acceso a vivienda
ce inlerds prioritario v de interés social a aquellas personas que cometiesen delitos en
conira de meneres de eded, se acomnasa con los principios y postulados deeantados en el
xio Corstiucional.

Pera elic, serd necesario determinar fa metodelegia en la cual debera realizarse el escrutinio
de fa vropercionalidad d= la nomma. Terdendo en cucina las consideraciones anteriores, la
iniensided del jnicio dz proporcionalidad se deterinina atendiendo la matersa y el contenido
cus trata fa disposicidr iegal acusada, dade que estos pueden legar a tener mayor o menor
meidencia en el nteleo esencial de Ins derechos fundamentales ohjeto de limitacion,
S:UACICY Que puede compartar cortravenciones a los mendatos de la Carta Fundamental.

La Ley 1357 de 2012 £.o expedidz con proposito de atender ios indices deficitarias de
uienzacion de vivienda de las personas ceandnicaments menos {avorecides, asi como la
estmulacidén de la econuia a través del desarrolle del sector de la Construceién y la
superacion de la pobreza extrema’™. De esia icrma, el articulo 12 de la citada lcy establece
‘ sstinaterics de fas viviendas resultantes de los proycctos que se financien con los
s0s designedos para ol otorgamiento de subsidios familiares de vivienda por parte del
slerne Nacional. Para ellc, se Geternriné un sistema do preferencias para lu adjudicacién
08, sefiaiando que su enireca primaria y preferente se destinar a (i) persanas
Gue exe vinculadas 2 programas sodiales dei Estado que tengan como objeto la superacion
e la pohreza extrzmz o gue se encuen‘re dentro del rango de pobreza extrema: (1)
pETROnas ¢ue se encuentren en siivacion de desplazamiento: (11i) persanas que hayan sido
arrciaces por desastres natrales, calamidades ptiblicas o emergencias; y/o (vi) personas
¢ seernuentren habitando en zenas de alio rissgo no mitigable.

igea forua, dentro del miclea poblacional destinatario preferente de los beneficios que
o loy cstariece, la noiae prioriza a aquellas personas que (1) szan mujeres u hombres
cioeza de hogar; (3t) personas en situacién de disc aprerdad: y (iif) adultos mayores.

z.conzieso 2 la Republics, Cocete dal Serado No. 248 de 2610, Lxposicien de motivos de la ley.
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Per censiguiente, la notma objeto ce andlisis materializa los especiales deberes
consituciongles del Estado en la proteccidn de personas en situacion de debilidad
manitiesa, sea por SuE condiciones flflCaS ¢ por sus dificultades econdmicas, en
cunplirilents del mancaty establecido por los mcisos segundo v tercero del articulo 13 del

e siptito superior

Por otra parte, el pardcraie tercero del articulo 12 de la ley en mencion, restringe el acceso

a tos beneficios pd.l'd. e1 gocein ¢ ia vivienda de interés social y prioritario a las personas que
havan cometiao delifos en contra de mencres. Al respecii, la peblacion carcelaria, asf como
las personas que han estado recluidas en establecimientos carcelarios, histéricamente han
sidic menospreciados y marginalizados en razon a la valoracion cultural que’de ellos.da la
socindad, Segin Ja j”rispmf‘cncia corsutucional, la discriminacién puede presentarse
cuando se esiablece frente a ua sujelo un frato diferenciads injustificado v desfavorable,
hasado en criterios como la rava, el seno, la religion, entre otros. Sin embargo, diches
criierios aludidos de manera directa por el articulo 13 de la Constitucidn Politica no son
lex&ilvos, (T mancra que esid proscrite en general toda diferenciacién arbitraria por
creiquier Tazen ¢ condicion social®”. Segiin la doctrina constitucional contemporanea, estas
distinciones indebides se les ha denominado como “categorias sospechosas”™, relacionadas
coneralmenie a préciicas histéricas de marginalizacién y discriminacion®’. . La Corte ha
wlertinicado que este ejercicie discriminatorio se funde en /... 7 (i) rasges permanenies de
iz persona, de la cual ésta no puede prescindir por vo Iun‘rad propia a nesgo de perder su
identidad; () se trata de caracteristicas que han estado sometidas, histéricamente a
parrones de valoracion cultural gue tienden @ menospreciarlas; y (1i1) no constituyen, per sé,
criterios con base en los cuales sea posible efectuar una distribucion o reparto racional y

=28
C;}L]‘H.EU\»’O de DlEﬂCSﬁ derechos o carsds sociales,”

Tenicndo en cuenta jas antertores spreciociones, el parigrafo tercero del articulo 12 de la
tey 1537 mvoluera varios elementos que determinan la aplicacién del juicio de
preporcicnalidad y la modalidad en gue este debe ser apiicado. En primer lugar, se hace

“ARTICULD 13, Todas las personas nacen libres & iguaies znte Ja ley, recibiran la misma proteccién v trato
A das awdoridades v gorardn delos mismos  derechos, libertades v opormunidades sin ninguna
UTIFNINASION POT razomes ¢e  sexo, Taza. origen nacional o famihar, lengua, religion, opinidn politica
o Tasohica.
Ei Estaco promoveralas condiciones para gue la igualdad sea reai y efectiva v adoptard medidas en
f201 de grupos discrminacos o marginedos.
El Zstado vrotegerd espesiahmente = aguellas personas gue por so condicion economica, fisica o mental, s
encuenren  en  cpcunstancia  ue decdidad  manifiesta v sancionard ios abuses o naltratos  que
coptra ellas se cometan.
# Pacty nternacional de Derechos Civiies v Fo'itinns de 1966, Artictlo 26: Todas las personas son ignales
= lz lew v tienen derecho sin discriminscidn o 1gual proteccion de la ley. A este respecto, la ley prohibira
discriminacién y geraitizard a todas JuS perscnus proteccion igus! v efeciiva conwoa cualquier
cruminacién por metves de raza, color, sexo, wdicTs, relieidn, opintones peliticas ¢ de cualquier indole,
orizen nacienal o Locial, posicitn econdmica, natimiento o cuzlgier ofra condicion social,
" Come Cepsituiona), Senfvnsia. C-112 3o z\}U M.P. Aleizndro Martinez Caballero.
* Corte Coasiltucidnal, Semtencia, C487 de 1995 M.P. /dejandro Martinez Caballerc.
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imperante la realizacion cel examen de proporcionalidad para  determinar la
consitucionalidad de Ja nomma que se zeusa, ea razén del caracter fundamental de los
dereclios los cuales involucra, Asi mismo, la modalidad en guc deberd realizarse el
escrulinio s2ra en su mtensidad estricia, en razdn que (1) involucra personas de especial
' nroteceidn constitucional en razdn de su situacion de vulnerabilidad manifiesta; y (1) la
restriceion de la norma estd destinada a poblacidén histéricamente excluda y
menospreciada, siendo esta una calegeria sospechosa de discriminacién segin criterios
jurisprudencizles de ia Corte.

2.2.3 La desproporciomalitad de la medida no justifica el medio para lograr el
fin propuesto por el legisiador

La aplicacion del juicio de prororcionalidad en su modalidad intensa, mmplica que el
ané&lsis de ia constitucionalidad de la norma nue se acusa sea mucho mAas rigurosc v
duenie. & wan eriterio establecido reor la Corte Constitucional, ja proporcionalidad estric

de la porma establece guer

o] B fin de la medida debe ser legiiimo e importante, pero ademas imperioso. El medio
£$c0gino debe ser ne 56lo adecucds v afectivamente conducente. sina ademads necesario, ¢
e.d. que no preda ser remplazade por un media alternativo menos lesivo. Adicianaimente,
el tes! estricio es el unico gue incluve la aplicacion de un juicio de proporcionalidad en
wiide estricto. El juicio de preporcionalidad en sentido estricio es el cuarta paso del test
eciricio de razcenakilidad Este exige que los beneficios de adoprar la medida excedan
clararenic las resiricciones irpuesizy sobre otros principios v valores constitucioncles
wae ia medidz, "2

Teriende en cuonia ‘as apteriores consiceracienes, a continrvacién se realizard la aplicacion
de las cusire etapas metodoldgicas del juicie de proporcienalidad de la restriceidn prevista
en er pardgrato tercero del articulo 12 de la ley 1537 de 2012, Para ello. en primer Jugar (1)
te deiemupard s1oja novma persidue un fin constiwecienalmente legitimo e imperioso;
scguidaments, {il) se estudiard si la medida es adecuada y efectivamente conducente para la
macicn del fin que se pers*-'ﬂuﬂ' en tercer Iugar (1) se analizara la necesidad de la
rastriccion para aicanzar el fin propuesto por la norma; por ultimo, (1v) se examinara si la
restriccion de los beneficios gue reporia la lev a las personas que cometieron delitos contra
senoes de eded sacrifica desproprrcionadamente valores constitucionales de igual o
mayor relavancia que agiellos prowegdos per la medida,

2.2.2.% Persccucitn de ur fie constitncionalinente legitimo ¢ imperioso

Come pamer paso para evaluar la proporcionalidad de la norma analizada, debe
erpcrinarss s la medida pessigue un fin constilucienalmente legitirmo e 1mperioso.

Arendiendo o cese concreto, Sebe cuestionarse st la disposicidn nommativa acusada que

T Coe Conttitueiona’, Semtopeia. (0473 Je 2001 O, O,
i3
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ringe et actesc a los subsidios de vivienda a las personas que hayan cometido delitos en
copira de menores dt zdad, persigue un fin cornstitucionalmente legitimo. Para ello, debe
estaltecarse cual es ef objetivo dltimo Ge la roma cuya constitucionalidad se reprocha,

mordends Jas antesiores eonsideraciones, e el presente caso, al indagar el proposito del
owstader mom la impesicida de la medida administrativa cuestionada, se detecta que la
misma se constitnye como medio de prevencion de ofenses en contra de Jos derechos o
' sce supremos de 1os menores de edad, al pretander que la exclusién del hogar

Cliziile para el acceso da subsidio de vivienda de aquellos que havan cometido delitos en

P

zontra de menores de edad, infrinja un temor legitimo frente al potencial agresor que la.

gue a ebstenerse de ejecuinr la conducta nociva.

Segun junispridencia decantada por Ja Corte, el concepto del interds superior del menor
Gengists an ef reconosimiento de vna carscterizacién furidica especifica para el nj no, que se
saza en la naturaleza prevaleciente de sus intersscs y derechas, el cual impone a la familia,
i sociecad y el Estado la obligacion de darle un traso conforme a dicha prevalencia que jo
srewgia de manera especial, lo guarde de abuses v arbitrariedades, v le garanfice un
cusarreilo normal v seno G“c‘dc lcs puntos de vigta f:lCO psicolégico, intelectual v moral,
4%t COmO una correcta evalucidn de su personalidad™

./ €l reconycimienio de la prevalencia de los derechos Sundamentales del nivio [...]
fet o*wm’e por el cumplimienio de los fines esenciales del Estado, en consideracion al ovado

f'e vilnerabilidad del meror y a las condiciones especiaies requeridas para su crecimiento

v Jormacion, v tiene el propésito de garuntizar el desarrollo de su personalidad al maximo

J:‘J

o uJ.U,

Ll interes superior del mcnor ha side revestido de especiales caracteristicas en el texto
corstitucional, cuya materiaiizacién se consiituye en abjetivo mismo del sistema normativo
a cuyo cumplimiento deben acudir todos lo; miembdros de la sociedad. Asi entonces, no
raersce nangun reproche el fin legitimo e imperioso que persigue 1a medida aue sc analiza,
por lo que supera satisfactoriamente ef primer paso del juicio de proporcionalidad.

2.1.5.2 La medida carece de idoneidad para la realizaciép del fin propuesto,

£} segundo paso del juicio de proporcionalidad consistc en determinar si la medida es
‘danea para la realizacién del fin constitucional persegrido. Lo anterior, tmplica el analisis
de fu relacidn existente entrs e! medio v el fin de ia norma para indagar si la medida
propuesta reporta la wiiidad necesaria para alcanzar e! objetivo pretendida. En el caso sub
eXanine, seré entonces menester indagar 51 la imposicién de la restriccion administrativa de
exchiir a la persena que bays comstido delites en contra de mienores de edad del nucleo
farnlior rostulante pera acceder a un subsidio de vivienda, es la medida iddnea para

T Corre Comstitecionzl Semtencia T-514 J 1598 MLP. Jesé Grezoric Hernandez Galindo
T Jorie Canstitucional, Sentencia T-979 de 749

9 MP Jaime C'\réoba Trivido.
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seivaguerdar el Importante nostulado constitucional de prevencion de dafios v afectaciones
ey wontrs del interés suzerior de los mencres,

1

Come =zroicio provio al despliegue del andlisis argumentativo que reprocha la
censiitucienalidad de la idepeidad del apartado nommativo que se acusa, siguiendo las
regizs esianlecidas por la Corte, es necesario volver al proceso de debate v aprobacion de Ja
noMma, <oy el propds*a de enconirar rospuestas y explicaciones en torno al por qué la
medida mmpuesta resiia til para el logro del objetivo perseguido™. Lo anterior, en razdn
cue el juer constitucinnal debe dar cuerta que cl legisiador, al momento de determinar la
irciusion de la medica propuesta, debié sustentar suficientemente la utilidad del medio para
canzar i ¢Diglvo constitucieraimente leginme, terdendo en cuenta sus previsibles
.2ctos v o preferencia en su aplicacion frente a ofros snedies de posible menor impacto
e porsona desiimaetaga de e restriecion.

£si entonces. examinan’o el 1*-"0\-'-=~r:t0 e ley 226 de 20612 Senado — 223 de 2012

cue dio orgen powu.z; rmente a la iey 15? de 2012, se observa que e] paragrafo
trcero gl arieulo 12 que se demanda, no hizo parte del provecto original presentado a
‘cevacisn de las Cériaras . Respecio de este ultimo, en la parie motiva presentada por
el f’.\:,'rww Nacional, po se realizé referencia alguna 2 la imposicidn de medidas que
“ taceaso al subsidic de vivienda a deterrminades sujetos, limitandose entonces
- que jos Cestinatanios de los beneficios preferiblemente serfan las personas
men0s Trverecicas san minguna clase de dzslmuon particelar. De esta manera, la medida
demancads fue incorp© ~eda duyante el primer debate desarrollado conjuntamente por las
corvisiones séptimas de senedo v Camara dedo ei mensaje de urgencia presentado por el
Eiecivive, sin gue se bubizra “rdo de marsra expresa v suficiente sustentacion alguna de la
sccesidad v utiidad do su epleentacion™

Y
7

-

s 0 arierior, seoconciuve que e ningun momento del frimite legislative de la norma se
suztenlo. de omanera satisfacioria, la ideneidad de la medida administrativa de la exclusion
cel boger nosnilante de agusila persona que hava cometido delitos en contra de menores
f;»:ra oy b"ncnmm dﬂ}_ subsidio de vivienda. como medio Gl para la prevencion de

A oontrano, se pvidencia que 10s congresistas detectaron dificultades en la implementacion
Je ja norma acusada. Como bien se repistra or el informe de ponencia del segundo debate
Cuazi preyscio de ley, durante el debale se propuse el cambio de la redaceidn de la norma en
razon Ge la nexistencia de mecanismos informativos centralizados de las personas gue
cometizran delifos contra menores de edad, a Jos cuales pudiera tener acceso el organismo
zenie dal subsidio de vivienda™. Asi mismo. el legssiador dio cuenta de la posibilidad

OLWCT

¥ Corte Constitucional, Sentencia C-61 de 2008, M.P. Nilson Pirilia Pinilla.
? Celombia. Congreso de la Republica, Caceta del Seoads No. 748 de 2012,
* oiombia. Cangreso de 1z Repiiblica. Gacera del Senado No. ZSL- de 2012,
 Ibiderm. “El articulo 21 de! provecto actual no se deberia aceptar, porque no existe una base de datos con la
cuel Foavivienda prede hacer €] cruce de las personas condenadas por delitos conira menores de edad, v en la
[
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que la persena condenaca obicto de la rest-ecion pudiera ser el detentor de la patna
puli."-?.ad de un menor de edad, escenario hinctético gue implicaria la extension de la
restriceidn &l accesc a la vivieada de este ltio, contrariando asi el objetivo mismo de la
medida. Para remediar elio, se propuse que, a wraves de un repreqentante, el menor de edad
sudicra ser po:,‘rhlame directo al suhsidio otorgado por la ley*®. Sin embargo, dichas

~ideraciones no fueron aprobadas en el texto final. circunstancia que debe ser
considerada por el operador consiitucional al ser un potencial y vulgar efecto nocivo de la

af’!acu-\.,.-u::-. de la restriceién demandada.

Do corsigeiente, del debate d ccarrcilado en el Congreso de la Feptblica, no se dio una
eremcia explicita de iz efectiva conducencia de la norma reprochada, ni se comprobd, con
widencia empirica dlreata_1 los supuestos efectos bu,neﬁcoo gue apareja la norma
CUesHeACT.

‘;"o-' ot lade, lejos de dilucidarse la adecuacién de Ja medida demandada, se destaca el
hecho cue la finalicad constitucionaimente legitima de preteccion de los menores de edad y
fa nrevancion de conductas que afecten sus intereses es de caracter genérico, siendo por lo

taitto notoriamente incieria la menera como éstos se ven resguardados por el hecho de
excluir a ura persona, cn situazién de vulnerapilidad, de ser postulante a un subsidio de

[
CRAD TGV R

F ¢ eniemior se corrobora al znelizar de maners preliminar alguno de los posibles efectos que

nusea la “:eqlﬁa restrictiva. Ab‘ s s¢ trata de ej~reer un efecto de prevenciodn general para
disuadir a fuiures infraciores, la incorporacion de la norma acusada no se sustenta con
cetndios biologicos, sociolégicos o sicolégicos que den lugar sobre su efectividad
persucsive frente al potenciel agresor de abstenerse en realizar conductas atentatorias en
coutra dz los derechos de los menores. Por ¢l contrario, al establecerse la exclusion del
hagar sostalante del infractor condenado o excarcelado, se esta desconociendo el nominal

ndctica ese obligacion legal de no asignsr a cstes personas, va a Bnpepir copimuar con €l proceso de
asienacion de los subsidios. Por lo aptenior, se propone una redaccion que sujeta la prolubicidn de accesp por
s2ia condicion, a la existencia previa de un gistema de informacion con el cual se pueda verificar Ia
i»formacion de personas condenadas por delitos contra menores de edad.”
¢ Jhidem. El texwo aprobado en peimer debate quedd de la siguiente manera: “[...] Paragrafo 37, L.a entidad
otargante de los subsidios familiares de vivienda, na ped-é asignar el subsidio descrito en el presente articulo
a persenas gue se Jes comprusbe que han sido condenadas por delitos cometidos en contra de menores de
edad. Los hijgs menorss de edad de las perspnas de gug tratan e] preseadte articulp recibirdn especial
nroteccicn por parte del Estadp, el cial carantizard ¢l acceso efectivo de estos menores al subsidip de
vivienda 2 fravés fe otra persopa que los renresente.” {Subravada fuera del texta). Postenormernte, dentro de
las propuestas presentadas para €l segundo Cs oate, S€ PUsO a consideracito la redaccion de] apartado
normative de la siguiente forma: “/...J Paragrafo 3° Para efecios de 'a asignacion del Subsidio Familiar de
\, ivienda, la cntidad ctorgante excluird de la conformacion del hogar postulante a las pevsonas que hayan sido
condenadas por delitas cometidos en contra de menorcs de edad. de acuerdn con lo que certifique 1z autoridad
competenie. L} Gobiemo Nacional reglamertard esa materia. Cuando en aplicacion de esta disposicién
resultare gue no existe un snaver de edad dentro de la conformacion del hogar, postelante, Ja entidad ctorgante
lara por el aceesp efective al proceso de npshilacion de Jos menores de eded al subsidio familiar de
vivienda, 2 Teves de ta persona que ips represente.” (Subravado fuera del texto)
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eiecto de reinsercién v resocializacion progio  la normatividad penmal, situacion que
desvinna £1 proposito jegitimo del sistema penal colombiano v mengua la dignidad de 1a
persona el ser utilizada como un simple instrumento pasa infundir teror.

Ea conclusion, el anariado normative reprechado en la presenie demanda no se constituye
coio una medida 1ddnea y cordacente para la proteceidn del interds superior del menor, al
o exIsur una evidercia, siquiera mediana, de los supuestos efectos benéficos preventivas
Gue justifiguen 1z Imposicién de la restriccion, Al no superar ¢l segundo estadic del juicio
ce propoveionatidad, lz zplicacién de lz porma cuestonada devienc como ilegitima,
cirernstoncia gue Imphca su expulsion del ordenamiento Juridico al ser evidentemente
cont-ara al texio constitucional.

a8t

1.2.5.3 La medicis ne cs secesaria vl indispensable para alcapzar su objeto.

Parn fa wealizacion dal tercer paso del juicia de proporcionalidad, es necesario estabiecer la
indispensable necesidad de la aplicacion de la muiida, lo cudl implica el andlisis de la
e el bereficio obtenido v fa zfootacion o PETJUICIO qUe Se Calsa en contra de
¢iros biees jurfdicos, con el propdsito de establecer si la restriccion acusada puede ser
resr plazada vor tn medio altemztivo menos lesive fente a los derechos fundamentales®’,

-
L

&

rnoel case taio estudio, sera wescsario determinar la existencia de oiros medios que
sermttan tna adecuzda proteccidr ¥ prevencién de afectaciones en contra de los intereses
de tog taeuores de edad vy, en caso de existir, debe analizarse si estos fueron contemplados
«or ¢t legisiador en los debates previos que dieron lugar en el tramite de la norma legal. Asi
mrEne, serd necesario anelizar sf, del conjunio de medidas existentes, la exclusidn del
ey nostulante al subsidio de vivienda es el mecanismo menos lesivo de los derechos de

]

(o pevsear tondenada por cometer delios en contra de menores de edad,

_ nees, comn primer medic do proteccidn de los derechos fundamentales de los
mencies recenoctio por miestra ordenamicnto iurfdico, de manera preferente se encuentra
la eecitn de tuicly, la cual, pess 2 sa ceracter subsidiario. prima frente a otros medios de
Jefersa judisiel, cepecicimente las sanciones perales. De esta manera o manifestd la Corte

elacion cor el incumnliimienic de las obligacicnes alimentarias {rente a los menores
devde, st bien existen ctros mecanismos para forzar su cumplmientc y pago, dichas
s.fuzelones preden ser obieio de areraro por parte del juez constitucional.

| DL

“lvondo el devecho fundamental ¢l nago de la obligacién alimentaria respecto de un
de edud aparezca compronetidn, lu proteccion por via de tutele se hace necesaria e
inmirenie, en procura de amparar el minimo vital del menor cuya mesada es necesaria
pare proporeicaarie los condiciones bdsicas de subsistencia. Por ello, el pago oportuno de
I ciota climeniaria respecto de un menor constituve una chligacion impostergable para la

7 Cure Corstivcional. Sentencia C-667 de ZCO2. MLP. Manued cosé C zpeda.
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pessona que se encucntra obligada legalmente a colocarla a disposicion de éste (padre,
, " | 3%
madre. ascendiontes o erzleudor).

Atendiendo Ja misma linsa jurisprudencicl, Ja Corte ha empoderado al juez de tutela para Ja
proteceion de otra clase de derechos furdamentales del menor frente a posibles afectaciones
4 5u Interes supremc. Gzl es el caso del dereche a la familia, al amor y curdado, a la
alineniacion, a la salud, entre otros".

Cemo segundo medio efectivo para la mroteccion de los derechos de los menores, se
encuentran las conductas tipificadas en el codigo penal ley 399 de 2000 Cuyo propostto
fundamental es la proteccidn de los derechos de los menores de edad. Sin necesidad de
anonder cn el tema, denira del catalogo contenido en el estatuto penal, se encuentran, entre
oires, los delics sexuales en contra de los menores tales como el acceso carnal viclento, el
proxenctismo, el turismo sexval y Ja pomografia infantil; asi mismo, se encuentra los
Celtios de abandeno, meadicidad v trafico de menores, ia inasistencia alimentaria, asi como
tadas aguellas conductas punibles que se encuentran agravadas cuando el swieto pasivo de
iz aczion criminal nea un menor de edad.

Ls ast como ¢l legislador, ai mtegrar dichos punibles al ordenamiento juridico, reconoce el
ciecio preventivo de la sancién penal como elemento efectivo de persuasion frente al

potencial infractor del orden, al poder prever esie Gltimo las consecuencias gravosas de su
ectuar delictivo, circunstancia tal que conileve a la abstencién de la realizacion de la
conductz ernrinal y se preserve la integralidad de Jos bienes juridicos que el derecho penal
pretende favorecer. Asi fo ha entendido la jurisprudencia constitucional al determinar los

3 de iz pera.

“dl vespesto de la finaiidad de la pena. ha seaalado esta Corte que, ella tiene en nuestro
sistema juridico un fin preventivo, gue se cumple basicamente en el momenio del
estubiecimiento legislativa de a sancion, Ia cual se presenia como la amenaza de un mal
ante la vioiacion de las proibiciones; un fin retributivo. que se manifiesta en el momento
de lu impesicion judicicl de Ja pena, v un fin resocializador que orienia la efecucion de la
misma. de conformidad con los principios huwmanisias v las normas de derecho
fernacicnal adoptadas.

Cemo fercer medio G proteccion v prevencidn de ofensas en contra de los menores de
cdad, se encucnten aguellos contempliados en ol Cécigo de la Infancia v la Adolescencia
Loy 098 de 2006. Picho decdlogo, se constituye en un comjunto de postulados
cncemiiados a garantizar el debido desarrollo de los menores en un adecuado entorno
Liliar v osocial, establecicndo nommies susiantivas v procesales que permitan el debido

" orte Constitucional. Sentencia T-1051 de 2003.MUP. Clarz Ines Viargas Hemandez.

 Conre Constitocioral. Semtencias T-709 de 1968 T-306 de 2811, T-202 de 2012, T-232 de 2012, entre
Giras.

Certe Constitazional. Sentzncia C-806 do 20072, M P Clara ™nés Vargas Hernandez.
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ejerrielo de sus derechos y libertades, asf como mecanismos de restablecimiento en caso de
S, s 4
deseonocimierto de log misimos’.

Asl entonces, deniro del catdlogo de meccanismos de rromocion y proteccién de los
derechos contenidos en e} mencionzdo cddigo, se establecen medidas sancionatorias frente
& aquallas conductas atentatorias de los intereses supremos del menor. Entre los medios de
restablecimiento, se destaca el llamado de atencidn a los padres de familia o representantes
Jagales del mepor, usi como ei retiro inmediato del menor ante situaciones de amenaza y
viinerahilidad, fa reubicacion del mismo en nrogramas de prateccidn especial, la adopeidn
¥ ia promocidn de procesos edministrativos v judiciales para la consecucion de una efectiva
garantia y proteccion de sus derechas,

For dlime, tratéandose de la profeccién de los rienores fremte a agresiones de caracter
senval, existen en el derecho compr ~ado mecanismos idéneos gque permiten prever
efeetivaments posibles escenarivs de transgresion haca los menores. Tal es el caso de la
Ley Megan en los Ustados Unidos, por medio del cual las personas condenadas por delitos
de violencia sexual delen ser inscritas en un registro publico con el fin que la comunidad
meresacz pueda establecer que personas con tal antecedente residen dentro de su
vecindanio. De igual mansra, en Esparia se encuentra la ley 5 de 2001 sobre "Prevencion de
Maios Trates ¥ Proteccitn a Mujeres Maltratzdas”, dondc se discutic la creacién de listados
pubtices de las personas condenadas por delitos de violencia sexual, as{ como mecanismos
nara la Jecalizacion e identificacion de victimas v procedimientos Judiciales asistenciales
para la proftecdidn ge le muier®,

Gunlendo er cuenta Jas antericres ~omsideraciones, al existir en el escenario nacionat e
iternecionat un corjunto de medidas tendientes a la prevencion de ofemsas y efectiva
proteceitn de los derechos Cel menor, durarte los debates legislativos que dieron lugar a la
Loy 1537 de 2012, dsbieron heberse contemplado dichas medios, asi como analizada y
sopesado jes posidbles clecios frente a oiros bienes juridicos de los asoclados, para
deionminar a legitinidad constitucional de la incorporacion de 1a norma acusada.

Parz el easo gae =2 cstudia, como b'2n se destacd Trente a la idoneidad de la medida, no
>v.cencia de haberse realizado estudios respecto de los supuestos beneficios de la
TOTna ¥ que hubiesen sido comtempiades por ¢ legislador a lo large del debate v discusion
del proyeetn de lev. Al no haberse surtido dicho ejercicio, tampoco se discurrid acerca de la
exnisiencia de medios alfenativos cue pudiesen ser menos lesivos frente a los derechos
fncemertaies de las personas beneficiarias de la ley v que puedan tener la misma a incluso
avor eficac’s en fomeidn del fin prepueste. Lo anterior, conlleva a que los supuestos
icior gue la norma roporia estén suspendidos en el escenario meramente especulativo,
i gue zotencializa le materializacion de eventuales afectaciones frente a principios

s 2067 MP. Rodrige Escobar Gil
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A1 determirarse, 2 modo epunciative, ur catalogo de medios aliernativos para la proteccidn

de Ins derechos e iniereses superiores de los menores de adad, es necesario, como requisito

propio cel juicin de proporcionalidad, establecer si la medida implantada por el legislador
52 CONSLIVE Somo el mecanisme maros lesiva frentc a otros bienes juridicos.

sta munera, af dehatarse la indeterminacian de los beneficios de 1a norma acusada, en
razan ce la ausencia de estidios que permitan sostener sus supuestos efectos preventivos,
ne hay evidenciu empirica que permita contrastar adecuzdamente los resultados de st
ciecucion frenfe a los de otros medios que puedan cumplir con el mismo objeto de la
moma. Empero, i es posible determirar eventuales afectaciones a los derechos
fundamontales de las persopas que scu objeto de Ja medida, guienes pueden ver
consreliGos sus Gerechos a la vivienda digna v la igealdad, ¥ asi acentuar su situacién de
vuinerabilidad al ser esie =l nicleo poblacionat destinatario de los heneficios gue la lev
mncorpora. Asf mismo, la noria puede leyar a afectar directamente su dignidad humana, al
someter al individuo « ser instrumental’zade por parle del Esizdo como elemento para
infundir 1emor & través de una sencidn que incorpora defecios en su definicion Y €n su

1
czlimitacion remporal v material.

Forlo tanto, &l ne advertirse que en el presenie caso se hava cumplido con una evaluacion
e alternaiivas menos gravosas, de mode tal guc so concluyese que, en ausencia de medidas
dv eficacia equivalente o superior, ta adoptada {uese la Unica verdaderamente apropiada,
escenario tal que si derivaria [a necesidad ce ls misma®’, Ia norma acusada tampoco supera
el juicio de proporcienalidad en su tercer estadio, por lo que la restriccion que incerpora
deviene como tegitima al advertirse la afectacidn directa de derechos fundamentales sin
rrevie ¥ adecuado sustents censtites onal,

--3.4 La medida pa es proporcional en estricto sentido frente a los principtos
derechos que sacrifica con su ejecucion.

e R2

Al determinarse la necesidad de apiicar un test estricto de pioporcionalidad en el presente
caso, wna vez identificada ia fundamentalidad de los derechos afectados por la norma
aeusada, como elemento adizional del mencionado Juicio, corresponde hacer el analisis de
la refecién entre el “cesio v el beneficio™ de la medida administrativa cuestionada, con el
propasito de determiinar si los supucsios beneficios que la norma reporta exceden las
restricelones impucstas sebre otros nrincinios v valores constitucionales. Es decir, se trata
¢ demastrar que la imitacion impuesta por la norma sobre ofros derechos es equivalente a
ios bensncios que se pusden alcenzar 2 iravés de esia™.

De csta manere, para f presente ceso serd necssario analizar si la medida administrativa
savizcida en ol perdgrafo 3 de! articulo 2 de Ja Ley 1337 de 2012, es proporcional a las
ceUencias gravosas que mplica ia restriccidn de! derecho a la vivienda de las personas

3
=
41
4]

# Uerie Constitusional, Rentercia C-273 de 2002 MP. Alvare Tafir Galvie,
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que s oncuentran en situacidn de vulnerabilidad par su condicién econdémica o fisica,
quienes son los destinatarios de los beneficios que reporta la ley precitada, asi como su
rclacion eon otros principios constitucionzles de especial relevancia. Por lo tanto, serd
nace3ans reallzaj un estudio de la proporcionalidad de la nonma frente a los derechos cuya
aieciacion se invoca,

Pare ellc. en primer lugar se establecerd el contenido del derechio a la v ivienda y el deber
csiafal de proteccion de las persenas en situacion de wvulpemabilidad, As{ mMIsmo, se
identificara el contenido constitucional de los principios de dignidad humana y de
legalidad, cuya eventual afectacion se detecta con al gjecucion de la norma acusada. En
segunGy lugar, se determinara la limitacion que impone la sancién administrativa
Teprocnada sobre dichos postulados consttucionales, con el propoésito de establecer st las
reciviceisnes imprestas distorsionan el debido balance que debe existr entre los beneficios
e su zphicacion podria rzportar y los costos o dificultades aue ello ocasionaria.,

2.2.3.4.1 Proporcionaliiad entre ia medida y el derecho a la vivienda digna de
i 23 personas vaineiables

ta Corte Constitacional ha sostenido, en reiterada jurisprudencia, que le derecho a la
Viviernda digna no se ageta er of epunciado decantado cn el articulo 51 de la Constitucion
vhliea, shio que se complement con las obligaciones que emanan de los diferentes
ratcdos ,_nte:nar onales de derechos humenos suscritos v ratificados por Colombia que

abordan la materia, los cuales, se incerporan al ordenamiento juridico a través del llamado
14)

T

Singre ce constitucionandad

Atendiendo prom nc:ﬂmtntos de organismos infernacionales referentes al contenido del
rj_.ﬁwho on referencia ™, ta Corte ha identificada dos requisitos para gue una vivienda pueda
consicerada como C“Qna

e 5, en primer iugar, debe presentar condiciones adecuadas, o que implica e}
coapimients de los siguientes facicrex, entre otres: “/.. ] (1) habitabilidad, es decir, que la
vimde compia con los requisitos minimos de higiene, calidad Y e5paclo necesarios para
glg und $€7S0nd ¥ su familia puedan ocuparla sin peligro para su integridad fisica y su
saind. (1) {aciided de acceso a los sarvicios indispensabies para ia salud, la seguridad, 1
emoddad v la natrieicn de sus ocupantes; (1) ubicacion gue permita el facil acceso a
Gpiones 2w cnpleo, centios de salu«:‘ v educativos, y ofros servicios sociales, v en zonas
gan en riesgo Ia salud dz los habitantes, v (iv) adecuacién cultural a sus

PR
J.J.Ji....l L3R,

* Tore Conatiacioral, Se nrmc a 2-03¢ o 20067, M.P. Eduardo Montealesre Lynett,

* Qlservanion Gonerat o o - ¥ Chrservacion General No. 7 def Comsité de Dereches Econdrnicos, Sociales v
Cuitoraies de fas Nactones Uinidns,

¥ Corte Corattocional. Sortencia T-141 de 2012, Gp. Qi
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Por oiry perie, ©omo como segundo reguisito adicional, el acceso a la vivienda a su vez
debe recearse de garantias de segividad en al tenencia. lo que comprende, entre otros
aspectos: UL 7 (1) asequibilidad, que consiste en Ja existencia de una oferta suficiente de
vivicnida ¥ de nosibilidades de agceso_ 2 les recurses requeridos para satisfacer alguna
modalidad de tenencia. entre oires. Ea Jos programas gue promuevan la asequibilidad a las
vivieada, debe dagse prioridad a los srupos desfavorecidos como las personas de la tercera
cdad, Igs pifios, los discapacitados. los enfermos ferminales. los portadores de VIH, las
cerseras con problemas médicos persistentes. los enfermos mentales. las vichmas de
aesastres naturales, las personas que viven en zonas de alto riesgo v los desplazados por la
violencia; (i1) gastos soportables, que wizrifica que los gastos de tencncia —en cualquier
"hodaiidad- deben ser de un nivel tal que ne compromcetan la satisfaccion de otros bienes
necesarios para la garantia de upa vida digna de los habitantes de la vivienda. Para
sutisfacer este componente, el Estado debe, por ¢iemplo, crear subsidics para quienes no
nuedan sufragar ¢l costo de Ia tenencia y sisternas de flnanciacién que permitan a las
femilies acceder 2 la wivienda sin cempromaier su vida en condiciones dignas, proteger a
185 Imquilines ednira aumentos desproporcionados en los canones de arrendamiento v
fasiliiar el acceso a maierizles de construcelcn; (11) seguridad juridica en la tenencia, gue
implica que las distintas formas de tenenc’a estén protegidas juridicamente, principalmente
centra el desahucio, el hostizamienty. o cualguier forma de interferencia arbitraria e
i2gal ™™ (Sutrayedn fuers del 1exio).

Adencizndo las anteriores consideraciones, en el caso sibexamine, la sancién administrativa
wemrochada en fa presemte demanda limita direciamente un derecho de naturaleza
isfundomertal frerie a las pe-sonas gue hayan cometido delitos en contra de menores de.
edad sin importar la injuria infringida. Teniendo en cuenta el escenario especulativo e
hipetelico, no comprobado empiricamerte, de los supuestos beneficios que llegase a
repliar da apheacidn de la norma analizada, como bicn se conprobé en los puntos
amzricres, se cuestiona la proporcionabided entre el incierto resultado benéfico de la
ragrializacion de le medida v la limitacion notoria del derecho a la vivienda del
cosiinatanio de la sancidn. Esta ultima situacion, apareja una percepcion mas alta sobre el
gravamen o dificultad que para le persona condenada podria represemiar tener que ser
exvluica dei hogar postulante v ser privad- del aceeso a la vivienda digna, al tener que ser
sormetida & una restriceidn discriminatoria e indeterminada termporalmente que puede Hegar
gravar su situacién de vulaerabilidad, al no tener la nomma en cuenta las caracteristicas
ticuiares de la poblzeidn destinataria de los subsidios de vivienda ctorgados por la ley.

Pkt
VY

Frenie a osta dltima consideracion, relacicrnada con ¢f sector poblacional destinatario de los
cenelcios normetivos reporiados on ia Ley 1537 de 2012, se destacan los
pronurcamie~tes jurisprudenciales acerca de especialisimo deber de Jas avtoridades
pubiens. entre ellas el juez constiiucional, de protezer con particular recelo los derechos de
las personas cesfavorecidas v vulnerables. En relacién con el derecho a la vivienda digna,
ha wxpresade la Corte que el fusz constitvcional esta llamado a intervenir para superar las
asticiencias def desarrowo Jegal de la materia, en cspecial, cuando Jos sujctos directamente

#
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3“103 que merzczn especial atencién en razén de su situacién de
‘ l. “SLA.-..

CAesr respecto, ia Sala considera pertinenie recalcar yue, en desarroilo de la fimcion que
fa Comsitincian e ha asignado, el juez de amparo estd Hamado a intervenir ante la
ingxisiencia o la deficiencio del desarrollo iegal o reglamentario en lu materia, con el
oy dsitc no de oefinir en forma general politicas publicas tendenies a la satisjaccion del
derecho a la vivienda digna para todos los aseciados, pero st bajo la idea de superar o
suplir las falencias puntucles que advierta en la definicion de ésius y que permiten resarcir
el derecho fundameral en cancreto. Particuigrmente en aguellas hindiesis en las cuales de
conjurmnidad con el mandato contenido en el articulo 13 superior. se requiera la adovcion
¢z _medidas_que_foinen posibie una foualdad real v efeciiva. en especial cuando la
?j';(_: eccion se torne imperiosg en atencion a les circunstancias de debilidad manifiesta "™
“Subravedo fuera del texte).

2 esia marera, 2 funelon de proleccion censtitucional del juez se ve reforzada en aquellas
clreunstancies donde se esién afectando de manera directa lcs imtereses de este ebpcmal

nOCIE o biazional:

“Asi aungue en principio las sujeras gque se encuentran en esius condiciones deberian ser
los principal. s destinaiarios de politicas publicas en el marco de las cuales se asegure el
goce efectivo de las derzchos econdpsicos, sociales v culturales. la inexistencia o
maperancia de las mismas no puede servir de pretexio para no brindarles la especial
profeccion gue & lo luz de la Cansiiveidn merecen, por cuanio es respecto de elios que ¢l
farade Soctal adquiere wna meyor significacion en aiencion debido a que, por regla
general. estes sujelos carecen de los medias indispensables para hacer viable la
realizecion de sus propics proyectos de vida en condiciones de dignidad. En ted sentida,
corresponds ol juez de tulelg aswmir lo proteccion de los derechos fundamentales de los
e anuilios son rirulares.

42

bret dicias ccasideraciones fueron eshozadas con el proposite de determinar Ja
competencia del juez para la proteccion del derecho a la vivienda digna en sede de tutela,
Csie lzrproacion debs haverse extensiva v aplicable en el escenario de control
crnsttucional de normas legales. Al determinatse las muy probables afectaciones que
puedan llegar a tener las persoras destinatarias de la medida administraliva reprochada, la
nogaciOn arbiiraria e ilegitima del acceso a la vivienda digna atenta contra el deber estatal
de proteccion de aqueliors 1nmos favorecidos v mina directamente los postulados basicos
woecustenian el Bstado Social de Derecho.

D7 le lefe, al cxistiz un noterio desbalance ernire el incierto beneficio de la norma vy las
nesobles sravesas cunsecensias de s2 gjecucidn, es pertinente concluir que Ja disposicién

dermzand i es abiertamerie despropeicienada, sl contrariar directamente  principios

velspal, Sertenciz T-141 72 2012 Om. Cit,
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consirciona’as de gran \»'“’o" en el sisternz. jo gue deviene Ja ilegitimidad de 1a sancién y
s expuwision del ordenairiento juridico.

2.2.3.4.2 Propercionajidad fronfe a otros principlos constitucionales. La norma
2fzeta de maccra despropercivnada la dignidad humana del destinatario de la
medida ¥ lo semefe de manera indeterminada temporalmente a un trato
dcgradante gue po .2 e peligro inminente su integridad.

a1 de la Censtimclde Politica extzdlece gue el Estado colombiana esté fundado
3pet Ge 2 gignitad huraone, entendido cemo valor supremo gue irradia el conjunto
o8 wndarientales reconoeidos, v se constituye como /.. ] el presupuestio esencial

s la eonsegrecion v ofectividad del enoro sistema de derechos v garantias contempladc en
i1

iz comatrocton”

Zs por tantd gue, la dignidad parte del entendimicnio del humano como ser racional,
gatonomo y digno, capaz ¢z decidir, dirigirse a2 partir del obedecimiento de las normas gue
¢l misimo se da v ser concebido no ~ame instrumento sino como fin en si mismo, que tiene
Lnovalor intrinseco por el solo hecno de excstiz, cuva deterrmna::lon no se realiza a través de
1eirtnes G atibdad im0 en razon de su esencialidad como ser’”

TN g persena es en of mizma un fin. 1o bisqueda y el logro incesantes de su destino
coferman sy razon de ser v oa eilas por fuerza acompafia. enm cada insiante, una

rextirpehle singularidad de la que se nume &l yo social, la cual expresa wn interés y una
accesidad radicles del sujeio que no preden guedar desprotegidus por el derecho a riesgo

;:53

xconveriivlo en GOl

LDoprnncipie de dignidad humena, asi pues, se constifuye -en un limitante del poder
exorbltanie de la instimciorshdad cstaral, 12 cual, no puede reducir a los asociados a
supmiss mstrumentos para la consecucian de fines, sino que, al contrario. debe encaminar e
ciereacio de sus funciones constitacionaies hacia a ia persona, entendida esta como objetivo
nitimo del sisterna. Cuando el Estado utiliza una restriceidn legal con el propésito de
mfundir temor ectie los ascciados, sin haberse determinado claramente sus supuestos
cfecics benéfices que contribuyan a la profeccion de ios bienes juridicos que pretende
salveguardar, estando cu utilidad, por lo tanto, en el escenario meramente especulativo,
casconoce la dignudad como ser del destinatario de la nomma al instrumentalizarlo y
recucirlo 2 un objete de reproche legitimado _or la ley. Asi Jo centendié la Corte
Constitucional, respecio de la inconstitucionalidad de Ja norma que permiti6 la publicacion
en valias de los nombres y la fote de condenados por delitos sexuales en contra de menores.

o L"or‘:. ensiitucional. Sentencia T-401 de 1992, M.P. Eduardo Cifuenies Mufioz,
‘<_i\wi Immanuel Fradamentacion de la merafivica de las costumbres. Editorial Austral. Madrid, 2009.

.

Ltuclonal, Sentencia T-082 de 1996, M.P. Fduardo Cifuentes Mufioz.
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feiroporcién es fodavia nds palmeria ol adverlir, como io plantea la actora, que
con ‘o aplicacicn de esia medida el delincuenie esté siendo utilizado por el Estado para
cre femor, lo cual agrede de medo adicional, innecesario y poco util, e implica una
fmasion o la Grbira interre, edemdés o wilizacion del individuo, inadmisible frente a la
wa gravedad de la accion perpetrada. »4

- N . . I — 7 FTE-
persona fumang, dsi se parid de fa altisis

rte determing o muy positle efecto adverso de la medida frente a la

car el escenario de viclencia cxacerbada contra la persona,

ec semetide los individuos condenados por deljtos contra menores,
cireunsiencia gue viede Legar a extenderse crando ¢stos s2 enCueniren en libertad ™.

—

Cilas enneecuencies de manera anaioga, pueden llegar ¢ ser consideradas en relacion a la
aaizouins de 12 norma que sc demanda. Al pretender un efecto preventivo frente a
copductas gue puedan llegar a atentar ¢ itra los derechos de ics menores, el elemento
~ersuasive de la restriccion indefectibiemente se relaciona con Ja publicitacion que conlleva
Ia interposicion de la medida adminisirativa frente al sujeto al momento de ser excluido del
hoger postulente al subsidio. Al ester inmersos en un entyono de violencia e intolerancia
Sente a los snjetos que cometen dicha clase de conductas. la aplicacidn de ia notma
somete—a al sancioralo v svs allegacdos a tratos pronibidos que pueden llegar a atentar

.

centrz suintegndad.
Aumade 7 do anterior, las gravosas circumstanclas de sometimiento del individuo a
sihraciones do peligro se ve reforzada por los defectos gue 1a nomma incorpera, dado que la
vaguedad de la misra no permite icentificar el tipo de conducta penal que hace referencia
ni e} limite iemperal de la sancion. Lo anterior, lieva a plantearse el siguiente
cucationamienio: (Todo individuo gue cometa cualguizr delito en contra de un menor de
edad v sea condenado por ello, estara privado indefinidamente en el tiempo a ser parte del
bogar postulante para ser beneficiario de un subsidio de vivienda a pesar de cumplir con
todos Jos reguisitos que la ey exige para elio?.

i mien los derechos fundamentales ne son absoluios y sen susceptibles de limitacion legal
¢in afectar s macleo esencial, existen algunos a los cuales, bajo ninguna circunstancia, les
es Azhle su afectacién dado su caracter absoluto, entre elos la prohibicion consignada en el
articuin 12 de la Comstitucién de some*er a las personas “/...J a desaparicion forzada, a
lortiras 7l G fratos o penas crueles, inhumanos o degradantes. n36

T.a persona condenada ya ba sido sometida a un proceso penal, cuya consecuencia ha sido
la imposicid~ de upa sancidn que el ordenamiento fu"dico considera adecuada. De ello, se
deriva una afectacion al buer nombre v a la intimidad de la persona atribuible a la condueta
transgresora del crden jo que, per s¢, genera una afectacion al individue. Sin embargo, la

M Certe Cunstitacional. Sentencia C-061 2008, M P, Nilson Pinilla Pinila.
 ikider
[T R R B . . e .
% ootz Constiucional. Sentensia T-1673 de 2610, Op. Git
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somzpence indefinida €9 ¢l tiempo de la medida administrativa, asi como el cansecuente

p SR S
escanarin 4e divulgacion del wacho en razin del efecto publicitario que apareja la exclusion

ap costulanie, puecen wenet una cannotacién de escarmio puablico estigmatizante que
spmete @ ndividuo ¥ $4s al'2gadcs a situaciones degradantes ¥ crueles. La situacion se
¢ fizne en cuents la coracteristica especial de las persanas postulantes al
| suiencs son sujeles ée especia: proteccion constitucional, lo que hace pensat que
i6n de la medida add 3 os de pretender su objetivo preventivo de
siamiatoqias en conta de los merores de cdad, empeora las condiclones
carionizres do vul \erabiiidad de ics condanados destinatarios de la musma.

el

i strativa, 1€

Par 1o attericr, @l determinar 1os potenciaics Cfertos nocivos de la medida, gue contrarian

eemie pTmoTIAntisieos nostlados constitneionaies gue ;dentifican el Estado Social

ey
i ~rivgy, 12 medice adprinistraiva demnaniada debe se€f excluida del ordenamiento

o irse como reaitado del ipapropiado Use del poder det legistador.

(.

Al DELA DEMANNDA

Commpetencia.

~temie waTE COTDCET £S5 demaenda cn virtud articulo 241 de

PR -

setityeional €8 COmp
e Politica colemblana pov qedic del cual se “confla la oyarda de la
. suprerecia o I Constitucion en 105 cecritos v precisos 1€rminos de esre

L

R i

v dentro de g5 Nernes om el numesdl cuario (410} fiene la funcién de “decidir

g irs demandas de mcorstitucione10aa gde sresesten 10 ciudadanos conira las leyes,
copie o pu CoAIEnIdo waterigl como pov VICios de orocedimiento el su formacion’”.

ARSI
1.7 Cosa Jurgata Consiiizcional.

izgada €n el PTOSSRNC TUSC, sues hasta ja fecha la Corte Constitucional 0o

oo C0sa TuEl
se he prosunciado sobre la wonsutucionaiidad de la norma ia da, por 16 cual procede

repunciamiento de fonde al respectio.

e cebe seguir L4 presente demarda es €l schalado €D ol Deereta 2067 de 1991y
ue 1z adicionen y comnplementen. sl como a5 nermas y actos administrativos

oz oo hayan proferide €a reiacion con jas demendas como la que s€ presenta.
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4 Principio Fro Actione

Co:w eramus aue la demanda cumple con 10§ reGuUISIOS de admisidn va que las razones

tes SO claras, ciertas, especmcas periinentes v suficientes, de acuerdo a los criterios
denciales de la Corte Constitucional. En caso de gue la Corte no considere que sea

5;:;11c-1tamos 4 los lonorables Magistracios aplicar el Principio Pro Actione.

2.5 Notficaciones.

1a secretaria de la Hunorable Corie Const itucional o en el Grupo de

Tag TECIDITEMCS ei
sbicade en la Avenida Jimenez No 8-4%

Aocienes Pablicas de ia Universided del Rosario
Sigg 2 en Bogela, Colombia

N e b o e BA e ¥
Ve jog oeforey Mo astrat s,

a

i o

DETHEDEN A
—

S

Cr:u i "J{:J o F‘f’}(

oigr DEFEX

L creldot 3 den Kf)SdTL.

o]
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roporshie Magisiredd

}QG' IGNACIQ PRETELT CRALSUB
CORTE CONSTT FLC O\TAL PE COLOMBIA
Crared

REE:  Correccibn de demanda de
inceo..stitucienaiidad en contra del articulo
12, paragrafo tercero de la ley 1537 del 20 de
juanto ae 28012 “Por la cual se dietan normas
tendie=“23 a facilitar y promover el
desarrouo urbano y el acceso a la vivienda y
se dictan ofras disposicicnes.”

RAD: D-9901

S\T\IA\ ALY YEZ DE FEX, MARIANA QUINTERO MAYA y DANIEL
TORN LLMEDTNA  identificados como aparece al pie de nuestras firmas, miembros

TTRNANDI
aciivos ded Grupo de Accicacs Publicas de ia Universidad dei Rosario, en ejercieio del
derecho conssgradn en el articwic 40 de la Constitucidn Politica de Colomoia, com
fundasenie en g Deereto Reglamentario 2057 de 1991 y en cumplimiento de las
istrenc “"-.,s amnastidas mediante €] Aato de! 27 de septiembre de 2013, publicado el 1° de
o _n., Li- ! presente aio en la Secretaria de Ja Corte Constitucional, por medio del cual se
e “i0 ie ¢emanda con expodiente Mo, D-9901, presentamos ante su Despacho
CORDDUCION DE ETMAMDA DE INCGNSTITUCIONALIDAD contra el pardgrafo
ter.=ic del wrticuio 12 do la Ley 1537 dr*l 20 de Junic de 2012, por vulmeraciom del
principio de dignidad humana, del articuio '2 y el articulo 51 de la Constitucion Politica, en
concsrianciz con 2l articulo 13 de la Cdﬂa en relacién con los sujetos de especial

leccidn constitacional.

Con of mrondsite we Rundementar =1 presente documento de correccidn, en primer lugar se
hard onz breve referencia ¢ la necesicdad de acleracién del alcance de la demanda, segin las
songiderroivpes sslablecidas por el mencionads Auto, para asi establecer el alcance del
aporia [o avmmative que se pretende incluir deniro del reproche ceonstitucional expuesto en
la demarnda v sefaiar la asgumentacion acerca de la incensitucignalidad del precepto

aormehllvo ::.’:,;SHU')
e Lo aclaracién ol aleamee de la demarda de incopstitucionalidad
¥
E

Acarte @ Torte Constitucional en requerir a ios accionantes acerca del alcance de la
deinenda preesitada, toda vez oo, de ' luctura que se hace de la disposicién normativa a
[ que s¢ scusa de incor.Tritucionsl, los efecios de la misma pueden hacerse extensibles al
inciso s~vunde dol parégrafn acusado. D2 ta! manera gue, con €' propdsito de subsanar la
demanda prisentada arte la Corporacidn segin ios términos sefialados en el Auto del 27 de
semtiembre <z 2013 y asi curoplir con ls totalidad de requisitos cxigidos por Ia
-~in constitycionsl, de in marera mas respeiuosa sz aclara a la Corte

j‘ "‘&Hv: ’L
i .
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demazrda hece rederencia a la totalidad del paragrafo tercero del
; 2012, cuyo texte se transcribe y subraya a continuacion.

“Digrio %cial No. 48.467 del 29 de junio de 2012

Ley i537 de 2012
{Jurio 20)

3

Perlo cvas se dictan mormas rendientes a facilitar y promover el desarrollo urbano y el
acceso ¢ ia vivic da y se cictan otras disposiciones.”

=l Congraso de Colombia
Decretg [...7

Awttopio 12, Subsilip en espacie pura podlaciga vulnerable. Las viviendas resultantes de
‘05 proyecios que s financizn corn los reerrcos destinados a otorgar subsidios familiares
ce viviesca por parte del Gobierno Necional, asi como los predios destinados y/o
eoaactados a este fin por las entidades tervitoricies incluyendo sus bancos de Suelo o
Inmaciliarios, se sodrawn asignar a titulo de subsidio en especie a los beneficiarios que
cuniplan cox los requisitos de pricrizacion y focalizacion que establezca el Gobierno
Nac/enc: o través del Depa-tamente Admirnisirativo para la Prosperidad Social.

Sin perduicio de lo anterior, la asignacicn de las viviendas a las que hace referencia el
oresentz orlevlo bencficiaré en forma preferemte a la pobiacion que se encuentre en
cigrnia de los sigutentes condiciores: a) que esté vinculada a programas sociales del
Estacs que fengan por objeio la siperacion ae la pobreza extrema o que se encuentre
wentre del rango de pobicza extrema, b} gue esté en situacion de desplazamiento, ¢) que
kave sido afectada por desasires naturaizss, colomidades piblicas o emergencias y/o d) que
se encuentve habilando en zonas de alto riesgo vo mitigable. Dentro de la poblacion en
eriuy condiciones, se dard priovidad a los muferes y hombres cabeza de hogar, personas en
situazion de discapacidad y adultos mayores.

[y

as enlidade. tervitoriales que aporten o ransfizron recursos o predios, segun lo previsto
en esie articule podrén participar en la fiducia o patrimonio auténomo que se constituya.

r -~

Fardgrafo 1° El Gebierno Nacional revocara la asignacion del Subsidio Familiar de
Vivienda a que hace referencic este articulo y restitwivd su titularidad, cuando los
feneficicrics incumiplon las condiciones de los programas sociales del Gobierno Nacional
o de2l reclumento que este expide en relacion con las responsabilidedes de los
heneficiorios, v de acuerdo con el procedimionto que se establezca en el mismo.

Pardgrafo 2°. &0 1odo caso, ¢l valor de [a vivienda otorgada a titulo de subsidio en especie
podra superar el valer del suosidio que haya sido asignado en dinero antes de la entrada
en vigewia de la presente ley, cuando el mismo se aportado a los patrimonios por parte
de sus benefciarics.

Poiiprate 10 Parg efectos de la asignaciin del Subsidio Familiar de Vivienda, la entidad
otorgaiiz ex-luird de la conformacion del hogar postulante a las persoras que hayan sido
conderqadas pu delitgs cometidos en contra de menores de edad, de acuerdo con lo que
cerdifiane do quioridad competente. El Gobierne Nacional reglameniard estg materia,
Cianda ex golicacion de esta disposicidn resultare gue no existe un mavor de edud dentro
de ‘¢ contorimacion del hogar postulanis, la entida? otorgante velard por el acceso efectivo
ai nroueso de postulerion de los mencres de edod ol Subsidio Fomiliar de Vivienda, a
fravds dr i mersars que los represene,

s
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Fardgrafy 4° £/ D‘ppar'famemo Admirnistrativo pare la Prosperidad Social elaborard el
listado de personas y famifias pofen"z:'z’mente elegibles en cada Municipio y Distrito de
acucrds con los criterios de jforalizacién empleados en los programas de superacion de
pobreza 7 pebreza extrema, o los demds que se definan por parte del Gobierro Nacional,
Cen base en este lisiado se seleccionardn los beneficiarios del programa del Subsidio
Famiiar 100% de Vivienda en especie con la participacién del Departamenio
Adm:” istrativo para la Prosperidad Social, de los alcaldes y del Ministerio de Vivienda,
Cirled y Territorio a iravés del Fondo Nacional de Vivienda, en los municipios y distritos
donde se adelanten los preyectos de Vivienda de Interés Social priovitario.

Traicndose de la identificacion de los hogares localizados en zonas de aito riesgo no
mitigovle, los alcaldes rmunicipales y distritales  entregardn, ol Departamento
Admiristratize para la Prosperidad Social v al Fondo Nacional de Vivienda, el listado de
hogares poicnciaimente beneficiarios teniendo en cuentn, entre otros, lo previsto en el
oticslo 57 de la Ley 2% de 1921 gue modlifica el articvio 56 de fa Ley 9°de [989.

Pardgrafo 5° Cuando las solicitudes de postulantes, que cumplan con los requisitos de
arignaion para el programu a'ez’ subsicio familiar 100% de vivienda en especie excedan
las sciuciones de vivienda que se van a entregar en los prevectos de Vivienda de Interés
Prioritorio que se realicen en eI munic’rio o distrito, el Departamento Administrativo para
i I'roszeridas Sccial reatizard ur sorteo parc definir los postulantes beneficiarios del
subridio fomdiicr 10026 de vivienda en especie, de conformidad con los criterios de
priorizacion esiablecidss en la presente ley, cuando no existan otros criterios de
calificccidn, para dirinie el empare.” (Subrayado fuera del texto)
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Kl perigrn’o tevzern de! ‘nulo 12 de la Ley 1537 de 2012, incorpora al ordenamiento
""[':'d;C’) une medida adminsirativa Ge exclusion a los beneficios que la ley reporta,
etermine asi emtortes, que no podrén ser parte del hogar postulante para ser beneficiarios
el subsidio ce vivienda de interés sccial v prioritario, aquellas personas que hayan
cymelido defiies contra merores de edad.

A suvez, el {aciso segmGo del precepto nermative determina que, en aquellos casos en los
cnales ¢ razdn de la aplicacién del sistema de exclusion antes mencionado, el hogar
rostaianie quedave sin un mayor de edad, la entidad otorgante debera, a través de un
reoreseatante, vircvlar a los mencres de edad al proceso de postulacion al Subsidio
Samdiin do Vivienda,

- tota manerz, el legisiadt pretende establecer vn mareo normativo por medio del cual se
protejan fes 1“*r165 s superiores del mener, que paeden legar eventualmente a ser
comrinados con la aplicacién de 'a medida administrativa reprochada. Al poderse
Getermirar una intima relecion eni-e las enunciades normativos analizados, es necesario
sitonees ana:izer el grade de ineidencia de Cicho mendato I=gal sobie ¢f inciso segundo del
pardvralo z2tudiado.

ke Aljecieo zegrnde <l parigrst 3° del articulo 12 de 12 Ley 1537 de 2012,
aelers exiendersz 2l reproche censiitucional desarrsiado en la demanda,
teda vez gue sz supuesto hipotéiico se constituye en el inciso primero que
ceniravien: postlados cons“tucionales.
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Urna vez ceterminado el alcance juridico de la dispesicion normativa gue se analiza, se tiene
enfonces que, enire ambos incisos gue hacen parte del pardgrafo 3° del articulo 12 acusado,
exisie uny intima correlacién entre los mismos, en la medida que ambos parten de un
TLiSMO SUPUCSSD.

Er efecto, el inciso segunde, al establecer que “Cuamdo en aplicacion de esta disposicién
{-./", hace referencia a la medida acminisirativa contenida en el primer inciso del
pardprafo en cuestidn, Siendo asi entonces, de la estructura normativa tal y como es
fermjada por el legu.lad(r en ¢l precepto analizado, €] elemento hipotético del cual
devienen las consecuencias juridiczs de la norma, es el hecho que exista una persona
excluids del hogar postulante al subsidio de vivienda familiar por haber cometido delitos
Conta menores, Lo anterior, deberd concurrir agicionalmente con el hecho que en €] hogar
wostiarts ne exista otre mayor de edad v que con &7 se esté afectando los intereses de un

manar,

£l entonces, o iotalidad dei pardgrafo terzero debe ser analizado por el Honorable
Tribunai Constitusional ea su conpito, dado que ambos incisos parten de una situacién
corin y 28 la splicacién de ia v dida administrativa reprochada. Por lo tanto, de pretender
entadlecarse la meonstitteionalidad de la norma, los argumentos juridicos expuestos en la
demenda preseniada ante el Despacho, deben hacerse extensibles al inciso segundo por las
consiceraciores anotadzs. Al poder determinarse la falta de proporcionalidad det precepto
rovusivo demandaco, 12 nomia deberd ser expuisada det ordenamiento juridico, asi como
tedas jas coneecueaeias gue se deriven de la misma, siendo una de ellas la decantada por el
INCisd 3egure. et parfgrafo analizads.
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