Bogotéd D.C. 30 de agosto de 2013

Honorables Magistrados
CORTE CONSTITUCIONAL

Ciudad

REF.: Accién de inconstitucionalidad
contra el segmento subrayado
“laborales” del parrafo 2° del articulo 1°
de la Ley 1258 de 2008

El suscrito, CARLOS ANDRES RODRIGUEZ, ciudadano colombiano
mayor de edad, identificado con |a cedula de ciudadania No.
1.020.724.224, expedida en Bogota D.C., obrando en nombre propio, con
domicilio en fa misma ciudad, y obrando en nombre propio, con domicilio
en la misma ciudad, respetucsamente me dirijo a ustedes en Us0 de mis
derechos y deberes consagrados en el numeral 6° del articulo 40 y en el
numeral 79 del articulo 95 de I3 Constitucién Politica, con el fin de
interponer ia accidén de inconstitucionalidad contra el segmento subrayado
“laborales” del parrafo 29 del articuio 10 de la Ley 1258 de 2008.

La presente demanda de inconstitucionalidad solicita a |a Corte
Constitucional la deciaratoria de inexequibilidad de Ia expresién
“laborales” del parrafo 20 dei articuio 1 de la Ley 1258 de 2008, 0 en su
defecto, la exequibilidad condicionada del aparte deil articulo demandado,
por desconocer y violar los articulos 1°, 2°, 11, 13, 25, 53, 58, y 333 de
la Constitucldn Politica de 1991, es decir, se violan los siguientes derechos
fundamentales y principios constitucionales: (i) el derecho fundamental al

trabajo; (ii) el derecho fundamenta! a la igualdad de trato; vy (iit) el

10Q [MQWISTOTT



respeto de la dignidad humana, el trabajo, la solidaridad y la prevalencia
del interés general.

1. NORMA DEMANDADA

Se demanda el segmento subrayado “/aborales” del pérrafo 20 del
articulo 10 de la Ley 1258 de 2008 que se transcribe a continuacion:

LEY 1258 DE 2008
(diciembre 5)
Diario Oficial No. 47.194 de 5 de diciembre de 2008
CONGRESO DE LA REPUBLICA
Por medio de la cual se crea la sociedad por acciones simplificada.
EL CONGRESO DE COLOMBIA
DECRETA:

CAPITULO I
DISPOSICIONES GENERALES,

ARTICULO 1o. CONSTITUCION. La sociedad por acciones
simplificada podrd constituirse por una o varias personas
naturales o juridicas, quienes sélo seran responsables
hasta el monto de sus respectivos aportes.

Salvo lo previsto en el articulo 42 de |a presente ley, el
0 los accionistas no serdn responsables por las
obligaciones laborales, tributarias o de cualquier otra
naturaleza en que incurra la sociedad”,

2. PETICION

Se solicita a fa Honorable Corte Constitucional que se declare la
inconstitucionalidad de la expresidn “laborales” del parrafe 2° del articulo
19 de la Ley 1258 de 2008, trascrito en el acapite anterior, puesto que el
Legislativo al decretar esta ley vulnerd los articulos 1°,2°, 11, 13, 25, 53,
58, vy 333 de ia Constitucidon Politica. Adicionalmente se soiicita la

acumulacién de procesos, con el fin de que se dé tramite a la demanda

recientemente admitida que demanda el mismo aparte del parrafo 20 dei
articulo 19 de la Ley 1258 de 2008, y que en consecuencia se emita una
sentencia de reiteracién de jurisprudencia u ordenando estarse a o
dispuesto.

En [a presente demanda se abordard primero el tema de la cosa

Juzgada, y después el del precedente jurisprudencial, con el fin de

&~

200 QWSIDT



establecer que en el presente caso no hay cosa juzgada constitucional, y
adicionalmente que e} precedente de |la Corte fijado en la sentencia C-865
de 2004 no es applicable. Finalmente, se tratan los cargos respectivos de
la demanda.

3. PROCEDENCIA DE LA DEMANDA: COSA JUZGADA MATERIAL
CONSTITUCIONAL

3.1. Dentro de la definicidn de cosa juzgada, se encuentra la cosa

juzgada material, la cual serd explicada a continuacion.

Dice la Corte Constitucional en Sentencia C-030 de 2003 que el
fendmeno de cosa juzgada material supone la ocurrencia de cuatro
elementos:

"1.Que una norma haya sido previamente
declarada inexequible.

2. Que la disposicién demandada respecto de |a
cual se predica la existencia de cosa Jjuzgada
material tenga el mismo contenido normativo
excluido del ordenamiento juridico, esto es, que [o
reproduzca lo que implica que el contenido
material del texto demandado sea igual a aqguel que
fue declarado inexequible. Cabe precisar que dicha
identidad se aprecia teniendo en cuenta tanto la
redaccidon de los articulos como el contexto dentro
del cual se ubica fa disposicién demandada, de tal
forma que si la redaccion es diversa pero el
contenido normativo es el mismo a la luz del
contexto, se entiende que ha habido una
reproduccion®. En el mismo sentido si el texto es el
Mismo pero el contexto normativo en el que se le
reproduce es diferente no cabe predicar dicha
identidad™”?,

Lo primero que hay que decir sobre este punto es que el texto de la
norma actualmente demandada no es igual, ya que lo que se busca en esta

demanda es la inconstitucionalidad del siguiente apartado:

"Salvo lo previsto en el articulo 42 de a presente ley, el o
los accionistas no serdn responsables por las obligaciones

' Ver entre otras las sentencias C-427 de 1996, MP: Alejandro Martinez Caballero, donde la Corte sefiaid que ei
fendmeno de la cosa juzgada material se da cuando se trata, no de una norma cuyo texto normativo es
exactamente igual, es decir, formalmente igual, sino cuando los contenidos normativos son iguaies. Faita
justificar 1a alineacion de tas citas.

* Ver Sentencia C-228/02 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa Y Eduardo Montealegre Lynett. A.V. laime Araujo
Renteria.
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laborales, tributarias o de cualquier otra naturaleza en
que incurra la sociedad”.
Texto el cual no es el mismo que el que se encuentra en el Cddigo de

Comercio en relacion con las sociedades anénimas:

"Art. 373.- La sociedad andnima se formard por la
revnion de un fondo social suministrado por accionistas
responsables hasta el monto de sus respectivos aportes;
serd administrada por gestores temporales y revocables y
tendréd una denominacién seguida de las palabras
‘Sociedad Andnima’ o de las letras 'S, A~

La norma actualmente acusada no ha sido objeto de revisidn de |a
Corte. Si bien existe una sentencia sobre un contenido simifar, esta versa
sobre una norma diferente que hacia referencia a la sociedad andnima

(S.A.) ¥ no configura por tanto cosa juzgada constitucional.

Asimismo, no estamos frente a mismos contextos normativos, ya que
la figura de la Sociedad por Acciones Simplificada (S.A.S.) es una
herramienta societaria verdaderamente innovadora. Tan innovadora que
estamos frente a un contexto normativo distinto de la Sociedad Andnima,
pues la Sociedad por Acciones Simplificada goza de una regulacion leve3,
Asl mismo, las S.A.S. son un modelo que facilita la creacidn, la formacién y
la organizacion societaria pues son aitamente flexibles® y gozan de una
libertad de forma casl absoluta en tanto prima la autonomfia de la voluntad
por sobre la forma o las normas las cuales tienen un papel supietorio de la
voluntad. Adicionalmente, este tipo societario permite reducir costos de
transaccién e Incentiva la desjudicializacion mediaﬁte mecanismos de

solucion expedita de proceso S

Finalmente, es muy importante
mencionar que las S.A.S. ofrecen “una gama amplisima de modalidades de
capitalizacién, determinada por la admisién de multipies clases de

acciones”,

Adicionalmente, es pertinente hacer la distincidn entre ias sociedades
anonimas (S.A.) v las sociedades por acciones simplificada (S.A.S.), a fin de
establecer que en este sentido tampoco puede haber cosa juzgada material.

* REYES VILLAMIZAR, Francisco. La Sociedad por Acciones Simplificada, Bogotd, Legis, abril de 2010, Pédgs. B-9,
* Unos de tos indicadores de la flexibilidad de las SAS son su constitucion por medio de documento privado, el
caracter constitutivo de {a inscripcién en el registro mercantil, la limitacion de la responsabilidad, Ia
imperatividad de los acuerdos entre accionistas v el vato multipte entre otros.

* REYES VILLAMIZAR, Francisco. La Soctedad por Acciones Simplificada. Bogota, Legis, abril de 2010. Pdg. 10.
Esto genera sequridad para peguefios inversionistas.

———
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La Sociedad Por Acciones Simplificada es una nueva modaiidad asociativa
cuya caracteristica principal consiste en que los asociados tienen la facultad
de pactar con mayor flexibilidad a organizacién y funcionamiento del ente
social, y por otra parte desaparecen muchas de las {imitaciones que rigen
para los tipos sociales hasta ahora existentes. Su cardcter cerrado se
evidencia no sdlo porque !a ley prohibe que sus acciones y demas valores se
inscriban en el registro de valores o se negocien en bolsa, sino también
porque su estructura y funcionamiento estédn previstos para que sean
atractivos principalmente para asociados que se conocen y tienen confianza

mutua.

En sentido estricto, fas diferencias particulares que pueden sefialarse
entre las S.A. y las S.A.S. se refieren a que estas Ultimas (i) requieren un
capital autorizado menor®; (ii) no estaran obligadas a tener un Consejo de
Administracién salve previsién estatutaria en contraric; ademas, (iii) las
S.A. requieren de un Comisario de Cuentas, el cual no es necesarioc en las
S.A.S.; y (iv) fas acciones en las S.A.S. solamente pueden ser nominativas
mientras que en las S.A. pueden ser al portador, a la orden o nominativas.

Ademas de las anteriores, la S.A.S. permite:

1. La unipersonalidad y no exige un nldmero minimo o maximo de
accionistas.

2. Se constituye por documento privado inscrito en |3 Céamara de
Comercio del domicilio, teniendo claridad qQue si se aportan bienes
inmuebles en la constitucién debe hacerse por escritura publica.

3. Su objeto social puede ser indeterminado stempre y cuando realice
cualquier actividad licita, es decir, es opcicnal.

4. El termino de duracién podrd ser indefinido, es opcional,

5. Permite el pago de ios aportes difiriéndolo hasta por un plazo
maximo de dos afios.

6. Posibilidad de restringir la cesidn o venta de acciones hasta por 10
afos o de sujetaria a autorizacién de la asamblea.

7. Es muchc mas fiexible, pues existe (ibertad para disefar la

5 El monto de su capital autorizado se establece en un minimo de RD$3,000,000.00 (mucho menor que el de
ias Sociedades Andnimas (S.A.), el cual es de RD$30,000,000.00} o su equivalente en moneda nacional o
extranjera libremente convertibie.
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estructura de administracion.

8. Es voluntaria la creacién de la junta directiva y de la revisoria
fiscal. Simplemente deja a criterio del empresario o de la sociedad
crear el cargo, cuando la sociedad no tiene activos brutos a
diciembre 31 del afic anterior por encima de los 5 mil salarios
minimos o cuyos ingresos brutos durante el aflo anterior excedan
los 3 mii salarios minimos.

9. Imposibilidad de negociar valores en el mercado pUblico. Las
acciones y los demads valores que emita la S.A.S. no podran
inscribirse en el registro nacional de valores y emisores ni

negociarse en bolsa

Expandiendo un poco mds, la mayor diferencia radica en la libertad
que otorga la S.A.S. a sus accionistas. Estos determinardn libremente en los
Estatutos Soclales la estructura orgénica de la sociedad asi como las demés
normas que rijan su funcionamiento. A diferencia de las S.A. las cuales se
encuentran sumamente reglamentadas en la Ley, en ias S.A.S. los socios
tienen el derecho de establecer en su documento de regulacién interna
coémo va a funcionar esa sociedad. Todo es permitido, siempre y cuando no

Se atente contra el orden publico vy las buenas costumbres.

Como se puede ver, la figura societaria S.A.5. es Unica y es
considerablemente diferente de ia S.A, razon por la cual encontramos que
no puede haber cosa juzgada material frente al objeto, ya que son tipo
societarios muy distintos y deben ser tratados cada uno con independencia.

La Sentencia C-030 de 2003 establece también ofros elementos:

"3. Que el texto de referencia anteriormente Juzgado con
e/ cual se compara la “reproduccion” haya sido declarado
inconstitucional por “razones de fondo”, lo cual significa
que la ratio decidendi de Ia inexequibifidad no debe
haberse fundado en un vicio de forma.

4. Que subsistan las disposiciones constitucionales que
sirvieron de fundamento a las razones de fondo en ef
Juicio previo de la Corte en el cual se declaré Iz
inexequibilidad”.
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Dei andiisis anterior se concluye que al no cumplirse con el segundo
requisito citado anteriormente, es decir no nos encontramos frente al
mismo contenido normativo excluido del ordenamiento juridico, y por ende
no puede considerarse que las sentencias respecto de la Sociedad Anodnima
configuren automaticamente cosa juzgada material frente al tema que nos
compete, pues como bien lo plantea ia Corte, es necesario la concurrencia

de los cuatro elementos para que exista cosa juzgada material.

3.2. SENTENCIA C-865 DE 2004

Antes de estabiecer los cargos de la demanda, es necesario
recordar que la Corte ha revisado la constitucionalidad del articulo 373 del
Cddigo de Comercio el cual establece:

“La sociedad andnima se formars por la reunién de un
fondo social suministrado por accionistas responsables
hasta el monto de sus respectivos aportes; sers
administrada por gestores temporales y revocables y
tendra una denominacién seguida de las palabras
"Sociedad Andnima“ o de las letras "S A."

El problema juridico que se formuld dentro de la sentencia fue e}
siguiente;

'si el legislador al reconocer el régimen de limitacién de
riesgos de fos accionistas de las sociedades anénimas,
incurrio en una omisién legisiativa relativda al no
consagrar disposiciones especiales para hacer responder
solidariamente a los asociados por la insclvencia de ia
sociedad, cuando previamente dicha persona juridica ha
incumplido el deber de pagar o asegurar ef pago de las
acreencias laborales y, con posterioridad, sus activos
resultan insuficientes para acreditar la cancelacién de
dichas obligaciones sociales”.

Como se lee, el problema juridico se enfocd en el incumplimiento
del deber de pagar o asegurar el pago de las acreencias laborales dentro
de los tipos societarios S.A., lo cual conllevd a que el juez constitucionai
se concentrara en las actuaciones maliciosas, desleales y deshonestas de
las “sociedades de riesgo limitado”. Lo siguiente se evidencia en e}

desarrolio de la parte motiva de la sentencia:
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"..la limitacion de riesgo de las sociedades anénimas (..}
corresponde a una realidad juridica distinta de |as
sociedades de personas y, por lo mismo, ante Ia
inexistencia de una relacién directa e inmediata en el
manejo de la sociedad, es viable la preservacion
diferencial entre los patrimonios de los asociados y la
sociedad”.

(.)

"Es entonces en la actuacién maliciosa, desleal o
deshonesta de los accionistas generadora de un dafio
para con los terceros, en donde se encuentra la fuente
para desconocer la limitacidn de la responsabilidad y
exigir de los socios la reparacién del dafio acontecido”.

(...

"Por consiguiente, fa limitacién de riesgo de Jas
sociedades de capital, no es un derecho absoluto qgue
pueda ser utilizado de manera indiscriminada por los
asociados, pues si a partir de su uso se defraudan los
intereses legitimos de terceros, entre estos, los derechos
de los trabajadores y pensionados, se pueden acudir a las
herramientas legales propias del levantamiento del velo
corporativo, para obtener Ja reparacién del dafo
acontecido”,

(..)

“..la Constitucidn Politica reconace el derecho de
asociacion, como la libertad o facultad auténoma de las
personas para unir sus esfuerzos y/o recursos, en aras de
impulsar conjuntamente la realizacién de propositos o
finalidades comunes, mediante la adopcién para el efecto
de distintas formas asociativas, tales como, las
asociaciones, corporaciones, sociedades, cooperativas,

’

etc”.

(-.-)

"..corresponden a una manifestacion del ejercicio def
derecho de asociacién, y cuya limitacion de riesgo o
division patrimonial entre socios y sociedad, permite el
desarrolio de la inversidn, el crecimiento y el progreso
general como principios basicos de la Constitucion
Econdmica y reglas axiomaticas de la economia social de
mercado”.

Finalmente, la sentencia se concentra en el campo legal para
describir las distintas herramientas que ha establecido el ordenamiento

juridico a favor de! trabajador en casos de fraude societario:
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"Para defender a los trabajadores y pensionados de /a
supuesta omision normativa impetrada por los
demandantes, el ordenamiento juridico ha establecido
diversas herramientas legales de proteccién. Asi, por
ejemplo, esta Corporacién lo ha reconocido en sentencias
de tutela”.

La ratio decidendi de la citada sentencia se reduce entonces a lo
sigulente: La Carta Fundamental otorga plena competencia al legislador
para regular las tipologias societarias, ya que ésta no impone un dnico
modelo de responsabilidad. Por ende, la limitacién de la responsabilidad
de los accionistas de este tipo societario en especial, es fegitima vy
Constitucional, ya que persigue finalidades de indole Constitucional
(circulacidon de la riqueza, el derecho a la libre asociacion, a la creacién de
€mpresa, entre otros) vy no se estan afectado los derechos de los
trabajadores, pues estos cuentan con herramientas de origen legal como

jurisprudencial para salvaguardar y proteger sus derechos.

De acuerdo a lo anterior, la sentencia citada se enfoca en el
levantamiento del veio corporativo v en las distintas formas de proteccion
que tiene el trabajador respecto ia defraudacidn de terceros, asi como el

no pago de sus acreencias laborales en tales supuestos de hecho.

La presente demanda es novedosa ya que Insta a la Corte
Constitucional a tener en cuenta otra aproximacion al caso, y a ponderar
[os principios y derechos fundamentales que se encuentran en juego:
Trabajo, Igualdad de Trato, el Respeto de Ia Dignidad Humana; ia
Solidaridad; vy la Prevalencia del Interés General,

Adicionalmente, (i) los supuestos facticos son diferentes (las S.A.
son diferentes a las S.A.S., como anteriormente se sefiald); (i) ios cargos
de constitucionalidad invocados difieren (en la C-865 de 2004 se demandd
una presunta omision legislativa, mientras que en este caso se estd
demandando una accidn legislativa que desprotege los derechos minimos
irrenunciables de los trabajadores en caso de insolvencia de las S.A.S.);
(iif) los problemas juridicos que surgen del caso son distintos (aqui el

debate no gira en torno a la presunta omisidn legislativa o ia existencia de
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acclones legales para que los trabajadores cobren las acreencias
adeudadas, sino en la violacién del principio de igualdad, a! someter a los
trabajadores a fas mismas acciones que los demds acreedores, sin tener
en cuenta que son supuestos diferentes, asi como en la vulneracion de los
principios consagrados en el artfculo 53 de la Constitucién); vy (iv) la
presente demanda se enfoca también en la tension entre la libertad de
empresa y la garantia minima de los derechos de Ios trabajadores, lo cual
no fue abordado a fondo en |a sentencia citada.

Desde este punto de vista resulta procedente Ia presente accion de
inconstitucionalidad contra el apartado subrayado ("lahorales”} del pédrrafo
2% del articulo 1° de la Ley 1258 de 2008.

Terminada la parte referida & la procedencia de la presente
demanda, a continuacién se desarrollan los cargos y argumentos que

fundamentan [a presente accidn.

4. CARGOS

Los cargos de la presente demanda que fundamentan la presente
accién son los siguientes y seran abordados en el siguiente orden: (i)
violacidon al derecho fundamental al trabajo; (ii) violacidn del derecho
fundamental a la igualdad de trato; vy (i) violacidon de los principios
fundantes de la Carta Politica de 1991: el respeto de |a dignidad humana,
el trabajo, la solidaridad y la prevalencia de! interés general.

4.1, Violacién del derecho fundamental al trabajo.
El articulo 25 de la Constitucién Politica establece que “ef trabajo es

un derecho y una obligacion social y goza, en todas sus modalidades, de
la especial proteccién del Estado” (subrayas fuera del texto). Segun la

Corte  Constitucional, esta proteccion implica “dos tipos de
responsabilicades para el Estado. Por un lado, el deber de promover as
condiciones que permitan a todas las personas que lo requieran acceder a
un trabajo para generar los ingresos necesarios y, por otro, velar porque

el trabajo se desarrolle _en condiciones de dignidad, particularmente

%
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cuando se realiza bajo subordinacién y dependencia, dado que, en ese

escenario, Se presenta una contraposicidn de intereses, dentro de la cual

el trabajador es el extremo més débil” (subrayas fuera del texto)
(Sentencia C-645 de 2011).

De acuerdo a lo anterior, y teniendo en cuenta el articulo 25 de la
Constitucién Politica, se concluye que el Estado por medio del Congreso de
la Republica y su funcidn legislativa, tiene un mandato constitucional de
velar por el trabajador, cuya condicién es de debilidad frente a su
empleador ya que éste depende de su saiario (y de las distintas
prestaciones) para su subsistencia; pero también éste se encuentra en
una refacion de subordinacién, mientras que el empleador, haciendo uso
de una persona juridica como 1o es la Sociedad por Acciones Simplificada
(5.A.S.), explota un negocio, v utiliza la fuerza de trabajo para cumplir
con la finalidad del mismo.

De esta manera, se puede determinar que el aparte demandado, el
parrafo 20 del articulo 10 de la Ley 1258 de 2008, es inconstitucional ya
que vulnera y contradice el derecho al trabajo (articulo 25), en tanto que
al establecer que los accionistas no seran responsables por las
obligaciones laborales en el momento de liguidarse la misma, los
accionistas sblo responderdn hasta el monto de sus aportes, salvo {os
eventos de fraude; fo cual significa que si el patrimonio de la sociedad es
insuficiente en el momento de la liquidacién de la misma, las acreencias
laborales, a pesar de tener un régimen favorable de prelacién de créditos,
no seran pagadas, y de esta manera afectaran gravemente al trabajador,
ya que si se le adeudan salarios, prestaciones, o cobros pensionales, no
podra disfrutarios a pesar de haber entregado a favor de su empieador su

fuerza de trabajo.

El texto normativo demandado redactado de esta manera, amplia
de manera desproporcionada la debilidad que tiene el trabajador frente a
su empleador en caso de liquidarse este tipo societario, siendo el
patrimonio insuficiente para pagar las acreencias laborales antes
mencionadas, o cual deja como conclusién que de forma flagrante, nos
encontramos ante una violacioén y contradiccién del articulo 25 de nuestra

!
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Constitucién Politica. Mientras el empresario asume los riesgos propios de
la economia de mercado, el trabajador ve comprometidc su propia

subsistencia ante el no pago de las prestaciones laborales adeudas.

De manera adicional, el articulo demandado vulnera el derecho
fundamental al trabajo y los principios fundamentales que rigen en las
relaciones laborales consa'grado en el articulo 53 de la Constitucién
Politica. Al establecerse esta regla de completa separacién patrimonial
(salvo los muy especialisimos eventos de fraude societario), se encuentra
que el texto normativo demandado estd desconociendo no solo las
obligaciones y responsabilidades de| empresaric en el ramo laboral al
momento de liquidarse la sociedad, sino también es notorio que se estdn
desconociendo, en el momento de liquidar {a Sociedad por Accicnes
Simplificada (S.A.S.), los principios fundamentales del trabajo (art. 53
C.N.). Esto se debe a que al liquidarse la sociedad y no haber suficiente
patrimonio para el pago de las acreencias laborales, (i) se ie esta negando
la remuneracidn minima vital y mdovil, al trabajador acreedor;, (il) se le
estd negando la irrenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos en
normas laborales (dentro de los cuales se encuentra el salario o Ia
pensidn, pagos que son irrenunciables e intransigibles); y (iii} 1a ley, de
manera explicita estaria por ende menoscabando los derechos de los
trabajadores. En este orden de ideas, se ie estd negando el minimo vital
(art. 11, entre otros de la C.N.), derecho altamente ligado al derecho al
trabajo, al trabajador-acreedor (el cual puede ser llamado de esta manera
por su condicion doble de acreedor y de trabajador), y como
consecuencia, se le vulnera al mismo su subsistencia y la de su familia si
se le terminan adeudando salarios o pagos de pensiones. De manera
adicional, se le estaria obligando al trabajador a renunciar y transigir del
pago de su salario vy de sus otras acreencias derivadas de |a refacion
laboral, lo cual es tajantemente inconstitucional al ir en contra de los
principies fundamentales que rigen e! derecho al trabajo vy las relaciones
laborales (art. 25 y art. 53 de la C.N.).

4.2. Violacién del derecho fundamental a la iguaidad de trato.
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El texto normativo demandado también vulnera el derecho
fundamental a la igualdad de trato. En efecto, a ampliar la condicién de
debifidad del trabajador frente a su empleador (como fue explicado
anteriormente), el pérrafo 2° del articulo 1° de la Ley 1258 de 2008
también viola el articulo 13 de la Constitucién de 1991, Esta disposicion
constitucional establece que “todas /as personas nacen libres e iguales
ante /a ley, recibirdn la misma proteccién y trato de las autoridades y
gozaran de los mismos derechos, libertades y oportunidades sin ninguna
discriminacion (..)"... La Corte Constitucional ha dicho que “en virtud de
este principio, a_las autoridades estatales se les impone el deber de

abstenerse de incentivar o _de realizar tratos discriminatorios, por una

parte; y por otra, el deber de intervenir, sobre el cual el Estado debe

tomar las medidas_necesarias _tendientes a superar las condiciones de

desigualdad material” (subrayas fuera del texto) (Sentencia T-248 de
2012).

Este mandato también se desprende de otro articulo de la
Constitucion Politica, e! cual establece el deber por parte del Estado de
“promover la prosperidad general y garantizar la efectividad de los
principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucién” (art. 2,
C.N.). De esta manera, el Estado Coiombiano, por medio de las ramas del
poder pudblico, tiene el mandato constitucicnai no solamente de
abstenerse de realizar tratos discriminatorios, sino también de tomar las
medidas necesarias tendientes a superar las distintas condiciones de
desiguaidad material gque puedan enfrentar grupos en situacién de
debilidad. Como lo dijo la Corte Constitucional en la Sentencia C-645 de
2011 (anteriormente citada), el trabajador se encuentra en un estado de
debilidad frente al empleador por su condicién de dependencia salarial y
su estado de subordinacién. Esto lo hace un tipo de acreedor espedcial,
pero en condiciones desiguales (respecto de la Sociedad Por Acciones
Simplificada), Unico, en el sentido de que a pesar de encontrarse en
ventaja dentro del régimen de prelacién de créditos, su acreencia no se
deriva de un crédito en términos generales, como se puede desprender de
otros acreedores, sino de un crédito que tiene como fundamento una

prestacion Dersona/ del servicio por parte del trabajador. De esta
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situacion se desprende el elemento esencial de la relacidn laboral llamado
"subordinacidén” (art. 23, Codigo Sustantivo del Trabajo).

De esta manera, teniendo en cuenta que el trabajador es un
“trabajador-acreedor”, ya que se diferencia de otros acreedores sobre
todo por su condicidn de debilidad frente a sy empleador, el parrafo 20
del articulo 19 de la Ley 1258 de 2008 es violatorio del articulo 20 y 13
de la Constitucidn Politica ya que al establecer que ios accionistas no
seran responsabies por las obligaciones laborales o de cualquier otra
naturaleza en que incurra la sociedad, en el momento de liquidarse fa
misma, el legislador, incumpliendo el mandato constitucional de
“promover la prosperidad general y garantizar la efectividad de los

pringipios, derechos y deberes Consagrados en la Constitucion” (art. 29,

C.N.) estd igualando en condiciones de cualquier otro acreedor, al
trabajador, en el sentido en que a pesar de tener un especial trato por el
régimen de prelacién de crédito, de igual forma en el momento de
liquidarse la S.A.S. y no haber su?icientes recursos para saldar las
acreencias laborales, mantiene al trabajador en la misma condicién de
Cualquier acreedor, haciendo con ello inocuo el orden prioritaric en el
pago de lo créditos.

Lo anterior se puede entender como una medida de afectacion
desproporcionada al punto de constituir una discriminacién (prohibida por
el articulo 13 de la CN.), va que como se ha establecido por Ia
Jurisprudencia constitucional anteriormente Citada, el trabajador se
encuentra en una situacion de debilidad frente a sy empleador, lo cual
hace que sea sujeto de proteccion por el Estado, segun los mandatos
constitucionates anteriormente citados, y se tenga necesariamente que

distinguir de otros acreedores, y por ende e/ trato debe ser iqual entre

iquales, y desiqual entre desiguales, principio reiterado varias veces por la

Jurisprudencia de la Corte Constitucional. La siguiente es la interpretacién
de este Tribunal, la cual se deriva de I3 lectura del articulado

constitucional anteriormente citado:

“Del principioc de _igqualdad pueden a su vez ser
descompuestos en cuatro mandatos: (i) un mandato e
trato idéntico a _destinatarios que se encuentren en

4
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circunstancias _idénticas, (i) _un _mandato de trato
enteramente diferenciado a destinatarios cuyas situaciones
no comparten ningdn elemento en comdn, (iii) un mandato
de_ _trato paritario _a destinatarios cuyas _situaciones
presenten similitudes y diferencias, pero las similitudes
sean mds relevantes a pesar de las_diferencias v, (iv) un
mandato__de _trato diferenciado a_ destinatarios gue se
encuentren también en una posicidn en parte similar v _en
parte diversa, pero en cuyo caso_las diferencias sean més
relevantes que las similitudes”.(subrayas fuera de! texto)
(Sentencia C-250 de 201.2).

En este orden de ideas, se le estd dando en el fondo un trato igual a
personas en situaciones desigualies, al poner a los trabajadores en una
situacion de desproteccién si no hay recursos suficientes para saldar las
acreencias laborales; escenario en el cual el trabajador no verd satisfecho
su reclamo justo por el tiempo laborado, pese a la prelacion del créditos,
si la empresa sencillamente no dispone del capital restante para pagar el
saldo adeudado. Ello constituye discriminacion por parte del legislador al
estabfecer {as reglas de séparacién patrimeonial tan exigentes para Ia
Sociedad por Acciones Simplificadas mediante el parrafo 20 det articulo 1°
de la Ley 1258 de 2008. Esto lo hace entonces violatorio del articulo 20 y
13 de la Constitucién Politica, normas que desarrollan e! derecho a Ié
lgualdad y los principios y deberes de! Estado colombiang, lo cual como
consecuencia directa debe desembocar en la declaracidn de
inexequibilidad por ia Corte Constitucional de aparte subrayado “iaborales”
del articulc demandado.

4.3. Violacion de los principios fundantes de la Carta Politica de
1991: E! respeto de la dignidad humana, el trabajo, la solidaridad Yy

ta prevalencia del interés general,

La Constitucion Politica ha consagrado en su articulo 19 los
principios/pilares de trabajo y solidaridad de las personas que integran la
nacidn, y la prevalencia del interés general. Estos pilares permean ef
contenido no solo de toda la Carta fundamental, sino también del
ordenamiento juridico en su totalidad. De ests manera, si se estudia el
texto normative de la Carta, dentro de su articuladc se ancuentran
también desarrollados estos pilares. Incluso si se anaiiza el articulado

citado de la Carta politica en la presente demanda (articulos 20, 11, 13,
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25, 53), se puede llegar a la conclusion que los mismos son desarrolio del
articulo 1° de {a Constitucion, vy del tratamiento preponderante que les da

la Carta a estos principios.

El articulo 1° establece: “Colombia es un Estado social de derecho,
organizado en forma de Republica unitaria, descentralizada, con
autonomia de sus entidades territoriales, democrética, participativa y
pluralista, fundada en el respeto de la dianidad humana, en el trabajo v la

solidaridad de las_personas que la integran y en la prevalencia dei interés

general” {subrayas fuera de] texto). Del anterior texto normative se
pueden desprender los siguientes pilares que permean {a Carta y el
ordenamiento juridico colombiano: (1} el respeto de la dignidad humana;
(i) el trabajo; (iii) la solidaridad: v (iv) la prevalencia de! interés general.
Como dicho anteriormente, estos pilares son desarrollados por el
articulado de la Carta, ios cuales se reflejan en las normas citadas por la
présente demanda (articulos 29, 11, 13, 25, 53), pero también en otros,

como lo son ios artfcuios 58 y 333 de la Constitucion.

Por su lado, el articulo 58 de ia Constitucion Politica establece fos
iimites a la propiedad privada, el cual desarrolla e} principic de solidaridad
y la prevalencia de! interés general anteriormente citado por el articuio 10
de la Carta. Este articulo establece que en nuestro ordenamiento juridico
“Se€ garantizan la_propiedad privada (...), [pero que] el _interés privado

debera ceder al _interés pdblico o social” (subrayas fuera del texto). Al

tenor de esta norma fundamental se desprende entonces que la propiedad
privada tiene limites, y que el interés privado tiene que ceder al interés
publico o social. De lo anterior se demuestra la condicidon del Estado
Colombiano y su caracteristica principal de ser un FEstado Social de
Derecho (art. 1, CN.). En este sentido, al igual que lo dicho
anteriormente sobre ef articulo 25 de la Carta, se demuestra que el Estado
Colombiano tiene también un mandato constitucional de veiar por la

prevalencia del interés publico o social, sobre el interés privado.

En este orden de ideas el Estado debe legislar en temas que afecten
y que se relacionen con el empleado, teniendo en cuenta que (i) el

trabajador tiene una condicién de debilidad y subordinacion frente al
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empleador, y (ii) gue aunque se garantice la propiedad privada (que
puede ser por ejempio el patrimonio de una Sociedad Por Acciones
Simplificada), el interés privado debera ceder al interés publico o social.
En este sentido, en términos de ios principios anteriormente abordados
(trabajo, solidaridad, e interés general), se desprende que la legislacidn
comercial debe abordar el tema del trabajo, el salario, y pensiones, de
manera tal que se beneficie y proteja al trabajador, vy no solamente ser
abordade por la ley sustantiva laboral, ya que tiene que haber una
coherencia normativa en el ordenamiento juridico (la cual incluye la ley
sustantiva socletaria) para poder equilibrar la posicion de debilidad del
trabajador-acreedor, para asi ponerlo en una situacidn mas favorable
frente al empleador, y asi cumplir con el pilar que constituye Ia
prevalencia del interés general, el trabajo y la solidaridad sobre el interés

particular,

Por su parte, el articulo 333 de la Carta también desarrolla estos
principios o pilares constitucionales. El mismo establece que “/a_actividad

econémica y la iniciativa privada son libres, dentro de los limites del bien

comdn (..). La empresa, como base del desarrollo, tiene una funcién

social que implica obligaciones (...)” (Subrayas fuera del texto).

Este articule demuestra que la iniciativa privada, dentro de sus
limites, a pesar de ser un derecho en nuestro ordenamiento juridico,
contiene e implica tambien ciertas obligaciones, dentro de las cuales se
encuentran las laborales. De este articulo se puede desprender (como lo
ha interpretado ciertamente la Corte Constitucional) que ias “f/ibertades
econdmicas no son absolutas. [El articulo 333] sefiala que la empresa
tiene una funcidn social que implica gbligaciones, prevé que la libre

competencia supone responsabilidades, e indica que la ley delimitard el

alcance de /a libertad econémica "cuando asi lo exijan el interés social, el

ambiente y el patrimonio cultural de la Nacion” (subrayas fuera del texto)
(Sentencia' C-197 de 2012). De acuerdo a lo anterior se evidencia que
dentro de las obligaciones y responsabilidades que tiene la libre empresa
(la cual hay que dejar claro, segun la interpretaciéon de la Corte

Constitucional, no es un derecho fundamental’), se encuentra la de

7 Corte Constitucional. Sentencia C-197 de 2012. M.P, Dr, Jorge Ignacio Pretelt Chalub.
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hacer el pago de las acreencias a sus trabajadores, de la cual depende ¢!

sustento de! trabajador para poder cumplir con sus propias obligaciones.

La presente demanda no intenta acabar con la libertad de empresa
en ningun sentido. Es més, la libertad de empresa es necesaria para el

desarrollo del pais, constituye un motor muy importante para el
mejoramiento de la calidad de vida de los colombianos. Sin embargo,
intentamos poner en el debate constitucional de! derecha societario, que si
se deja totalmente desprotegido al trabajador en caso de una liquidacion
de la Sociedad por Acciones Simplificada, se estaria menoscabando su
derecho fundamental al minimo vital, su derecho al trabajo, y se le estaria
discriminando de manera injustificada, como se ha desarrollado a lo fargo
de la presente demanda. Citando la Corte Constitucional, “toda persona
tiene derecho a un minimo de condiciones para su seguridad material
[fque] les garantice un minimo de condiciones materiales para una
existencia digna” (Sentencia T-426 de 1992), pero también a toda
persona no se le deben menoscabar su derecho fundamental a! trabajo, ni
ser discriminada injustificadamente.

Entendemos que el empresario gue utiliza la figura de la Sociedad
por Acciones Simplificada también tiene limitaciones econdmicas, y que no
siempre su modelo empresarial serd exitoso. Sin embargo, se tiene que
tener en cuenta que el trabajador, en su condicién de debilidad también
sufre en mayor medida las consecuencias de la liquidacién de una
sociedad, teniendo que dejar de pércibir salarios, y debiendo buscar un
nuevo emplec para poder continuar con su subsistencia. La que se pide a
la Corte Constitucional mediante la presente demanda no es ir en contra
completamente de la libertad empresarial dandole toda !a razdén y
proteccidn al trabajador, sino que se realice una ponderaciéon que
reconozca un minimo al trabajador-acreedor en la liguidacién de una

Sociedad por Acciones Simplificada.

Es decir, que como minimo se le dé el derecho al trabajador de
entregdrsele las acreencias laborales minimas necesarias para su
subsistencia, en concordancia con su forma de vida, ingreso devengado y

su cargo, para asi liquidérsele de manera integra y justa al momento de
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terminarse la relacién laboral por la liquidacion de la sociedad. Lo gque se
intenta es que al trabajador no se le desmejore su acreencia laboral en
una forma desproporcionada, de tal manera que éste como minimo pueda
saldar sus propias acreencias y pueda seguir manteniendo el nivel de vida
que llevaba luego de la liguidacién de la empresa en la cual laborg. De
esta manera se tiene en cuenta ei esfuerzo que hace el empresario, como
también ios derechos minimos de los trabajadores cuando la Sociedad por

Acciones Simplificada en la que trabajan sea liquidada.

Este pago minimo estd también fundamentado en otros articuios de
la Constitucion Politica. Las obligaciones vy responsabilidades de cardcter
laboral a cargo del empleador se encuentran consignadas en el articulo 53
anteriormente citado en la presente demanda. Esta norma, al establecer

en nuestro ordenamiento juridico unos principios minimos fundamentales
relacionados al trabajo, también incluye el siguiente contenido: "La ley,
los contratos, los acuerdos y convenios de trabajo, no pueden menoscabar
la libertad, la dignidad humana ni los_derechos de los trabajadores”.

(Subrayas fuera del texto). De lo anterior, se puede dejar como conclusidn
para el presente caso, que la Ley no puede menoscabar (entre otros) los
derechos minimos de los trabajadores: y debe siempre tener en cuenta Ia
igualdad de oportunidades para los trabajadores, la remuneracién minima
vital y movil, y sobre todo la irrenunciabilidad a los beneficios minimos

establecidos en normas laborales.

Como se puede ver, el anterior articulo de la Carta impulsa por el
desarrollo de un equilibrio de la situacién de debilidad que tiene el
trabajador-acreedor frente a su empleador a causa de su dependencia del
salario y su estado de subordinacidn frente a este. Sobre todo, es
importante establecer que el articulo 53 de ia Carta reconoce Ia
“remuneracién minima vital”, la cual es un instrumento en defensa y
desarrollo del derecho a la vida (art. 11, C.N.), en tanto que se reconoce
gue sin una remuneracion minima vital, el trabajador no tendria forma de
subsistir (ni su familia), habiendo entregado de manera personal ia
prestacion del servicio en su trabajo, y por ende tiempo y energia en su

labor.
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En este orden de ideas, se desprende de los articulos 11, 53, y 333
de la Constitucién Politica que el Estado debe tener en cuenta los
principios fundamentales anteriormente citados, y que la libertad de
empresa, a pesar de ser un derecho en el ordenamiento juridico
colombiano, tiene también obligaciones y responsabilidades a cargo del
emprendedor o empresario; todo o anterior, teniéndose gue por ende
reflejar en la legistacion que desarrolia los tipos societarios (como o es ia
Ley 1258 de 2008).

Como conclusion, se solicita a la Corte Constitucional la declératoria
de inexequibilidad del apartado sefialado en el parrafo 2° del articulo 1 de
la Ley 1258 de 2008 por desconocer y violar los artfculos 1°, 2°, 11, 13,
25, 53, 58, y 333 de !a Constitucion Politica de 1991, 0 en su defecto, la
exequibilidad condicionada del aparte del articulo demandado.

5. COMPETENCIA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

La Corte Constitucional es competente para conocer de la presente
accion de inconstitucionalidad, de acuerdo con el articulo 241 de la
Constitucion Politica, numeral 4°, segin el cual dicho tribunal decidird
“sobre las demandas de inconstitucionalidad que presenten los ciudadanos
contra las leyes, tanto por su contenido material como por vicio de

procedimiento en su formacidon”.

6. NOTIFICACIONES

Recibiré notificaciones en la Carrera 7B No. 141-18, Casa 18, de Bogota
D.C. Teléfono: 6334456.

Atentamente,

CARLOS ANDRES RODRIGUEZ
C.C. 1.020.724.224, expedida en Bogota D.C.
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