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Medellin, 23 de agosto de 2013 (p

Sefores:

H.H. MAGISTRADOS

SALA PLENA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
E. S D

Referencia: accion publica de inconstitucionalidad

\

Nicolas Henac Bemal, ciudadano Colombiano en ejercicio, ideh?ﬁcado con la Cédula de Ciudadania
namero 71.774.501 expedida en la ciudad de Medellin, abogade en ejercicio, portador de la Tarjeta
Profesional nimero 103.363, expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, vecino y residente del
municipio de Medellin, en uso de mis deberes y derechos ciudadanos consagrados en los Articulos 40,
Numeral 61y 95, Numeral 72, de la Constitucion Politica, me dirijo a Uds., de la manera mas respetuosa,
para someter, a su consideracion, la siguiente demanda de inconstitucionalidad contra el Articulo 6 de la

Ley 1653 de 2013, por cuanto viela, a mi juicio, Ja Constitucion Politica, asi:

|. LA NORMA ACUSADA POR INCONSTITUCIONALIDAD:

Transcribo, a continuacion, la norma acusada, contenida en la Ley 1653 del quince (15) de julio de

2013, *Por la cual se requfa un arancel judicial y se dictan olras disposiciones”

“Articulo 6° Sujefto pasivo. El arancel judicial esta a cargo del demandante inicial, def
demandante en reconvencién o de quien presenia una demanda acumulada en procesos
con prefensiones dinerarias. De la misma manera, estara a cargo del lamante en garantia,
del denunciado del pleito, del ad excludendum, del que inicie un incidente de liquidacion de
perjuicios cuando no se trate de! mismo demandante que pagé el arancel al presentar la
demanda y de todo aquel que ejerza una pretension dinerana.

El demandante debera cancelar ef arancel judicial anfes de presentar fa demanda y deber
acompafiar a efta el correspondiente comprobante de pago, salvo en los casos establecidos
en ef articulo 5 de la presente ley. En caso de no pagar, no acreditar su pago o hacer un
pago parcial del arance! judicial, su demanda sera inadmitida en los términos del articulo 85
de! Codigo de Procedimiento Civil

El juez estara obligado a controlar que el arancel judicial se haya pagado de acuerdo con lo
gstablecido en Ia ley 0 que Ia persona o el proceso se encuentren exonerados de pagar el
arancel judicial, de lo cual dejara constancia en el auto admisorio de la demanda.

El arancel se tendré en cuenta al momento de liquidar fas costas, de conformidad con lo
previsto en el articulo 393 det Codigo de Procedimiento Civil y subsiguientes. Al momento
de liquidar las costas solo se tendrd en cuenta el valor indexado del arancel judicial,

! «Articuto 40. Todo ciudadano tiene derecho a participar en la conformacion, ejercicio y control del poder
politico. Para hacer efectivo este derecho puede:

(..

6). Interponer acciones piiblica en defensa de la constitucion y de la ley.”

2 «Articulo 95. La calidad de colombiano enaltece a todos los miembros de 12 eomunidad nacional. Todos estdn
en el deber de engrandeceria y dignificarla. El ejercicio de los derechos y libertades reconoeidos en esta
Constitucion implica responsabilidades. (...) Son deberes de la persona y del eiudadano:

(..}
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Demanda de inconstitucionalidad contra el Art. 6° de la Ley 1653 de 2013

excluyendo del mismo las sanciones previstas en el paragrafo 1° del articulo 5° de fa
presente fey.

Paragrafo1°. En caso de fitisconsorcio necesario, ef pago def arancel podra ser realizado
por uno cualquiera de fos litisconsores. La misma regla se aplicaré a los litisconsortes
cuasinecesarios. Si el fitisconsorcio es facuftativo, cada uno de los litisconsorfes debera
pagar el arancel judicial. En los eventos de coadyuvancia o llamamiento de oficio, no se
causars el arance.

Paragrafo 2°. Si en cualquier etapa del proceso se establece que no se ha pagado total o
parcialmente ef arancel judicial, of juez realizara ef requerimiento respectivo para que se
cancele en el témmino de cinco (5} dias, so pena de aplicar fas consecuencias previstas
para el desistimiento tacito, la perencion o cualquier otra forma de terminacion anommal def
proceso, segin ef estafufo procesal aplicable.”

il. LAS NORMAS CONSTITUCIONALES INFRINGIDAS O VIOLADAS:

Transcribo las normas que la noma acusada, a mi juicio, infringen fa normatividad constitucional, asi:

“Articulo 13: Todas las personas nacen libres e iguales anto fa ley, recibiran fa misma
proteccion y fratos de las autoridades y gozarén de fos mismos derechos, hibertades y
oportunidades sin ninguna disciminacion por razones de sexo, raza, origen nacional o
famifiar, lengua, refigion, opinion poiitica o filos6fica.

El estado promovera las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva y adoptara
medidas a favor de grupos discriminados o marginados.

El estado protegera especialmente a aqueffas personas que por su condicion economica,
fisica 0 mental, se encuentren en circunstancia de debifidad manifiesta y sancionaré los
abusos 0 malfratos que contra offas se cometan.”

“Articulo 29: El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas.

Nadie podré ser juzgado sino conforme a las feyes preexistentes al acto que se le imputa,
ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de
cada juicio.

En materia ponal, ia ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicaré de
preferencia a fa restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mieniras no se le haya declarado judiciatmente
culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado
escogido por él, o de oficio, durante fa investigacion y ef juzgamiento; a un debido proceso
publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir fas que se alfeguen
en su conlfra, a impugnar la senfencia condenaloria, y @ no ser juzgado dos veces por ef
mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, fa prueba obtenida con violacion del debido proceso.”

“Articulo 116. Modificado por ef Acfo Legisfativo 3 de 2002, art. 1° La Corfe
Constitucional, fa Corfe Suprema de Justicia, ef Consejo de Estado, ef Consejo Superior de
la Judicatura, fa Fiscalia General de fa Nacion, los tribunales y los jueces, administran
Justicia. También lo hace la justicia penai militar.

Ef congreso ejercers determinadas funciones judiciales.

Excepcionalmente fa tey podra atribuir funcidn jurisdiccional en materias precisas a
deferminadas auloridades administrativas. Sin embargo, no les seté permitide adelantar fa
instruccion de sumarios ni juzgar delitos.

Los particulares pueden ser investidos fransitoriamente de fa funcion de administrar justicia
en fa condicién de jurados en las causas criminales, concifiadores 0 en la de arbitros
habilitados por las partes para proferir faltos en derecho o en equidad, en tos términos que
defermine la fey.”

“Articulo 229: Se garantiza el derecho de toda persona para acceder a fa administracion
de justicia. Laley indicara en que casos podré hacerlo sin la representacion de abogado.”
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Demanda de inconstitucionalidad contra el Art. 6° de la Ley 1653 de 2013 3

i, EL CONCEPTO DE VIOLACION O EL JUIC!O DE CENSURA

El Articulo 6° de la Ley 1653 de 2013, vulnera los principios o derechos de igualdad procesal, debido
proceso, tutela jurisdiccional efectiva, autonomia e independencia de la jurisdiccion y de acceso a la

jurisdiccion, por las siguientes consideraciones:

1. La norma le impuso a los administradores de justicia una nueva carga ¢ condicion para la admision
de las demandas, la cuat fimita, en exceso y de manera desproporcionada, la posibilidad de que los
ciudadanos y, en especial, la clase media® del pais, accedan de manera real y efectiva a la junsdiccién.
A la luz del Articulo 6° de la Ley 1653 de 2013, ningiin Juez de la Republica podra emprender el estudio
de una pretension o, mejor aln, e procesamiento de una pretension procesal si encuentra que en los
anexos de la demanda no se encuentra el pago de la contribucién parafiscal denominada “Arancel
Judicial”, y como consecuencia de ello, el Juez deberé aplicar las sanciones procesales contenidas en
el Articulo 85 del C. de P. C., esto es, la inadmisién de la demanda para que el demandante proceda a
pagar, dentro del término procesal de que trata el referido articulo, la contnbucién parafiscal del Arance!
Judicial, y en el evenio de no cumplir con el requisito, el Juez, debera, de pleno derecho, rechazar la

demanda.

En palabras del derecho a la tutela jurisdiccional efectiva, la consecuencia ineludible, de caracter
constitucionai — procesal, de la norma que se pretende su declaratoria de inconstitucionalidad, no puede
ser ofra que ella misma se constituye en un requisilo procesal el cual constituye un formalismo
enervante o claramente desviados del sentido propio del derecho de acceso a la jurisdiccion® y el
derecho del juez jurisdiccional, por cuanio que la teorfa contempordnea del Derecho Procesal
Constitucional, soportado en nuestro ordenamiento constitucional bajo las nommas mencionadas, indica
que el drgano jurisdiccional, no puede exigir mas requisitos procesales o sustanciales que, en lugar de
ser un cauce racional para el acceso a la futela jurisdiccional de! ciudadano, constituyen serios
obstaculos a éste. Asi las cosas, el Articulo 6° de la Ley 1653 de 2013, seria un gjemplo clare de la
violacion, protuberante ademas, de este postulado, puesto que el legislador, desbordd su libre
configuracion de la norma procesal al establecer que para acceder al 6rgano jurisdiccional, que es una
potestad soberna y exclusiva de! estado (Cfr. Art. 116 de la Constitucién), ordené que para los efectos

del estudio o del procesamiento de la pretension se pague !a contribucién del arance! judicial.

* Al respecto, el Art. |° de la Ley Estatutaria de Justicia (Ley 270 de 1996), reconoce como derecho de TODOS
los ciudadanos, el de la administracion de justicia. La norma reza lo siguiente: "ARTICULO 1.
ADMINISTRACION DE JUSTICIA. La administracidn de justicia es la parte de la funcién piblica que cumple
el Estado encargada par la Constitucion Politica y la ley de hacer efectivos las derechas, abligaciones, garantias
v libertades cansagradas en ellas, con el fin de realizar la canvivencia social y lagrar y mantener la concordia
nacianal. "

* Tan importante es este principio, que fue reiterado por el legislador, con la expedicién de la ley Estatutaria de
Justicia (Ley 270 de 1996), el cual expresa. "ARTICULO 2. ACCESO A LA JUSTICIA. El Estado garantiza el
acceso de tadas las asociados a la administracion de justicia. Serd de su cargo el amparo de pabreza y el
servicio de defensoria publica. En cada municipio habrd como minima un defensor piblico. ™
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Demanda de inconstitucionalidad contra el Art. 6° de la Ley 1653 de 2013 4

De acuerdo con la Constitucion, cualguier persona tiene el derecho legitimo en participar en un proceso
jurisdiccional, y en cuanto a ese derecho de legitimo de acceso, ésta Honorable Corporacion, ademas

de otras maltiples sentencias al respeclo, ha considerado lo siguiente:

"El arficuio 229 de fa Constitucion garantiza el derecho de todos los ciudadanos para
acceder a la administracion de justicia. Este derecho implica no sélo que las personas
pueden solicitar a los organismos que administran justicia que conozcan y decidan de fondo
sobre sus conflictos - salvo que la ley contemple causas legitimas de inadmisién -, sino
fambién que esas decisiones sean fundamentadas.

El derecho constitucional de acceso a la administracion de justicia, ha sido calificado por la
Corte como un derecho medular, es decir como la garantia real y efectiva que el Esfado ie
ofrece al individuo, de poder acudir, para resolver las confroversias que surjan con ofros
individuos u organizaciones y con el mismo Estado, ante un juez, (...) con miras a obtener
una resohicion motivada, ajustada a derecho, y dictada de conformidad con el
procedimiento y las garantias constitucionales previstas en la Constitucién y en la ley."™s "

Ei derecho de acceso a ia jurisdiccion y/o el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva, no hace
referencia a un derecho formalista, es decir, a un mero acceso a la jurisdiccidn, sino que la importancia
procesal de €l es la consideracion del derecho como el objetivo final de todo el proceso, al igual que
también por los derechos y garantias que de elios emanan, en el caso sub judice, a que cuaiquier

persona pueda acceder libremente a ia Funcion Jurisdiccional,

2. La norma que se pretende su declaratoria de inconstitucionalidad, no es proporcional, pues si bien es
cierto que el legislador tiene una amplia competencia para establecer ios diferentes mecanismos de
recaudo que garanticen la eficiencia del cobro de ia contribucion parafiscal del Arance! Judicial, también
0 es, que el legisiador no puede acudir a instrumentos que a pesar de realizar dicho fin se desvien, por
completo, de! principio constitucional del acceso a la jurisdiccion. Asi, pues, el precepto legal
demandando no satisface ei principic de proporcionalidad en lo atinente a la relacién entre el medio
legistativo escogido y la finalidad a iograr, pues es evidente que para cobrar y fiscalizar la contribucion
parafiscal del Arancel Judicial existe en el ordenamiento juridico otro mecanisme menos oneraso, como
lo es el ejercicio de fa jurisdiccion coactiva de la que esta investida el Consejo Superior de [a Judicatura

o, en su defecto, la Administracién de impuestos Nacionales.

De ia misma manera, el precepto resulta desproporcionado en la medida en que el legislador obligé al
pago de fa contribucion parafiscal ANTES de la presentacion de la demanda, con lo cual, vulnera,
ostensiblemente, ef derecho de acceso a ia jurisdiccion, puesto que lo racional seria que la contribucion
se genere tal y como estaba concebido en |z legislacion anterior, esto es, solamente al final del proceso,

es decir, después de haber sido procesada y enjuiciada la pretensién formulada por el cludadano.

Sociolégica y funcionaimente, exigir como requisito, para el derecho a ser escuchado en un proceso, el

pago de !a contribucion parafiscal del Arancel Judicial ANTES de la presentacion de la demanda,

3 T-231/94 M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz.
% T-478/98 M.P. Fabio Morén Diaz.
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Demanda de inconstitucionalidad contra el Art. 6° de la Ley 1653 de 2013 5

conllevaria, como una hipdtesis y un riesgo dentro dei ordenamiento juridico susceptible de evaluacién,
que los ciudadanos, no acudieran al Juez de la Republica para ia sclucion del conflicto, como Gnica
forma heterocompositiva de sofucién de ios confiictos intersubjetivos de intereses, sino, por el contrario,
ello generaria la solucibn del conflicto por las mismas partes, bien sea mediante formas
autocompositivas, que no es reprochable, sino mediante el uso de ia fuerza Hlegitima, io cual, desde los
lineamientos del estado social y constitucional de derecho, seria absolutamente reprochable y
desproporcionado, por cuanto atenta contra un fin soberano del estado, el cual es la exclusividad y

obligatoriedad de Ja funcidn junsdiccional.

Asi, pues, la Corte Constitucional en sentencia C-545 de 2005, M.P. Rodrige Escobar Gil, expresé lo

siguiente:

‘La validez y eficacia del poder autdnome de confiquracion politice reconocido al legislador
en materia tributaria por ia Constitucion Politica, no puede entenderse como una atribucion
absoluta carente de timites o restricciones. El ejercicio de dicha potestad, en los términos
expuestos varias veces por esta Corporacion, se somete, por una parte, al acatamiento de
los principios constitucionales de iquatdad, razonabilidad v proporcionalidad que se derivan
del Texto Superior’, y por ofra, at objeto o propdsito que delimita su afcance, esto es, afa
obligacién de propender por la realizacion de los mandatos de equidad, eficiencia,
irretroactividad y progresividad en Jos que se debe fundar el sistema tributario (C.P. art. 338
y 3638,

Por consiguiente, en materia tributaria, la_Corfe ha_sostenido que el Congreso_de la

Republica goza de tna_amplia discrecionalidad para el desarroflo de fa politica_impositiva,

siempre _que ta misma se apligue razonabte v proporcionalmente, tanto para crear,

" En sentencia C-1114 de 2004 (M.P. Alvaro Tafur Galvis), esta Corporacion al decretar la inconstitucionalidad
de la norma del Estatuto Tributario que imponia a los duefios de un local u oficina dentro de un centro comercial
de mds de veinte (20) unidades independientes, la obligacién de inscribirse como responsables del régimen
comiln del impuesto a la ventas, sefialé; “(..J) asi rgzon al sefior Précurader cuanda sefiala que resulta
desproporcionado que el cumplimiento de este requisito -a saber, no tener el establecimiento de camercio, lacal
u oficing en una canstruccion urbana de mds de veinle unidades- se exija para paderse inscribir en el régimen
simplificado. Derivar en efecto del cumplimiento o no de dicho requisito la consecuencia de la inscripeién o na
en el régimen simplificado de impuesto a las ventas -reservado a aquellas personas sin capacidad econdmica-
cuando el mismo no permite medir esa capacidad implica la imposicion de una carga que en tanto no atiende a
la real situacion del responsable del impuesto resulta desproporcionodo.// Ha de cancluirse entonces que el
numeral acusado, si bien responde a una finalidad legitima no atiende a los presupuestos de razanabilidad y
proporcionalidad a que se ha hecho referencia y por tanto vulnera el principia de igualdad”,

* Por ejemplo, en sentencia C-776 de 2003 (M.P. Manue! José Cepeda Espinosa), la Corte Constituciona! al
pronunciarse sobre la posibilidad del legislador de establecer el impuesto del 1L.V.A. frente a los productos de ia
canasta familiar, manifestd que: “Si bien el legislador dispone de un margen de configuracién de la polltica
tributoria y tiene la potestad de decidir qué bienes y servicios grava con el IVA o excluye de dicho tributo (art.
338 de la CP), el gjercicio de esta facultad no es ilimitado, como no lo es ninguna competencia en un estado
constitucional, sino quc debe respetar el marco constitucional en su integridad f(articulo I, 2, 3, y 4 C.P).//
Cuando se extiende la base del IVA para gravar bieres y servicios, que antes habian sido excluidos para
promover la igualdad real y efectiva (art. I3 de la C.P.) en un Estado Social de Derecho (art. 1° de la C.P.), el
legistadar tributario vulnera las principios de progresividad y equidad que rigen el sistema tributario (ari. 363
de la C.P. yart. 95-9 de la C.P.), interpretados en consononcia can el derecha fundamental al minima vital (arts.
19y 13 de lo CP. en concardancio can el articule 334 C.P.), si (i} de manera indiscriminada, sin el minimo de
deliberacion publica en el seno del Congreso exigido por el respeto al principio de no iributacién sin
representacion, se modifica un sistema tributario, (i) con graves fulencias tante en ef lado de las ingresos
provenientes de tributos con disefla progresivo como (iii) en el lada del gasto encaminada a cumplir fines
redistributivas, (ivl mediante la ampliacion de la base del VA o tados los bienes y servicios de primera
necesidad (v) de los cuales depende includiblemente ol goce efectivo del derecho al minimo vital de un amplio
sector de la poblacian del pais, dadas las insuficiencias de la red de proteccion social ”. (Subrayado por fuera del

texlo original).
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Demanda de inconstitucionalidad contra el Art. 6° de la Ley 1653 de 2013 6

aumentar, disminuir,_modificar 0 suprimir fos tributos, como para prever las formas de
recaudo, los intereses y las sanciones correspondientes?®,” Subrayas fuera del texto onginal.

lgualmente, y para efectos de la comprobacion y ratificacion de ia existencia de un precedente
judicial, en la referida sentencia C-545 de 2005, la Corte Constifucional, aseverd, tajantemente, lo

siguiente:

“(iif) De igual manera, la disposicion acusada desconoce el principio constitucional de
proporcionalidad (C.P. arts. 1, 2 y 13) conforme al cual el logro del objetivo perseguido por
el legislador al adoptar una determinada medida legislativa, no puede llegar al extremo de
sacrificar principios, valores o derechos que constitucionalimente se consideraren mas
importantes en defensa del Estado Social de Estado. La vulneracion del citado principio, en
el presente caso, tiene ocurrencia por las siguientes razones:

En primer lugar, porque como se expuso en sentencia C-1714 de 2000, si bien dicho tipo
de _medidas pueden lleqar a asequrar &l recaudo del impuesto de timbre acorde con el

principio de eficiencia_constitucional {C.P. art. 363), lo cierlo es que su exigibilidad
obstaculiza en grado sumo el_derecho de acceso a la administracion de justicia {C.P. arl.
229)", pues aun cuando no se establezca el pago del impuesto de timbre como requisito de
admisibilidad para acceder ante los jueces, conciliadores o tribunales de arbitramento, si se
desconoce que la finalidad de dicho derecho se encuentra en el deber de asegurar la
existencia de una justicia independiente e imparcial, en cuyas actuaciones se propugne por
la integridad de! orden juridico y por la debida proteccion y restablecimiento de los intereses
de los asociados, en aras de velar por la realizacion material del derecho y la justicia, la

cual resulta seriamente comprometida cuando se asigna a los administradores de fa misma,
un rol que constitucionalmente no estan #amados a cumplir.

De igual manera, se compromete el derecho fundamentaf af debidg proceso (C.P. art. 29},
cuando se les impone a las auforidades judiciales la obligacion de desconocer la plenitud
de ias formas propias de cada juicio, para en su Jugar, asumir el rol de agente recaudador
de impuestos que en nada se relaciona con su funcién de administrar justicia.

En segundo término, se pierde ia independencia judicial {C.P. arts. 113 y 228) cuando se

admite la intromision del ejecutivo, a través de la direccion de impuestos, en las actividades
judiciales o de resolucion de conflictos que adelantan__normalmente los jueces,
conciliadores y fribunales de arbitramento, ya que al otorgarles a éstos fa_calidad de
agentes retenedores y, por ende, asignaries el titulo de responsables del impuesto de
timbre, correlativamente estd permitiendo que indebidamente la Administracién de
impuestos fiscalice y confrole la actividad judicial, pues necesariamente la verificacion del
cumplimiento de la obligacion de recaudo exige 1a exhibicidn de los documentos que sirven
de pieza procesal para la formacion del juicio serio, libre y ecuanime del juez.

En_tercer lugar, a través de ia disposicion acusada se pone en entredicho ia imparciafidad
judicial (C.P. art. 228), cuando la valoracion probatoria del juez que debe estar presidida
por las reqlas de la sana critica, resulta afectada por un elemento ajeno al procesc que

infersubjefivamente le resta transparencia al desarrollo de Ia funcion pablica de administrar
usticia. Recuérdese que, como se expuso en sentencia C-095 de 2003, la valoracion de la
imparcialidad judicial, no se realiza a partrr de !as posiciones morales, éticas o psicoldgicas
de los jueces, sino a través de su postura infersubjetiva. Es decir, la apreciacion de la
imparcialidad del juez se concreta, en un juicio exterior derivado de la interrelacion del
juzgador con las partes y fa comunidad en general.” Subrayas propias y, por ende, fuera del
texto original.

3. La funcion constitucional de impartir justicia, en ningan caso, puede convertirse en un medio para el
"recaudo’ de tributos, en términos generales, ni de contribuciones parafiscales, en términos especiales,

puesto que esa no es una funcidn constitucional asignada a los Jueces de fa Republica; el sistema

% Véase, sentencia C-430 de 1995 (M.P José Gregorio Herndndez Galindo), reiterada por la sentencia C- 341 de
1998 (M.P. José Gregorio Herndandez Galindo).
' véase, al respecto, la sentencia C-426 de 2002. M.P. Rodrigo Escobar Gil.
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Demanda de inconstitucionalidad contra el Art. 6° de la Ley 1653 de 2013 7

tributario de la nacion, corresponde, entonces, al ejecutivo (Cfr. C-987 de 1999': M.P. Alejandro
Martinez Cabailero} y, por fanto, la imposicion que hizo el legislador en el Articulo 6° de la Ley 1653 de
2013, atenta contra uno de los pitares basicos y elementales de la organizacién det estado social y
constitucional de derecho: la autonomta, independencia e imparcialidad del drgano jurisdiccional. Asi,
pues, la norma acusada impone una nueva condicion que hace que los Jueces de [a Republica no
gocen de las suficientes garantias, sustanciales y procesales, para ejercer su funcién con la verdadera

autonomia e independencia que expresa la Constitucion de 1991,

En cuanto a la autonomia e independencia del Juez, la Corte Constitucional, mediante sentencia C-037
de1996, M.P. Viadimiro Naranjo Mesa, en virtud del examen de constitucionalidad realizado al Articulo

512de la Ley 270 de 1996 (Estalutaria de Justicia), preciso lo siguiente:

“Como es sabido, el propésilo fundamental de 1a funcién judicial dentro de un Estado de
derecho, es el de impartir justicia a través de diferentes medios, como son la resolucion de
los confiictos que se susciten entre particulares, ¢ entre éstos y el Estado, el castigo a las
infracciones a la ley penal y la defensa del principio de legalidad. Para ello, la
administracion de justicia debe descansar siempre sobre dos principios basicos gue, a su
vez, se fornan esenciales: la independencia y la imparcialidad de los jueces.

La_independencia, como su nombre lo indica, hace alusion a que los funcipnarips
encargados de administrar justicia no se vean sometidos a presiones o, como lo indica la
norma bajo_estudio, a insinuaciones, recomendaciones, exigencias, determinaciones o
conseios por parte de ofros drganos del poder, inclusive de la misma rama judicial, sin
perjuicio del ejercicio legitimo por parie de otras autoridades judiciales de sus competencias
constitucionales y legales. En este punto resulta de importancia anctar que el hecho de que
alguna ofra rama del poder piblico participe en la designacién de algunos funcionarios
judiciales ~como es el caso del Senado y del presidente de la Rep(iblica en la eleccién de
los magistrados de la Corte Constitucional- 0 que colabore en el buen funcionamiento de la
administracién de justicia -mediante el concurso econémico, logistico o materia- no
significa, ni puede significar, que se le otorgue facultad para someter fa voluntad y (a libre
autonomia del juez para adoplar sus decisiones. En igual sentido, debe decirse que la
independencia se predica también, como o reconoce la disposicion que se estudia,
respecto de los superiores jerarquices dentro de la rama judicial. La autonomia del juez es,
enfonces, absoluta. Por ello la Carta Politica dispone en et articulo 228 que las decisiongs
de la administracion de justicia 'son independientes’, principio que se reitera en el articulo
230 superior cuando se establece que ‘Los jueces, en suS providencias, sélo estin

"' “En anteriores oportunidades, esta Corporacién ha precisado el alcance del principio de legaiidad tributaria, v
ha sefiale éste comprende al menos tres aspectos. De un lado, este principio incorpora lo que la doctrina ha
denominado el principio de representacion popular en materia iributaria, segiin el cual no puede haber impuesto
sin representacidn de los eventuales afeetados. Por ello la Constitucién autoriza (inicamente a las eorporaciones
de representaeidn pluralista -eomo el Congreso, las asambleas y los eonegjos- a imponer las eontribuciones
fiscales y parafiseales (CP art. 338).

De otro lado, la Carta consagra el principio de la predeterminacion de los tributos, ya que fija los elementos
minimos que debe contener el acto juridico que impone fa contribucién para poder ser vélido, puesto que ordena
que tal acto debe sefatar los sujetos activo y pasivo de la obligacién tributaria, asi como los hechos, las bases
gravables y las tarifas (CP art. 338). Y, finalmente, la Constitueién autoriza a las entidades territoriales a
establecer tributos y contribuciones, pero de conformidad con la Constitucién y la ley, Esto muestra entonees que
las entidades territoriales, dentro de su autonomia, pueden establecer contribueiones pero siempre y cuando
respeten los marcos establecidos por la ley, puesto que Colombia es un pais unitario, y por ende los
departamentos y inunicipios no gozan de soberanfa fiseal (CP arts 287 y 338)".

2 “ARTICULO 5. AUTONOMIA E INDEPENDENCIA DE LA RAMA JUDICIAL. La Rama Judicial es
independiente y autdnomu en el ejercicio de su funcion constitucional y legal de administrar justicia.

Ningun superior jerdarquico en el orden administrativo o jurisdiccional podrd insinuar, exigir, determinar o
aconsejar o un funcionario judicial para imponerle las decisiones o criterios que deba gdoptar en sus
providencias.”
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sometidos al imperio de la ley', donde el t#érmino ey, al entenderse en su sentido general,
comprende en primer tugar a ta Constitucion Politica.

Por su parte, la imparcialidad se predica del derecho de iguaidad de todas las personas
ante {a ley (Art. 13 C.P.}, garantia de la cual deben gozar todos los ciudadanos frente a
quien administra justicia. Se trata de un asunto no sélo de indole moral y ética, en el que la
honestidad y la honorabilidad def juez son presupuestos necesarios para que la sociedad
confie en los encargados de definir la responsabilidad de las personas y Ja vigencia de sus
derechos, sino también de responsabilidad judicial. E! logro de estos cometidos requiere
que tanto los jueces como los demas profesionales del derecho se comprometan en los
ideales y el valor de la justicia, para lo cual no basta el simple conocimiento de ia ley y del
procedimiento, sino que es indispensable el demostrar en todas las actuaciones judiciales
los valores de la rectitud, fa honestidad y la moralidad.” Subrayas fuera del texto orginal,

En sintesis, convertir o complementar la dignidad de "Juez’ por ¢ en un “recaudador de tributos®,
atenta, a mi juicio, conlra todas las garantias contenidas en e debido proceso (Cfr. Art. 20 de ia
Constitucion), puesto que por esa sola razon, se desnaturaliza, por completo, la funcion de impartir
justicia, puesto que dicha funcién no se realizaria en debida forma, es decir, el mantenimiento de la
norma acusada, alrasa, el buen recorrido que en derecho de acceso a la justicia y, en especial, en el
reconocimiento del derecho a la tutela jurisdiccional efectiva se ha hecho (Cfr. Art. 2 Ley 1564 de 2012
“Codigo General del Proceso); por tanto, desde el punto de vista teérico, linglistico y académico, fa
vigencia de la norma acusada, comportaria una des-evolucion del concepto de “impartir justicia’ por el
de “administrar justicia” propio del siglo XIX donde, efectivamente, la justicia” era “ad ministrada” por el

poder ejecutivo,

Asi, pues, nuevamente, la Corte Constitucional en sentencia C-545 de 2005, M.P. Rodrigo Escobar Gil,

reiterd lo siguiente:

“8. Esta Corporacion ha reconocido que los distintos instrumentos que adopta el legislador
para hacer efectivo el recaudo de los tibutos, apuntan a la realizacion del principio de
eficiencia previsto en el articulo 363 de la Constitucion Politica, Al respecto, en sentencia C-
1714 de 2000, la Corte determiné que el citado principio se manifiesta en dos vertientes,
por una parte, en la eficiencia def fribufo, que permite verificar el beneficio econdmico que
se genera en 1os ingresos de! Estade a partir de su exigibilidad, y por la otra, en la eficiencia
del recaudo, que pretende medir lg idoneidad de los medios utilizados para asequrar el
cobro del tributo. En sus propias palabras, esta Corporacion manifesto:

“Cuando se examina la eficiencia del sistema tributario se acude al principio constituciona
consagrado por el articulo 363, del cual es viable deducir dos aplicaciones diferentes: fa
eficiencia del tributo y la eficiencia def recaudo.

Elio quiere decir, que el examen del principio puede levarse a acabo asumiéndolo como un
elemento del tributo, o también, como un factor a tenerse en cuenta cuando se organizan los
procesos de liquidacion y recaudo del misme. En el primer caso, €l principio tiene un sentido
eminentemente econdmico vinculado a fa relacion costo beneficio, de la cual se deduce la
viabilidad o no de la creacion o mantenimients del tributo. Si esa relacién de proporcionatidad
entre el costo de administracion del tributo y el beneficio final que se deduce de &l es
positiva, el tributo es eficiente, de lo contrario sera ineficiente, Para ilustrar esta aplicacidn
puede ponerse, a manera de ejemplo, lo que ocurrid con el impuesto del pape! seflado, cuya
administracidn resultd tan onerosa frente a ios ingresos que venia generando, que ef Estado
se vio en fa necesidad de suprimirlo. Dentro de esta Perspectiva también se alude a la
eficiencia del tibuto para sefialar los efectos que éste tiene sobre fa asignacian de los
reCursos en la economia”,

Al margen de la modalidad de eficiencia que se pretenda obtener por parte del legislador, la
doctrina constitucional ha sido enfatica en sostener que los principios superiores de
razonabilidad y proporcionalidad resultan en todo caso pienamente exigibles. Asi, en
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cuante a la eficiencia def tribufo, en sentencia C-1114 de 2004, la Corte Constitucional
declaré inexequible la reforma introducida al Estatuto Tributario, consistente en someter al
régimen comin del impuesto de LV.A a las personas que fuviesen un local u oficina dentro
d¢e un centro comercial de mas de veinte (20) unidades independientes, pues a juicio de
esta Corporacion, si bien dicha medida implicaba como beneficic econémico obtener una
mayor cebertura de responsables y de contribuyentes, la misma no se ajustaba a los
principios de razonabilidad y proporcionalidad, por cuante no permitia en realidad medir la
capacidad econémica de los sujetos llamados a inscribirse en dicho régimen.

De Igual manera, en relacion con la eficiencia_del recaudo, esta Corporacion en la citada
sentencia C-1714 de 2000, al revisar la constitucionalidad de una norma que le negaba
valor probatorio a los documentos que se presentasen ante las auforidades judiciales o
adminisirafivas, por el simple hecho de no haberse pagado el impuesto de timbre, las
sanciones y los intereses correspondientes, determind que la misma desconocia el
ordenamiento Superior, al oforgarle un caracter superior a la eficiencia del recaudo del
citado impuesto, como fin consfitucional valido, frente a los derechos fundamentales que
gozan en el Estado Social de Derecho de primacia constitucional (C.P. arl. 5), tales come,
los derechos al debido proceso y af acceso a la administracion de justicia.” Subrayas fuera
del texio onginal.

4. Respecto al examen de constitucionalidad def Articulo 2° de ia Ley 1285 de 2009 (que modificé ef
articulo 613 de ia Ley 270 de 1996 -Ley Estatutaria de Justicia-), ta Corte Constitucional mediante
sentencia C-713 de 2008, M.P. Clara Inés Vargas Hemandez, resolvié sobre la constitucionalidad de

dicha norma, precisande, contundentemente, ademas, lo siguiente:

‘4- Segln las caracleristicas anteriormente anotadas, si se examina el gravamen
consagrado en el articulo 2° del proyecto, la Corte advierte que el arancel judicial alli fijado
tiene ias siguientes caracterisficas generales:

- Su sujeto pasivo son los demandantes en procesos contencioso administrativos,
comerciales y civiles de cuanfia superior a 200 salarios minimos fegales mensuales
vigentes.

- El sujeto activo es la Nacion - Rama Judicial,

- E! agente recaudador es, en principio, la Sala Administrativa de! Conseje Superior de la
Judicatura (articulo 17 del proyecio).

- El hecho generador es la condena o ejecucidn en virtud de intervencion judicial, siempre y
cuando el proceso se falle dentro de los términos de ley.

- La base gravable es ef valor de la condena ¢ cuantia gjecutada.

- La tarifa no esta definida, pues el proyecto sefiala que el arance! judicial sera “hasfa” del
2%.

De acuerdo con los elementos de la obligacion fribulana identificados dentro de la
regulacion del arancel judicial, se observa, en primer lugar, que ¢! arance! judicial no puede
ser considerado un impuesto. En efecto, los impuestos no deben guardar relacién directa ni
inmediata con un bien o servicio prestado por el Estado, mientras que el arancel judicial se

B “ARTICULO 6. GRATUIDAD. <Articulo modificado por el articulo 2 de la Ley 1285 de 2009, El nuevo texto
es ef siguiente:> La administracion de justicia serd gratuila y su funcianamiento estard a cargo del Estado, sin
perjuicio de las agencias en derecho, costas, expensas y aranceles judiciales que se fijen de confarmidad con la
ley.

No podrd cobrarse arancel en lus procedimientos de cardcter penal, laboral, contencioso laboral, de familia, de
menores, ni en los juicias de control constitucional o derivados del ejercicio de la tutela y demds acciones
constitucionales. Tampoco podra cobrarse aranceles a las personas de escasos recuirsos cuando se decrete el
amparo de pobreza a en aguellos procesos a actuacianes judiciales que determinen la ley.

El arancel judicial constituird un ingreso publico a favor de la rama judicial. "

" “Tercero: Declarar EXEQUIBLE el inciso primero del articulo 2° def proyecto de ley estatutaria No. 023 de
2006 Senado y No. 286 de 2007 Camara, “por lo cual se reforma la Ley 270 de 1996 Estatwtaria de la
Administracion de Justicia™.

Declarar INEXEQUIBLE el inciso segundo del articulo 2° del proyecto de ley estatutarta No. 023 de 2006
Scnado y No. 286 de 2007 Camara, “por la cual se reforma la Ley 270 de [ 996 Estatutaria de la Administracion

LII )

de Justicia”,
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establece como consecuencia de la_administracion de justicia dentro de los términos
legales, esto es, frente a una ohligacién cumplida oportunamente.

(..)

Desde esta perspectiva, el inciso primero del articulo 2° del proyecto, que hace una
referencia genénca a los “aranceles judiciales que se fijen de conformidad con la ley’, es
una regulacion que en si misma no genera un vicio de constitucionalidad, por cuanto es
plausible que el Legislador imponga ciertas restricciones al principio de gratuidad de la
justicia, desde luego dentro del marca de la Constitucion y de las normas que se integran a
ella.

A juicio de Ja Corte, |a existencia de aranceles judiciales no resulta per se incompatible con
la Constitucion, dado que corresponde a una suerte de excepeidn &l principio general de
gratuidad de la justicia que no afecta el acceso a esa funcion piblica. En consecuencia, Ja
Corte declarara la exequibilidad del inciso primero del articulo 2° del proyecto.

Pero lo anterior no significa que toda requlacién fegal de los aranceles judiciales sea vélida,
pues bien puede ocurrir que su configuracion concreta plantee deficiencias estructuraies de

orden constitucional, como en efecto ocurre con algunos apartes del articulo bajo revision,
segun pasa a explicarse. En esa medida, lo que la Corte debe analizar ahora es si la
configuracion concreta del arancel judicial, prevista en los incisos y el paragrafo siguientes
del articulo bajo examen, se ajusta o no a los mandatos Superiores en materia fiscal.

()

10.- Pues bien, (i) en el articule objeto de examen la Corte encuentra que ia regulacion del
“arancel judicial’ no establece con claridad cugles son los procesos y asuntos que dan fugar
al cobro del tributo, ni fos supuestos para su exigibilidad, ni la autoridad encargada del
recaudo, ni los eventos concretos de exencion fiscal, todo lo cual genera un alto grado de
indeterminaciéon que la torna inconstitucional por violacion def prncipio de legalidad
tributaria (art.338 CP).

En concreto, el inciso segundoe del articulo 2° del proyecto no permite identificar en qué tipo
de asuntos se debe cobrar el arancel judicial. La norma hace una referencia excesivamente
amplia al hecho generador cuande sefala que, “en los procesos confencioso
adminisfrafivos, comerciales y civiles de cuantia superior a 200 salarios minimos legales
mensuales vigentes se cobraré a cargo del demandante una arance! judicial hasfa del 2%
del valor de fas condenas o cuantias ejecutadas en virtud de la infervencion judicial”, sin
definir si se trata de procesos declarativos, ejecutivos, o de ambas clases. En este dltimo
evento, 1a norma omite precisar si debe pagarse el arance! tanto en la_sentencia de
condena como en la posterior ejecucién judicial, qué ocurre en los casos en los cuales la
parte se allana a las pretensiones de la demanda, o qué sucede en los procesos que
concluyen por concliacidn, transaccidn, desistimiento o cualquier ofra forma de terminacion
anticipada. Asi mismo, la norma es incierta sobre la exigibilidad o no del tributo cuando €
demandante es una autoridad piblica y la condena se hace a favor del Estado.

Asi mismo, Ja norma no define bajo qué supuestos se considera que “ef incumplimiento de
los términos de fa ley para proferir sentencia ejecutoriada sea imputable a algunas partes”,
a fin de hacerlas responsables del pago del arancel. En este punto, el inciso segundo de!
anticulo plantea una absoluta indeterminacion que podria afectar incluso el gjercicio legitimo
de los derechos de las partes en desarrollo de una disputa judicial.

El articulo nada indica sobre cémo debe exigirse el pago del arancel, es decir, si en la
sentencia que pone fin a la controversia_en una actuacién judicial posterior, o si elio es
aieno &f proceso y compete a una autoridad diferente. De esta manera, tampoco se sabe si
el_responsable del recaudo es ef juez (por ejemplo en los procesos de ejecucion), el
Consejo Superior de la Judicatura, la administracion de impuestos o cualquier ofra
autoridad.

Estal la indeterminacion de la norma que el propio Legistador, consciente de esa falencia,
dispuso en el articulo 17 del proyecto que cotresponderia al Conssjo Superior de la
Judicatura, con sujecién a los “criferios generales esfablecidos en la Ley Estafutaria y en
fas feyes procesales’, expedir “ef estafufo sobre expensas, coslos y aranceles judiciales el
cual comprendera entre ofros aspectos, fas tarifas, los procedimientos para ef cobro, fa
recaudacion, adminisfracion, destinacion y fiquidacion’.

(.0

16.- Por uttimo, debe aclararse que 1a regulacion del arance! judicial no es materia sometida
a reserva de ley estatuana, en la medida en que su contenido no se refiere a la estructura
organica esencial de la administracion de justicia. En consecuencia, nada obsta para que
se regule o modifique su configuracion mediante ley ordinaria, desde luego observando los
pardmetros formales y sustanciales para la expedicion de tales normas. En todo caso, ia
Corte considera que la confiquracion del arancel judicial no puede conllevar la imposicién
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de barreras de acceso a la justicia, ni desincentivar a los ciudadanos para que Se vean
obligados a acudir ante los particulares investidos transitoriamente para hacer uso de los
mecanismos alternativos de administracion de justicia. Por el contrario, ef arancet judicial
debe corresponder a montos que fomen en cuenta la naturaleza de los procesos, las
cuantias de los mismos y en general todos aquellos factores que permitan demostrar la
razonabilidad del cobro.” Subrayas fuera del texto original.

Como puede observarse, el debate legistativo del Arancel Judicial que se gesté en la reforma a fa Ley
Estatutaria de Justicia, estuvo circunscrito a que el hecho generador de! arancel judicial se causara una
vez termine el proceso, bien sea, normalmente o anormalmente, pero SIEMPRE AL FINAL DEL
PROCESQ, es decir, cuando el Juez, después de escuchar, le reconozca al ciudadanc e derecho
solicitado mediante el proceso jurisdiccional; asi, pues, y aunque la Corte advirtié que es el iegislador
quien tiene la libertad de configuracion de! Arancel Judicial mediante una Ley Ordinaria, concebido
como una contribucion parafiscal, también lo es, que ella misma advirtid, radicalmente, que "/a
configuracion del arancel judicial no puede conllevar la imposicion de barreras de acceso a la justicia, ni
desincentivar a los ciudadanos para que se vean obligados a acudir ante los particulares investidos
transitoriamente para hacer uso de os mecanismos allemativos de administracion de justicia”, que es,
precisamente, lo que logrard el articulo 6° de la Ley 1653 de 2013, es decir, con la expedicion de la
norma acusada, el legislador contrarib e mandato ya indicado, cuando la norma establecio el pago
previo del arancel judicial, como requisito para que el Estado le procese fa pretension (derecho a ser
escuchado}, lo cual genera el desestimulo, evidente por lo demas, para que los ciudadanos accedan,
real y masivamente a la funcion Jurisdiccional y, en virtud de ello y de acuerdo a la salvedad que el
mismo legislador hizo del Arancel Judicial en los Procesos Arbitrales, ello sera una foma “oculta” o
‘tacita” de obligar a los ciudadanos a acudir ante ios particuiares investidos de funcién jurisdiccional
transitoria, con lo cual, se itera, el legislador desbord, nuevamente, su potestad configurativa de la

noérma.

5. La norma acusada atenta contra el principio de razonabilidad (Cfr. Preambulo, Arts, 1, 2,4, 6 y 13 de
la Constitucion Politica), por cuanto al exigir e! pago del Arancel Judicial antes de la presentacion de la
demanda, resulta manifiestamente absurdo, injustificado e insensato, ya que ef precepto nomativo, se
aparta, por completo, de los designios de ia recta razon, puesto que al imponer a los Jueces de la
Repdblica la obligacion de controlar que el arancel judicial se haya pagado de acuerdo con lo
establecido en la Ley 1653 de 2013, sin que el Juez tenga ninglin tipo de intervencion en el hecho
generador de la contribucion parafiscal, desnaturaliza la funcion piblica de la imparticion de la justicia
con lo cual, dicha norma lo que hace es generar una facilidad en el recaudo de la contribucion
parafiscal, que como ya se indicid, dicho recaudo no tiene un fundamento constitucional. Igualmente, Ia
imposicion contenida en el Arl. 6° de la Ley 1653 de 2013, no contiene un hecho o un argumento
juridico racional que legitime el traslado de dicha obligacion tributaria ANTES DE LA PRESENTACION
DE LA DEMANDA, pues ia funcion constitucional de los Jueces, reconocida en el Articuto 116 de la
Constitucion Politica, se limita a impartir justicia y no a servir como agentes de recaudacion de tributos.

Asi las cosas, e! legistador desconocio, con la expedicion de dicha norma, que conforme a la
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Constitucidn Politica, los Jueces son auténomos e independientes en el gjercicio de sus funciones (Cfr.

Art. 228 de fa Constitucion).

6. En sintesis, y con fundamento en los anteriores razonamientos, es posible concluir que si bien fa
decision de legisiador contenida en el articulo 6° de la Ley 1653 de 2013, consistente en cancelar o
pagar el Arance! Judicial PREVIAMENTE al momento de la presentacion de la demanda, puede ser un
mecanismo ‘idonec” para el mejoramiento del recaudo de la contribucion parafiscal, esa decision
legisiativa sacrifica, a su vez, derechos y principios constitucionales vinculados directamente con el
drgano jurisdiccional, los cuales gozan de primacia constitucional, tales como, el derecho de acceso a la
jurisdiccion, el derecho al debido proceso, el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva, la autonomia de!

Juez, laindependencia det Juez y la funcion jurisdiccional.

En conclusidn, no debe existe razdn alguna para asignar a los Jueces una funcién diferente a la que el
Articulo 116 de ta Constitucion Politica expresamente reconoce, esto es, a la funcién de impartir justicia,
y no cuando lo que pretende la norma es asignar, indebidamente, una funcién de recaudo que segin lo
previsto en el Articulo 189-20 de la Constitucion le corresponde al ejecutivo.

IV. LA PETICION

Peticién primera: Sirvanse, Honorables Magistrados, declarar la inexequibilidad del articulo 6° de la
Ley 1653 di 15 de julio de 2013 “por la cual se regula un arancel judicial y se dictan ofras disposiciones”.

Peticion segunda: Sirvanse, Honorables Magistrados, hacer las comunicaciones respectivas al
Procurador General de la Nacion, a la Presidencia de la Repiiblica y a las demés autoridades que exija
la Constitucion Politica y el Decreto 2067 de 1991.

V. LA COMPETENCIA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Son ustedes, Honorables Magistrados, competentes para conocer y failar sobre esta demanda, en
primer lugar, por el Art. 241 de la Constitucion, el cual prescribe que es fa Corte Constitucional a quien
se le confta la guarda de la integridad y supremacia de la Constitucion, en los estrictos y precisos
terminos de ese articulo. Y, que con tal fin, cumpilira fa funcién de “4.) Decidir sobre fas demandas de
inconstitucionalidad que presenten los ciudadanos conira las leyes, fanto por su confenido materiaf
como por vicios de procedimiento en su formacién” y, en segundo lugar, por el Ei Art. 4 de la
Constitucion el cual determina que “"La constitucion es norma de norma. En fodo caso de
incompatibilidad entre la Conslitucion y la Ley u ofra norma juridica, se aplicaran las disposiciones
constitucionales”. Asimismo, en virtud del Decreto Legistativo No. 2067 de 1991, el cual sefiata los
aspectos procedimentales de los procescs y actuaciones que deban surtirse ante la Corte

Constitucional.
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VI. NOTIFICACIONES

El suscrito ciudadano, recibe notificaciones personales en la Carrera 43 A No. 19— 17, Ed. Block Centro
Empresarial, Of. 1306 del municipio de Medellin, Tel. (4) 312.30.44; direcciones electronicas:

nicolash@nicolashenao.com - juanh@une.net.co

Honorables Magistrados,

Atentamente,
i a8

L \ﬁ /
L

e SRR b
NICOLAS HENAO BERNA
C.C. 71.774.501 de Medeiliy.

TP.103.363delC. S. deia J.
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