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Honorables Magistrados
CORTE CONSTITUCIONAL
Republica de Colombia
E. S. D.

REF.: Accion de inconstitucionalidad Ley 1653 de
2013 y numeral 4 del articulo 84 de la Ley 1564 de 2012

Manuel Antonio Ballesteros Romero, ciudadano colombiano
mayor de edad, identificado como aparece al pie de mi
firma, domiciliado en la ciudad de Medellin, actuando en
nombre propio, acudo ante ustedes en ejercicio de los
derechos consagrados en los articulo 40 numeral 6°; articuio
95, numeral 79 y articulo 241 numeral 4° de la Constituctén
Politica y conforme al Decreto 2067 de 1991, pava
interponer demanda de inconstitucionalidad contra la Ley
1653 de 2013 en su integridad y subsidiariamente contra
varios apartes puntuales de la Ley yue spran detaltados

mas adelante.

Coadyuvancia. Esta accion es coadyuvada por el ciudadano
Francisco Javier Zapata Vanegas, que firma al final,

sequidamente del suscrito accionante.
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I. NORMAS ACUSADAS:

Se demanda:

a)La Ley 1653 de julio 15 de 2013; se demanda, i) en
su integridad por dos razones que adelante se
detallan; ii) ademas, de manera subsidiaria y en caso
de que no prospere la accién frente a la totalidad de
ia Ley, se demanda la misma parciaimente, en los
asp'ectos puntuales que se subrayan en el texto que
a continuacion se presenta.

b) Se demanda también por inconstitucional el numeral
49 del articulo 84 de la Ley 1564 de 2012, norma

que se trascribe posteriormente.

1.PRIMERA NORMA DEMANDADA TOTALMENTE Y EN
SUBSIDIO PARCIALMENTE

_ LI'Y No. 1653 de julio 15 de 2013
«POR LA CUAL SE REGULA UN ARANCEL JUDICIAL Y SE DICTAN
OQIRAS DISPOSICIONES»
El CONGRESO DE LA REPUBLICA DI: COLOMBIA
DECRIVTA:

Articulo 1° Gratuidad de la justicia. .a Administracion de Juslicia serd
gratuita y su funcionamiento estard a cargo del Istado, sin perjuicio de
las ageucias en derecho, costas, expensas y arawceles judicieles que se

fijen de conformidad con la Ley.

Articule 2° Naturaleza juridica. El arancel judicial es una contribucion
parafiscal destinada a sufragar gastos de inversion de la Administracion
de Justicia.

Los vrecursos recandados con pcasién del arancel judicial serdn
administrados por el Fondo para la Modernizacion, Fortalecimiento y
Bienestar de la Administracion de Justicia.

Pardgrafo. La partida presupuesial de inversion que anwalmente asigna
el Gobierno Nacional al sector jurisdiccional no podra ser objeto, en
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ningtn caso, de recorte, so preiexto de la existencia de los recursos

adicivnales recaudados por concepti de arancel.

Articalo 3° Sujeto activo. i arancel judicial se¢ causa d favor del
Consejo  Superior de la  Judicatura, Direccion Ljecutiva  de
Administracion Judicial, a quien haga sus veces, con destino al l‘ondo
para la Modernizacion, Descongestion y Bienestar de la Adminisiracion

de Justicia.

El arancel judicial constituird un ingreso piblico a favor del Sector
Jurisdiccional de fa Rama Judicial.

Articulo 4°. Hecho generador. LI arancel judicial se genera en todos ios
procesos judiciales con_prefensiones dinerarids, cofl las excepcivnzs

previsias en la Ley Estatutaria de la Administrgeion de Justicia y en la

presenie Ley,

Articule 5° Excepciones. No podrd cobrarse arancel en Jis
procedimientos arbitrales, de cardcler penal, laboral, contenciosa

laboral, de familia, de menores, procesos liquidatorios, de insolvencia,
de jurisdiccion voluniaria, wi en los juicios de control constitucional o
derivados del ejercicio de acciones de futela, populares, de grupo, de
cumplimiento y demds acciones constitucionales. No_podra _cobrarie

arancel judicial a las personas juridicas de derecho publico, salvo las

gque perienczcan al sector financiero o que sean vigiladas jpror la
Superintendencia Financiera de Colombia, sin imporiar su naituraleza
juridica y los colectores de activos pithlicos sefalados como tales en la
Ley cuando sean causahabientes de obligaciones dinerarias de alguna
entidad del sector financicero.

En los procesos contencioso adminisirativos diferentes al contencraso
labuvral, cuando el demandante sca un puriicular, se causard y paguarda el
arancel judicial de acuerdo con las reglas generales previstas ea lu

presente Ley. Sin embargo, en caso de que prosperen total o parcialmente

las pretensiones, el juez ordeward en la septencia que poaga fin_al
proceso la devolucion, total o_parcial, del _arancel judicial y dard

aplicacion al pardgrafo 1° del griiculo 8° de esta Ley.

Cuagndo el demandante sea una persona natural y en el ailo
inmediatamente anterior a la presentacion de la demanda nu hubiere
estado legalmente obligada a declarar renta, o cuente con amparo de
pobreza, el Pago del arancel judicial estard a cargo del demandadn
vencido en el proceso. En este casu, la Base Gravable serdn las condenas

econdmicas decretadas en_la sentencia. El jucz yue conozca del proceso,

al admitir la demanda, reconocerd tan condicion, si a eflo hubiere lugar.
La circunstancia de no estar obligado a declarar renta es una negacion
indefinida que no requicre pruebha.
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Lu los procesos contencioso admimstratives difercutes al conlencioso
jaboral cuanda el demandado sea un particular, se aplicard [g nmisma
regla prevista _en el inciso_anterior para las persouds que no esidn

lepalmente obligadas a declarar renta.

Cuando se demande ante una autoridad _administrativa _en ejercicio de
funcion jurisdiccional en aquellos asuntos em [0s que esia y el juez
tengan compelencid_a prevencion para conucer de la acfuacion, el
arancel judicial se causard_a favor de la _autoridad adninistrativa

respectivg.

Pardgrafo 1° Quien utilice informacion o documentacion falsu o
adulterada, o que a través de cualquier otro medio fraudulento se acvja
a cualquicra de las excepciones previstas en ¢l presente articulo, debera
cancelar, a titulo de sancion, un arancel judicial correspondiente al
triple de la Tarifa inicialmente debida, sin pecjuicio de las sanciones
penales a gque hubiere lugar.

Parigrafo 2° En las spcesiones procesales en las que el causanfe
hubicre estado excepluado del Pago del arancel judicial, serd
obligatorio su Pago, salvo que el causahabiente, por la misma u ofra
condician, se encuentre eximido. Il juez no podrd admitir al sucesor
procesal sin que este hubicre pagado el aruncel judicial, cuando a ello
hubiere lugar.

Pardgrafe 3° En los procesos de reparacion direcia no se cobrard
arancel judicial siempre que sumariamente se le demuestre al juez que el
duito antijuridico cuya indemnizacion se reclama hu dejado al sujeto
activo en situacion de indefension, de tal manera que cubrir el casto del
arancel limita su derecho fundamenial de acceso a la adminisiracion de
Jjusticia. En estos eventos, ¢l juez deberd admitiv la demanda de quien
alegue esta condicion y decidir de forma inmediata sobre la misma. Kl
gabierno Nacional reglamentara la materia.

Pardgrafo 4°. Serdn sujelos de excacion de arancel judicial las victimas
en los procesos judiciales de reparacion de que (rata la Ley 1448 de
2011,

Articulo 6°. Sujeto pasive. [l arancel judicial esia a cargo del
demandante inicial, del demandante en reconvencion a de gnien presenla
una demanda acumulada en procesos con pretensiones dinerarius. De la
misma manera, estara a cargo del llamanie en garantia, del denunciaunie
del pleito, del ad excludendum, del que inicie nn incidente de liquidacion
de perjuicios cuando no se trafe del mismo demandante que pago el
arancel al presentar la demanda y de todo aquel que ejerza una
prefension dineraria.

El demandante deherdg cancetar cl araucel judicial antes de presentar la

demanda y deberd acompabiar d clia_cl carrespondiente comprobaite de
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Pago, salvo en los casos establecidos en el articulo 5 de la presente Ley.
En caso de no pagar_ no acreditar su Pago o hacer un Pago_parcial del
arancel judicial, su demanda serd inadmitida_en los 1érmings del articulo
85 del Codigo de Procedimieuto Civil,

El juez estard obligado a contrelar que el arancel Jjudicial se haya
paguado de acuerdo con lo establecido en la Ley o que la persona o el
f

proceso se encuentren exonerados de pagar el arauncel judicial, de_ o

cual dejard consiaucia en el auto admisorio de la demanda,

Il arancel se tendrd en cuenia al momento de liguidar las costas, de
conformidad con lo previsto en el articuln 393 del Codigo de
Procedimiento Civil y subsiguicnies. Al momeunto de lignidar las costas
solo se tendra en cuenta el valor indexado del arancel judicial,
excluyendo del mismo las sanciones previstas en el pardgrafo [ ° del
artlculo 5° de la presente ley.

Pardgrafo 1° [n caso de litisconsorcio necesario, el Pago del arancel
podrd ser realizado por ano cnalquicra de los litisconsortes. La misma
regla se aplicard a los litisconsortes cuasinecesarios. Si el litisconsorcio
es facultativo, cada uno de los litisconsortes deberd pagar el arancel
judicial. En los eventos de coadyuvancia o Hlamamiento de oficio, no se

causard el arancel.

Pardgrafo 2° Si _en cualquier etapa _del proceso se establece que no se
ha _pagado total o _parcialmente el _arancel judicial, el juez realizara el

requerimiento respectivo para que se_cancele ep el término de cinco (3)
das. so pena de aplicar__lus consecugncius previsfas para el
desistimiento tdacito, la perencion o _cuglguier vtra forma de terminacion

anormal del proceso, segun el ¢statuto procesal aplicable.

Articulo 7°. Base gravable. [l arancel jadicial se calculard sobre las
pretensiones dinerarias de la demanda o de cualquier otro (rdmite e

incorpore pretensiones dinerarias.

Cuando en la demagnda se iucorporen varias preichsiones dineragias,

todas ellas deberan sumarse con el fin_de caleular el valor del araueel

judicial. Las prefensioney dinerarias que jucorporei frutos, intereses,
multas, perjuicios, sanciones, mejords o similares se calewlurdan a ly

fecha de presentacion de la demanda.

Las prelensiones dinerarias expresadas en salarigs _minimos legales
mensuales. en moneda extranjera o _cudlquier olra unidad de valor,
deberan liquidarse, para ¢fectos del Pago del arancel judicial, a la fecha

de presentacion de la demandu.

Articulo 8°. Tarifa. La Tarifa del arancel judicial ¢s del uno punto ciuco
por ciento (1.5%) de la Basc Gravable, y no _podrda superar e _ningun
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caso en total los doscieiiios suiarios minimos levales mensuales vigenles
(200 SMIMV).

Pardgrafo 1°. Las sumas pagadas por conceplo de arancel judicial seran
objeio de devolucion al demandanie, cu el evenlo en que el juez de nnicu,
primera o segunda instancia no cumpla con lus términos procesales
fijados en la Ley en relacion con la duracion maxima de las procesos de
conformidad con lo establecido en las normas procesales.

El irdmite de devolucion del arancel judicial podra realizarse, a
solicitud del sujeto pasivo que realizé el Pago, mediante el reembolso
directo o mediante la entrega de certificados de devolecion de arancel
judicial que seran titulos valores a la orden, transferibles, destinados a
pagar los tribatos administrados por la Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales, DIAN, en los términos que establezca el Gobierno
Nacional.

No habra lugar al reembolso al demandante de lo pagado por conceplo
de arancel judicial cuando el demandudo no hubiere estado obligado a
declarar renia en el ajio inmediatamente anierior al momento de la
presentacion de la demanda. De igual forma, nv estara obligado al Pago
del arancel judicial el demandado vencido en el proceso, de conformidad
con lo establecido en el articulo 5 de la presente Ley, cuando el
demandado no hubicre estado obligado a declarar renta cn el aflo

inmediatamente anterior al momento de presentocién de la demanda.

La emision y entrega de los certificados de devolucian de arancel
judicial la efectuarda la Direccion Fjecutiva de Administracion Iudicial
del Conscjo Superior de la Judicatura o guien haga sus veces, de
acuerdo con el reglamento yue para el cefecto expida el (iobierno
Nacional.

El Director General de Impurestos y Aduanas Nacionales, DIAN, adoptara
los procedimienfos que considere necesarios a fin de auforizar y
controlar el Pago de los Impucstas Nacianales con los Certificados de
Devolucion de Arancel Judicial.

Pardgrafo 2°. Cuando la demanda no fuere tramitada por rechazoe de la
misma en los términos establecidos en la Ley procesal, el juez en el anto
correspondiente ordenard desglasar el comprabante de Pago, con el fin
de que ¢l demandante pueda hacerlo valer al momenio de presentar
nuevamente la demanda.

Articulo 9°. Pago. lodu suma a pagar por concepio de arancel judicial,
deberd hacerse a ordenes del Consejo Superior de la Judicatura -{-ondo
para la Modernizacion, Descongestion y Bienestar de la Administracion
de Justicia, segtin lo reglamente el Consejo Superior de la Judicatnra.
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I/na ver ejecutoriada la providencia que imponga Pago del arancel
judicial, se remitird copia de la misma al Consejo Superior de la
Judicatura, Direccion Ejecutiva de la Administracion Judicial.

Toda providencia ejecutoriada que imponga el Fago del arancel judicial

presta mérito efecutivo.

Las sumas adeudadas por conceplo de arancel judicial a que se refiere
esta Ley seran considerados créditos de primera clase de naturaleza
fiscal, en los términos del articulo 2495 del Codigo Civil.

Pardgrafo. Para efectos del Pago y recaudo de que 1raia el inciso 17 de
este articulo, el Cansejo Superior de la Judicatura o quien haga sis
veces podrd recaudar fotal v parcialmente el arancel! judicral a través de
los bancos vy demds entidades financieras para lo cual seftalara las
requisitos exigidos para la aulorizacion y establecerd las convenlos que
estime pertinente, aplicado en lo que corresponda el ariicuto 801 del
Estatuto Tribuiario.

Articulo 10. Falta disciplinaria. Todos los procesos deberan recibir un
mismo frato en cuaunto a sw tramite ¢ impulso. Constituye falta
disciplinaria gravisima del juez, relrasar.  sin Jjustificacion, la
tramitacion de los procesos en los que no se causa arancel.

Articula 11. Destinacion, vigencia y recauda. Destinense los recursos
recaudados por concepito de arancel judicial de que trata la presenie Ley
para la descongestion de los despachas judiciales y la implementacion
del sistema oral a nivel nacional. Et Consejo Superior de la Judicatura,
o la entidad que haga sus veces, tendrd la facultad de administiar,
gestionar y recaudar el mismo, sin perjuicio de que el recaudo se redalice

a traves del sistema financiero.

Los reeursos deberdan priorizarse para atender la implementacion de los
esiatutos procesales que establecen el trdmite de los procesos en forma
oral y por audiencias en la jurisdiccion ordiparia y cotitenciaio
administrativa en donde se causan los recursos del arancel judicial, asi
como las mejoras y adecnaciones de la infraestructura fisica y
tecnoldgica destinada para garantizar un acceso  eficiente d fa
administracion de justicia.

Parigrafo. De los recursos dei arancel judicial se destinard hasta el diez
por cienio (10%) para la jurisdiccion especral indigena. L] Consejo
Superior de la Judicatura, a la entidad que haga sus veces, ¢t cnero de
cada afo, informard a la Mesa permanenie de concertacion indlgena el
valor total recandado por concepin de arancel judicial.

Articulo 12. Seguimiento. Il Conscjo Superior de la Judicatiura deberd
rendir un informe trimestral a una Comision Especial de Seguimiento
conformada por detegados del Congreso de la Republica, el Ministeric de
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Justicia y del Derecho, el Miuisterio de Hacienda y Crédito Publico, la
Contraloria General de la Repiblica y a la Procuraduria General de la
Nacion, acerca de lu ejecucion presupuestal de las sumas recandadas por
cancepio de araucel judicial, y todas aquellas que se destinen a
programas de descongesiion y modernizacion de la Administracion de
Justicia, construccion de infraestructura fisica ¢ implementacion de la

oralidad en los procedimicitos judiciafes.

Articulo 13. Régimen de transicién. L.l Arancel Judicial de que trala la
presente Ley se generard a partir de su vigencia y sdlo se aplicard a los
procesos cuyas demandas se presenten con posteriaridad a la vigencla de

esta Ley.

Las demandas presentadas con anteriaridad a la vigencia de la presente
Ley, se regirdan por las disposiciones previstas en la Ley 1394 de 2010 y
estaran obligadas al Pago del arancel judicial en los términos alli

previstos.

Articulo 14. Vigencia y derogatorias. La presemte Ley rige a partir de
su promulgacién y deroga fa Ley 1394 de 2010, salvo para los efeclos
previstos en el articulo anterior, ast como todas las disposiciones gne le

sean contrarias.

1.1. EXPOSICION DE MOTIVOS AL PROYECTO DE LEY
019 DE 2011 CAMARAL

La exposicion de motivos se trascribe literalmente en

cursivas:

“Honorables Congresistas:
“1. Justificucian del Proyecto

“De tiempo atras. el Gobierno Nacional viene trabajando en la
concrecion de mecanismos encaminados al fortafecimiento de la Rama
Judicial, particularmente, en temdiicas enfocadas a la descongestion y
la eficiencia en la justicia. Sin embargo, frenmte a la magnitnd def
problema que hoy contimia enfrentando la justicia colombiana en los
temas ya precitados, se huce necesario fortalecer fales iniciativas,
redisehdandolas, ajustandolas y adaptandolas a las nunevas realidades
del pais.

1 Documento consultado -y lomado- en agosto 14 da 2013 on:
http.#servoaspr.imprenta.qov.co/gacetap/gacsta mosiral_documento?p_ipo=058p._numero=0198p consec-29624

600 MOWSTHT



Pagina 9 de 60

“Una de las principales debilidades que se presenia en mater. a
de descongestion y eficiencia ea la justicia, continua siendo las
limitaciones fiscales para alcanzar un apropiado financiamiewnto Jdel
aparato jurisdiccional. Ln este campo, como se sabe, no han sidoe
pocos los esfuerzos. lan es asi, que recientemente, el Gobiernw
anterior en un loable proposito, presento al Congreso de la Republirva
una imporiante regulacion que pretendio, a través de una herramienta
impositivafl[[1], generar recursos econdmicos adicionales para
contribuir a superar el rezago presupuesial en el financiamiento de la
Rama Judicial. Ese proposito se encuentra hoy plasmado en la Ley
Estatutaria de la Administracion de Justicia (lLey 1285 de 2009
reformatoria de ‘la Ley 270 dv 1996) que con tanto esfuerzo y
dedicacion aprobv ei Cangreso de la Republica y en la Ley (394 de
2010 que regulé el arancel judicial que hoy nos rige.

“Infortunadamente, cuundo se llevdo a la practica la
implantacion de esta medida parafiscal, no se obtuvieron las
resultados esperados y es por ello que hoy se hace necesario dur
continuidad y sostenibilidad a esta figura alterna de financiacion e
la Rama Judicial pero, rediseiiandp {a estructura (ributaria que hoy
opera en viriud de la normatividad contemplada en la Ley 1394 de
2010 regulatoria del arancel judiciul, logrando asi, un nivel de
efectividad en el recando arancelario tal, que contribuya de manzia
significativa al  financiamienio de nuevas herramientas
administrativas y judiciales de descongestion y eficiencia de la
Adminisiracion de Justicia.

“Hoy en Colombia (no fue asl en el pasado), hay una especie de
consenso en relacion con la necesidad de contar con un arancel
judicial como fuenle alterna de financiamiento de la Rama Jfudicidl,
Sin embargo, hay que reconocer que los problemas y las dificwitades
han estado en el disefivo del mismo. El primer disefio, reposaba en la
ley 1285 de 2009 reformaloria de la Ley 270 de 1996 (Ley listatutavia
de la Administracion de Justicia), perc la Corte Constitucional,
dejando a saivo la constitucianalidad sobre la existencia de un
arancel judicial, declaro inexequwible el dise¢fo tributaria dei arancel
judicial, bajo la tesis de la nulidad por vagwedad[2]f2] (aplica
cunando algo es francamente inentendible). Il segundo disefio, esta
previsto en la Ley 1394 de 2010, pero no ha satisfecho las
expectativas de recaudo, ni las generard, porque esta supeditado a la
efectiva recoleccion por parie del acreedor y en ello existe toda
suerte de vicisitudes y entuertos para ta imposibilidad de yu Page o
para evadirto.

“2. Pannrama de ln Justicia ¢n Colambin
“Se pucde afivmar, sin lugar a equivucarse, que el servicio de

jusiicia en Colombia, adolece de multiples problemas, ranio en wu
administracion, como c¢n su prestacion. Sin embargo, para efectos e
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este proyecto de Ley, solo se hara referencia a aquellos que tiepen
que ver exclusivamenle coi la eficacia y eficiencia de este servicio

publico.

“Dentre de esios, se destacan, la congestion de lu
adminisiracion de justicia, la limitacion de recursos deniro del
presuptiesio  nacional y la excesiva conceplracion de funciores
jurisdiccionales exclusivamenie en la judicatura.

“2.1. Congestion Judicial

“La mora y la falta de celeridad en el ramite y resolucion de
las controversias llevadas a la justicia, producto de la congestion de
los despachos judiciales, soa quizd las causas de mayar incidencia en
la ineficiencia del sistemu judicial colombiano, el cual, a diciembre
de 2010 y de acuerdo con dates suministrados por el Consejo Superior
de la Judicatura, conmtaba con un inventario de 2.649.0080 procesos
judiciales en tramite pendientes de ser resuclios.

“fLa siguiente grdfica muestra el panorama del proceso
ejecutivo hipotecario en Colombia, el cual tarda en promedio 6 6
afios, a mas de que ¢y muy comun, enconirarse Can procesos die

supcran los 10 afios, sin suspension ¢ archivo alguna”,

2. SEGUNDA NORMA DEMANDADA

El texto de la norma es el que se trascribe a continuacion.

La parte inconstitucional seria la que se subraya.

Ley {564 de 2012 articule 4. Anexos do fa demanda. 4 la demanda debe
acompafliarse:

4. La prueba de Pago del arancel judicial, cuando hubicre fngar.

II. DISP NST A
INFRINGIDAS.

A continuacion me permito transcribir las normas infringldus
de la Carta Constitucional y las de origen estatutario ror
medio de la cual también se trasgrede la Constitucion. Se

subrayan los aspectos puntuales que resultan violados.
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1. NORMAS VIOLADAS DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE COLOMBIA

Articulo 13. Todas las personas nacen libres e liguales ante la Ley,
recibirdan la misma proteccion y {rafo de las avtoridades y gozaran de los

por razones de sexo, raza, origen naciopal o familiar, lengua, religion,

opinion politica v filosdfica.

Il Estado promoverd las condiciones _para gue la igualdad sea real y
efectiva y adoptard medidas en favor de grupos discriminados o
marginados.

El Estado protegerd especialmente a aquellas persondas que por Su
condicion econdomica. flsica o mental, se encuentren en circunstancid de
debilidad mauifiesta y sancionara los abusos o maltratos que conlrd
ellas se cometan.

Articulo 150. Corresponde al Congreso hacer las leyes. Por medio de
ellas ejerce las siguientes fuirciones:(..)

/2. Establecer  contribuciones  fiscales  y, excepcionalmente,
confribuciones parafiscales cn los casos y bajo las condiciones que
eslablezca la Ley.

Articulo 338. I'n tiempy de paz, solamente ¢l Congreso, las asambleas
depariamentales y los concejos distritales y municipales podran imponer
confribuciones fiscales o parafiscales. La Ley, las ardenanzas y {us

hechos y las bases gravables, y las {arifas de {os impuestos.

La Ley, las ordenanzas y los acuerdos pueden permitiv que las
autoridades fijen la Tarifa de las tasas y contribuciones gue cobren a {os
contribuyentes, como recuperacion de los costos de los scrvicios que les
presten o participacion en los beneficios que les proporcionen; perc el
sistema v el método para definiv tales costos y beneficfos, v la forma de
hacer su reparto. deben ser fijados por la Ley, las vrdenanzas a los

acuerdos. Las Leyes, ordenanzas o acuerdos qne regulen contribuciones

en las que la _base sea el resultadv de hechos ocurridos duranie un
periodo determinado, no pueden aplicarse sino a partir del periodo que
comience después de iniciar la vigencia de la respectiva Ley, ordenanza
0 acuerdo.
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Articula 341. El gobierno elaborara el Plan Nacional de Desarrollo con
participacion activa de las autoridades de planeacian, de las enfidades
territoriales y del Consejo Superior de la Judicatura y someierd el
proyecto correspondiente  al concepto  del Consejo Nacional de
Planeacion; oida la opinion del Conscjo procederd a efectuar las
enmiendas que considere periinenfes y presentdrda el proyeclio u
cansideracion del Congreso, deniro de lus scis meses yiguienfes d la
iniciacion del periodo presidencial respeciivo.

()

El Cangreso podrda modificar el Plan de Inversiones Lublicas siempre v

cuando se_manienga el equilibrio financiero. Cualquier incremento en las

antorizaciones de  endendamienio  solicitadas en el prayecto
gubernamental o inclusion de proyecios de inversion na cantempludos en
él, requerira el visio bueno del Gobicrno Nacianal.

Articulo 359. No habrd rentas nacionales de destinacion especifica.

Je excepinan:

1. Las participaciones previstas en la_Counstitucion en favor _de los
depariagmenios, distritos v municipios.

2. Las destinadas para inversion social,

3. Las que, con base en Leyes anieriores, la Nacion asigna a entidales

de prevision social y a las aniiguas infendencias vy comisarias.

Articulo 363. Fl sistema tributario se funda en los principios de equidad,
eficiencia y progresividad.

Las Leyes tributarias wo se aplicardan con retroactividad.

2. NORMA VIOLADA DE LA LEY ESTATUTARIA DE LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA

Articulo 6°. (Articulo modificado por ¢l articulo 2 de la Ley 1283 de
2009).

(.)
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El arancel judicial constituira un ingreso publico_a favor de la rama
judicial

IIT. CONCEPTO DE LA VIOLACION.

Razones por las cuales los textos constitucionales

anteriormente mencionados se estiman violados.

1.RAZONES DE INCONSTITUCIONALIDAD GENERAL DE
LA LEY 1653 DE 2013

1i.1. PRIMER MOTIVO DE INCONSTITUCIONALIDAD

La Ley viola el numeral 12 del articulo 150 de ia norma
superior, en tanto no atiende ef mandato que el
constituyente se asigna para establecer las contribuciones

parafiscales es excepcional, como se lee en la norma.

Articulo 150.—Corresponde al Congreso hacer las
Leyes. Por medio de ellas ejerce las siguientes funciones:

12 Istablecer contribuciones fiscales ¥,
excepcionalmente, contribuciones parafiscales en los casos
y bajo las condiciones que establezea la Ley . (Resaltado
por fuera del original)

En esta Norma Constitucional se entiende que:

e La Constitucién Radica en el Congreso la facuitad de
establecer contribuciones fiscales.
e La Constitucion radica en el Congreso {a Facultad

Excepcional de establecer contribuciones parafiscales.

Esta excepcionalidad que tiene el Congreso de establecer
contribuciones parafiscales no significa que la clausula

general de competencia para fijar este tipo de tributos se

PTO MOWSTDHIT
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radique en otra institucion y solo por via de excepcion en el

Congreso.

Tampoco puede confundirse esa excepcionalidad con Ia
caracteristica de tas contribuciones parafiscales de no recaer

sobre toda ia poblaciéon sino sobre un segmento especifico.

Tampoco puede entenderse como una atribucion excepcional,
en el sentido de un privilegio que la Constitucion le confiere

al Congreso.

Lo que le estd diciendo la Constitucién al Congreso es que
cuando establece contribuciones parafiscales esta aplicando
la Constitucién por via de excepcién’y no por via de la regia

general’,

Esa excepcionalidad significa que Ila regla general
constitucional es el impuesto, fa contribucion fiscal (y no la
parafiscal), por varias razones, que se pueden resumir en
cuatro (4):i) porque recae sobre la generalidad de la
poblacién garantizando el principio de igualdad, modulado
por el principio equidad y de progresividad®; y ii) porque el
impuesto constituye el grueso de la renta nacional (que es
tributaria y no tributaria) que, primero se cobra de manera
equitativa en toda la poblacion y luego se distribuye wue
manera equitativa sobre toda la poblacion, conforme a las
reglas del Plan Nacional de Desarrollo; iii) porque el tributo
parafiscal se opone a la prohibicidn de rentas nacionales de

5 que la Constitucion permite de

destinacion especifica
manera excepcional, y iv) porque la contribucion parafiscal
genera desequilibrio en ia distribucion de la renta, pues el
sector beneficiado con la distribucion obtiene un beneficio

que, al menos parcialmente, se le descuenta al resto de la

7 No se afirma que ie parafiscalidad sea una excepcion a la Constitucion, como la de los Estados de Excapaion, sino yue
se aplica la Constitucion pero no por via de la regla general sino de la excepcitn

3 Respeto da los mofivos —expresados en la Constiluyente-de ta naturaleza constitucional de estas contribucione:s son
mencionados en Sentencia C-040 da 1993 Magisltado Ponenle Doctor Cito Angarita Baron

4 Art. 363 C.P.

5 Art. 359 C P.
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poblacion, dado que por aplicacion de prohibicion dal
principio de prohibicion de doble tributacién quien paga la
contribucion la descuenta de los impuestos que deba pagar,
cuando es una contribucién tributaria como el arancel
judicial, o de la renta gravable cunado es una contribucidon
no tributaria, como los Pagos que se hacen por los

trabajadores.

De acuerdo con lo anterior, la facultad general que tiene el
Congreso de establecer contribuciones fiscales le permite
hacerlo con las reglas generales de creacion de Leyes; pero
fa facultad de establecer contribuciones parafiscales no es
una regla general, es una excepcion constitucional y

como excepcion debe ser motivada.

Es decir, ciando el Legisiador desarrolla la Constitucién por
via de excepcion, debe motivar y exponer las razones de €sa
excepcion, pues de lo contrario, podria suceder que i
Congreso, sin motivacion de la excepcion, creara tantas
contribuciones parafiscales como necesidades encuentre en
la poblacién que se puedan afectar positivamente con esle
tipo de contribuciones®. Si no hubiera que justificar la
excepcion, el legislador podria comenzar a crear, a traves de
diferentes Leyes, un tributo parafiscal para cada cosa y se
diria que cada tributo es excepcional y que por €so es
constitucional, lo cual seria una falacia y de contera una

agresion al Interés General Constituido.

El tributo especial, en principio trasgrede los principios
tributarios de equidad y de generalidad, y por eso le
corresponde al legisiador explicar las razones de esa no
trasgresion, es decir, debe explicar el Legislador por qué no
aplica o desarroila la Constituciéon por via general sino por

via excepcional. Y, en principio trasgrede ese principio de

s Dicho en palabras de la Corte *La proliferacion de tates rentas disminuia entonces el monlo de las transfefencias de ia
nacion a los municipios y departamentos”. Santencia C-040 de 1993 Magistrade Ponente Doctor Ciro Angerita Baron
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equidad porcjue privilegia a sector, grupo, segmento, etc., de
la sociedad, diferencidndolo del resto de la sociedad y eso

requiere que se fundamente la razén de esa diferencia.

Lo anterior significaria que se pudiera responder la
pregunta: ¢Cudl es la situacion excepcional de la Rama
Judicial que hace que se requiera 0 se justifiqgue un arancel
como tributo excepcional? ¢la respuesta a la anterior
pregunta no justificaria que la Rama Ejecutiva establezca
para La Policia un arancel policivo, para aumentar los

recursos especiales necesarios para combatir las bacrim?

Ademas, el privilegio o trato diferenciador al establecerse
una contribucidon especial, como es el arancel judicial, no se
hace manteniendo constantes las circunstancias en el resto
de la poblacion, sino que se las afecta negativameniz,
porque tos recursos de la renta fiscal que deben destinarse a
ese resto de la poblacion excluida de la contribucion
parafiscal se veran disminuidos en una proporcién similar al
recurso parafiscal recaudado, porque como se dijo, quien
pague ta contribucion parafiscal fa descontard al momenio

de efectuar su declaracion de renta y Pago de impuestos.

Fn el caso concreto, la justificacion debe responder a dos

preguntas:

e ¢Cudl es la situacion excepcional de la rama judicial
que hace que se requiera o se Justifique un arancel
como tributo excepcional?

« ¢Esa situacidon excepcional justifica que se le dé un
trato diferente al resto de la sociedad, dado que no
toda situacién diferente o excepcional justifica trato
diferente 0 excepcional?

» ¢Ese trato excepcional dado a [a Rama Judicial no

puede ser utilizado como fundamento para crear otra

LT0 MOWSTHIT
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contribucién a favor de otra de las Ramas del Poder

PGblico?

La respuesta a esas preguntas debe ser previa a ia creacién
de! tributo, y no puede dejarse a I3 inferencia del

constituyente primario ni ser posterior al tributo.

La Ley 1653 de 2013, que establece una contribucidon
parafiscal no tiene una motivacion de esa aplicacién
excepcional de la Constitucién, al contrario, al leerse la
exposicion de motivos que tuvo el gobierno a} presentar el
proyecto de Ley lo que se encuentra como motivo es el

desestimulo al acceso a la jurisdiccion.

E! Congreso ha legislado con motivaciones similares a {as
que utiliza cuando crea contribuciones fiscales (que son de
caracter general), que es cuando aplica la Constitucion por

via general y no excepcional.

Finalmente queda por decir que la motivacion de la
aplicacién excepcional de la Constitucién no puede reducirse
a explica ta necesidad de recursos, pues esos son los
mismos motivos para crear tributos generales o impuestoé;
tampoco puede limitarse a argumentar la necesidad de
recursos del sector especifico al que se destina la
contribucién, pues esa argumentacion asi de elemental
podria !levar a fa generalidad de establecer un tributo
parafiscal para cada sector del Estado donde hay
deficiencias de recursos. Lo que debe explicarse es .a
diferericia constitucional que justifique |la diferencia

tributaria.

Por no estar motivada la aplicacion excepcional de la
Constitucion, y crear una contribucién parafiscal, la Ley es
inconstitucional, pues viola ese aparte concreto de numeral

12 del articulo 150 de la Constitucién nacional.
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1.2. SEGUNDO MOTIVO DE INCONSTITUCIONALIDAD
GENERAL DE LA LEY

La Ley 1653 de 2013 al establecer una contribucifén
parafiscal de naturaleza tributaria a favor de la Rama
Judicial viola el inciso final del articulo 341 de la

Constitucion Nacional

Este motivo esta intrinsecamente ligado al anterior, pues
tiene que ver con una de las razones por las cuales la
contribucidn parafiscal es constitucionalmente una excepcion

y no la regla general.

En el inciso final del articulo 341 de la Constitucion Nacioaal

se puede leer:

"Il Congreso podra modificar ¢l Plan de Inversiones
Piblicas siempre y cuwando se mantenga el equilibrio

financiero”.

Sucede que con la Ley 1653 de 2013 se modifica
implicitamente el plan de inversiones publicas pero no se
mantiene el equilibrio financiero, sino que al contrario, se

afecta.

i¢CoOmo se modifica el plan de inversiones? El plan de
inversiones se modifica en cumptimiento de los objetivos de
dicho arancel judicial, consagrados en el articulo 2° de la

Ley 1653 de 2013, incluido el paragrafo del mismo articulo.

EPor qué no se mantiene el equilibrio financiero? No se

mantiene por dos razones:

1) Porque el paragrafo del articulo 2° de la Ley demandada
prohibe el recorte de la partida presupuestal de inversidn

por razones de los recaudos por arancel; y

610 MQWSTOT
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2)Porque el arancel judicial, por su estructura, es una
contribucién tributaria’ no puede contabilizarse en la
declaracion como un costo ni como un gasto, sino como
un verdadero tributo (con sujeto activo, sujeto pasivo,
excepciones, Hecho Generador, Base Gravable y Tarifa), y
el principio de prohibicién de doble tributacion permite a
los contribuyentes compensar en sus declaraciones cada
peso que paguen por el arancel; lo que significa que cada
peso que se pague en arancel judicial, el contribuyente
dejara de pagarlo en impuestos y por lo mismo el Estado
vera disminuida su renta derivada de ingresos
tributarios, disminucién que és -constituye-, en si misma

el desequilibrio financiero.

2.ACCION SUBSIDIARIA

2.1. RAZONES DE INCONSTITUCIONALIDAD PARCIAL
DE LA LEY 1653 DE 2013

En caso de que la Honorable Corte Constitucional considere
que son equivocados o insuficientes los argumentos
anteriormente expresados, solicito estudie los siguientes
argumentos de inconstitucionalidad parcial de la Ley, como

se pasa a exponer:

2.2. INCONSTITUCIONALIDAD DEL ARTICULO 4° DE
LA LEY: HECHO GENERADOR?®

7 La Doctrina diferencia tres especias de contribugiones. Al respecto se poder ver. PLAZA VEGA, Mauricio, Derecho de
la hacienda publica y derecho bibutario. Bogota, Temis, 2000 p912y ss.

% Frente al Hecho Generador queda ademas preguntarse ¢si el Hecho Generador es el proceso con prelensiones
dinerarias, lambién es Hecho Generador al proceso sjeculivo que no esta dentro de las excepeiones qua conterple ol
articulo 5°? En ese caso, ¢ Cuando haya sjeculivo a continuacion se deberd volver a pager el arancel?
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Superior asi: “los sujetos activos y pasivos, los

hechos y las bases gravables, y las Tarifas”’.

b)Sobre los principios se pude afirmar que: i) uncs
recaen sobre cada elemento esencial como el de
certidumbre o determinacidn; ii) otros recaen sobre la
creacion del tributo, como el principio de legalidad que
es consecuencia de la presencia de la certidumbre en
los elementos esenciales; iii) otros sobre el tributo
constituido, como los de eficiencia, equidad vy
progresividad y 1iv) ofros recaen sobre el acto de

tributar, como el de prohibicién de la doble tributacion,

Cada uno de los elementos constitutivos del tributo debe
estar provisto de certidumbre; debe ser determinado o
determinable. Ademas, esa certidumbre (determinaciéon o
determinabilidad) debe provenir de la Ley, no de quien cob+a
el tributo, ni de quien es sujeto activo del tributo, entre
otras cosas porque ese sujeto activo es uno de !os
elementos esenciales. Sin certidumbre proveniente de la Ley

se transgrede el principio de legalidad del tributo.

De esos cinco (5) elementos esenciales, tres constituyen el
tributo como obligacion y derecho y dos determinan, los

sujetos obligado o pasivo y activo o titular del derecho.

Los tres elementos que constituyen la obligacién tributaria
tienen, cada uno, una indole propia que les impide
confundirse entre ellios, pues si se pudieran confundir no
habria determinacion. Esa indole se hace perceptible a
través de una causalidad ¢ consecuencialidad de dichos

elementos.

% Articulo 338 C.P.
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La causalidad o Consecuencialidad. Los ultimos tres
elementos mencionados en la norma constitucional (Hecho
Generador, Base Gravabie y Tarifa) tienen una naturaleza
consecuencial, es decir, la Tarifa es consecuencia de la Base
Gravable y esta es a su vez consecuencia del Hecho
Generador. Dicho de otro modo: el Hecho Generador es
causa determinante de la Base Gravable, la precede en el
tiempo, es lo que le da estructura a la Base Gravable; y a su
vez |la Base Gravable es causa determinante de [a Tarifa, la

precede en el tiempo y la determina.

Segun lo anterior, no puede establecerse la Tarifa sin
haberse identificado (determinado con certeza) previamente
la Base Gravable y a su vez, soio se puede determinar la
Base Gravable como consecuencia de haber identificado vy

precisado con certeza el Hecho Generador.

Ademas de lo anterior, hay un elemento que no es de la
esencia del tributo en particuiar sino que es una
consecuencia (posterioridad) de toda obligacidon en general,

ese elemento es el Pago.

Ei Pago en generai. Sobre el Pago se puede decir: i) no es
un efjemento de existencia de la obligacion; ii) no es un
elemento de validez de la obligacion; iii) es un elemento
posterior a la obligacion y sélo se determina a partir de la
previa existencia y validez de la obligacidén; iv) de la
existencia de la obligacidén no deviene ta existencia de! Pago,
pues requiere que la obligacion ademas de existir
validamente sea exigible, y v) el Pago pone fin a la

obligacion, es el principal medio de extinguir obligaciones.

El Pago del tributo. Cuando los tres elementos esencialas
de la obligacion tributaria se han integrado en forma
armonica, sistémica y por 1o mismo consecuencial surge |a

obligacion tributaria a favor del sujeto activo y a cargo del
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sujeto pasivo. Pero como se dijo anteriormente, no es
suficiente la existencia de !a obligacion para pedir el Pago,
es necesaria su exigibilidad (y aunque esos elementos:
existencia de la obligaciéon y exigibilidad de la misma se dan
en ocasiones en apariencia simultdnea, hay que entender
que la existencia de la obligacion debe ser juridicamente
anterior a la exigibilidad de esa obligacion). Es decir el Pago
exige: i) que la obligacion exista; 1ii) que exista

validamente, vy iii) que la obligacion sea exigible.

El Pago es necesariamente una consecuencia de la obligacion
y por lo mismo es posterior al Hecho Generador, a la Base

Gravabie y a la Tarifa.

Pero la norma que se demanda, invierte la estructura logica
de la obligaciéon y de ia exigibilidad y Pago de la obligacion,
con lo que se genera una trasgresion protuberante del
principio de certidumbre y consecuentemente del principio
de legalidad tributaria (como también a la teoria generai de

las obligaciones).

Conforme a lo prescrito en la Ley, tanto el Pago, como la
B T d | , como se

pasa a explicar.

El Hecho Generador. A la luz del articulo 49 de la lLey

w

demandada, el Hecho Generador lo constituyen odos S

procesos judiciales con _pretensiones dinerarias’,

Es decir, el Hecho Generador no es conflicto intersubjetivo
de intereses, ni la accion, ni la pretensidn, (que preceden al
proceso). El Hecho Generador es el proceso en tanto tenga

pretensiones dinerarias?®,

iCuando se configura el Hecho Generador del tributo?

{Cuando inicia el proceso? El proceso se inicia, no con .a

10 Articulo 4° de la Ley demandada
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formulacién de pretensiones ni con ia presentacion de la
demanda, ni con la admisién de la demanda, sino con la

notificacion del auto admisorio de la demanda.

éCuando debe hacerse el Pago del tributo? “E/
demandante deberd cancelar el arancel judicial antes de
presentar la demanda y deberd acompafiar a ella el

correspondiente comprobante de Pago"',

Ademas el Legislador fue enfatico en que el momento del
Pago del tributo fuera previo a la presentacién de la
demanda, estableciendo consecuencias negativas en caso de

no Pagoi

“Fn caso de no pagar, no acreditar su Pago o hacer un
Pago parcial del arancel judicial, su demanda serd
inadmitida en los términos del ariicilo 85 del Codigo e
Procedimiento Civil”'"?

“El juez estard ovbligado a conirolar que el arancel
judicial se haya paguado de acuerdo coa lo establecida en la
Ley o que la persona o el proceso se encuentren exvnerados

H20 AOWSIHTT

de pagar ¢l arancel judiceal, de lo cual dejard constancia en

el auto admisorio de la demanda™".

¢No es contrario a la Constitucion Politica, articulos 338 y
363, que el Pago del tributo sea previo al nacimiento de la
obligacién tributaria, o concretamente a la existencia del

Hecho Generador de ia obligacién?

¢No requiere el Pago del iributo, que el tributo exista? y éNo
requiere la existencia del tributo de la existencia del Hecho

Generador?

Valga precisar que la norma demandada le impone al sujeto
pasivo la obligacién de pagar en un momento en que el
Hecho Generador es un acontecimiento: i) futuro, i)

incierto. Los acontecimientos procesales futuros son, por su

1 Articulo 6° inciso segundo de la Ley demandada.
12 ibidem
1 Arliculo 6% inciso tercero,
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esencia inciertos. Nadie puede garantizar que aconteceran,
por eso la labor de los abogados es de medio y no de
resultado™. Nadie, absolutamente nadie puede predecir qué
sucederd en una actuacién procesal futura, porque el
transito hacia la jurisdiccion se caracteriza por la
incertidumbre?®, y nadie pude afirmar, por el hecho de incoar
una accién, que dicha actuacion terminard ineluctablemente
en un proceso; pues lo Unico que debe ser cierto en el
derecho (como sistema abierto) es la norma (como sistema
cerrado) sea de contenido general como la Ley o de
contenido particular como el contrato o la sentencia, o de
primer grado como las primera o de sequndo grado como la
uitima; pero el proceso no es una norma, es un sistema

caotico en tanto es un sistema abierto.

Es cierto que la Ley establece la posibilidad de que “cuando
la demanda no fuere tramitada por rechazo de la misma én
los términos establecidos en la Ley procesal, el juez en el
auto correspondiente ordenara desglosar el comprobante de
Pago, con el fin de que el demandante pueda hacerio valer
al momento de presentar nuevamente la demanda”; pero no
siempre o que sigue al rechazo es volver a presentar la
demanda, pues pueden ocurrir fendémenos como Ia
prescripcion, ia caducidad, etc.- y aunque pueda procurar |a
devolucién del dinero, eso lo que evidencia es la ausencia
(inexistencia'®) de Hecho Generador al momento de

realizarse el Pago.

Entonces, si el Hecho Generador de la obligacién ha sido
establecido por el legisiador como un hecho posterior al
Pago de la obligacidon y si ademas ese hecho posterior es un

hecho incierto porque esta sometido a la eventualidad de

1 Lay 1123 de 2007 articulo 34 literat b.

15 FRANK, Jerome. Derecho a incertidurnbra. Trad. Caslos Bidegain. Buenos Aires. Fontamara. 2001

16 [543 inexistencia concreta o determinada del Hecho Generador se evidencia ademas en que al hecho mismo es un
hacho sometido a una condicion astablecide er: el articulo 8° de la Ley demandada que dispone, que no se causaré
arancel y se devolvera lo pagado en el “evento en que el juez de Unica, primere o segunda instancia no cumpla con los
térmainos procesales fijados an la Ley en relacion con fa duracion maxima de los procesos’
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que haya proceso -y de que habiéndolo se tramite con
cumplimiento de los términos procesales fijados en la Ley
en relacién con la duraciéon maxima de los procesos-, hay
razones suficientes para que ese tributo (el arancel judicial)
sea declarado como contraric a la Constitucién,
concretamente a los articulos 338 y 363 de la Carta, de
manera directa y por violacian del principio de certidumbre
del tributo.

Concluyendo, el Hecho Generador es inconstitucional por ser

posterior al Pago, a la Tarifa y a la Base Gravable.

2.3. INCONSTITUCIONALIDAD DEL ARTICULO QUINT®D

Se demandan varios apartes, separadamente, del articuto
quinto de Ia Ley 1653 de 2013

2.3.1. PRIMER ARGUMENTO DE
INCONSTITUCIONALIDAD PARCIAL DEL
ARTICULO QUINTO

Normas constitucionales violadas: !a norma viola los
principio de igualdad (articulo 13 C.P.) y de equidad vy
progresividad (articulo 363 C.P.)

Precepto violatorio: articuto 5¢ de la ley en tanto
establece: “No podra cobrarse arancet en los

r imien rbitrales” (el aparte resaltado seria =l

inconstitucional.

El sintagma subrayado en la norma, que constituye ia parie
medular de {a prohibicion de cobrar arancel judicial en los
procedimientos arbitraies, viola el principio de igualdad

material.
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Lo deseado es que nadie pague el arancel judicial, pero si
las personas que acudan a la justicia ordinaria deben pagar
arancel y guienes acudan a las superintendencias'’, como
jueces, deben pagar arancel judicial, quienes acuden al
tribunal de arbitramento también deberian pagar dicho
arancel, y no se observa ninguna razon constitucional que
permita la exoneracion, y el argumento no puede ser el
hecho de gue quienes acudan al arbitramento deban pagar
honorarios, pues esa es una eleccion libre gue hacen las
partes. Las razones de exoneracién de pagar el arancel en el
procedimiento arbitral, no deberian ser diferentes de las glie
cobijan a las personas en general para acudir con idénticas
pretensiones ante la rama judicial o una superintendencia.

Sobre este aspecto la Corte Constitucional ha sostenido:

“Si al margen de los contribuyentes se coloca a
aquellas personas que carecen de capacidad
contributiva, todos los demds ciudadanos, segun su
poder econémico y en los términos de la Ley, quedan
sujetos al mismo deber de concurrir al levantamiento
de las cargas publicas. Fl privilegio en la Ley y en la
aplicacion de la Ley, resulta definitivamente proscrito,
pues el poder tributario se fundamenta en la justicie y

en la equidad®®.”

Aungue el contenido literal de la Ley demandada diga otra
cosa respecto del hecho generador del arancel judicial, es

indiscutible que:

i) el Hecho Generador no es el proceso;

ii)el Hecho Generador no se estructura como consecuencia
del proceso; |

iii) el Hecho Generador es el ejercicio de la accion

con pretensiones dinerarias.

17 Articulo 5° inciso 6° de Ja Ley que se demenda
18 Sentencia C-183, mayo 6 de 1998, Magistrado Ponente: Eduardo Cifuentes Muiioz
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Pues como se observa en la Ley, el Pago del arancel es, por
regla general, condicién previa indispensable para gque haya
proceso, pues la regla general es que Sin el Pago del arancel
no se admite la demanda con pretensiones dinerarias: es
indiscutible que el Hecho Generador no es el proceso

aunque la Ley asi lo diga.

Si el Hecho Generador no es et proceso, sino la accién con
pretensiones dinerarias. Y no solamente, la accién con
pretensiones dinerarias ejercida ante Rama Judicial, pues
también se genera el arancel como condicidn previa, cuando
la accidn con pretensiones dinerarias se adelanta ante una
superintendencia’®, por ejemplo por virtud del estatuto del

consumidor.

Entonces queda claro que el elemento diferenciador no lo
da: i) ni el tipo de proceso, ii) ni la autoridad que conoce
del proceso, sino iii) el ejercicio de la accién con

pretensiones dinerarias.

Y esa accion tiene fa misma indole en: i) la Rama Judicial
(justicia ordinaria 0 contenciosa); it) en las

Superintendencias, o iii) en los tribunales arbitrales.

Y ante idénticos hechos generadores no puede darse
tratamiento tributario diferente a los sujetos, que o
unico que los diferencia es que: i) unos incoan su accién
ante la justicia ordinaria, ii) algunos ante {a administrativa,
iii) otros ante las superintendencias y iv) otros anie

Tribunales de Arbitramento.

Un trato diferente a instituciones que tienen identidad
medular implica trasgresion al principio de igualdad. Al

respecto la Corte Constitucional ha dicho:

18 Lay 1653 articulo 5° inciso final: "Cuando se demende ante una autoridad administrativa en ejercicio de fucion
jurisdiccional en aquelios asuntos en os que esta y el jusz tengan cumpetencia a prevencion para conocer de la
actuacion, el arancel judicial se causara a favor de la auloridad administrativa respecliva’.
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“La generalidad del tributo, aparte del componente

subjetivo que comporta —el universo de los obligados

por el tributo ha de comprender sin excepciones a todas

las persgnas_que tengan capacidad contributiva—, tiene

uno de naturaleza objetiva. Si el legislador grava coil

un impuesto un hecho, acte o negocioc, por ser

precisamente indicativos de riqueza actual ¢ potencie’,

no puede dejar de hacerio ante situaciones
semejantes o equiparables, salvo que militen razones
poderosas de politica fiscal o fines extraflscales
relevantes, siempre que, en este udltimo caso, los
mismos estén al servicio de bienes protegidos por la
w20

Constitucién o de metas ordenadas por ella.

(Resaltado por fuera dei original)

Ante ese argumento de la Corte quedaria preguntarse:
iTiene una capacidad contributiva diferente quien procura
sus acciones ante tribunai de arbitramento como para que s€

haga merecedor de ser exonerado del tributo?

¢{Qué razones poderosas de politica fiscal o fines
extrafiscales relevantes, siempre que, en este ultimo caso,
los mismos estén al servicio de bienes protegidos por la
Constitucién o de metas ordenadas por ella, se pueden
afirmar que estén presentes en quienes incoan su accién
ante tribunal de arbitramento, diferente de quienres

demandan ante fa jurisdiccion ¢ ia superintendencia?

cPuede (el Legislador) dejar de hacerio (dejar de imponer un
tributo a quienes demanen ante tribunal de arbitramento)
ante situaciones semejantes o equiparables (a quienes

demandan ante un Juez o un Superintednente)?

El argumento de que quienes acuden al procedimiento

arbitral pagan honorarios no puede ser un argumento valido,

2 |bidem
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por varias razones, entre las gue se destacan: 1) Lus
honorarios de los arbitros son finaimente asumidos por la
parte vencida en el proceso; mientras que el arancel tiene
como sujeto pasivo al titular de la accion con pretensiones
dinerarias sea vencedor o perdedor. 2} Quienes acuden il
procedimiento arbitral !o hacen de manera libre, o0
impuesta, y bajo la conviccion {(correcta o no) de gue el
costo de oportunidad del proceso arbitrai, sumados '0s
hongrarios de los arbitros, el tiempo de duracion del
proceso, etc., puede ser menaor, 3) al imponer un tributo a
quienes acuden a la jurisdiccion y liberar de esa carga a
personas en circunstancias idénticas que acuden ante
tribunales de arbitramento, se estd castigando el uso de la

jurisdiccion.

Imponer un arancel para el acceso a la justicia ordinaria y
dejar exento de ese arancel al procedimiento arbitral,
constituye un claro desestimulo para los ciudadanos frente a
la administracion de justicia en pro del procedimiento
arbitral lo gque podria ltevar a calificar a ta norma de tener

fines concurrenciales®.

El sdlo hecho de imaginar la creacién de estimulos al

“consumo” de ‘la administracion de justicia por particulares’

y desestimulos al “consumidor” de administracién Justicia de
la Rama Judicial resulta aberrante, pues seria tratar la
administracion de justicia como un bien de mercado, donde
el Estado utiliza la potestad tributaria para estimular o
desestimular su consumo, como efectivamente se utilizan los
aranceles de aduana para desestimuiar el consumo de bienes

importados.

En definitiva, si se afirma -o implicitamente se entiende-

gue la exoneracion del arancel judicial al procedimienio

» Aumantar la "clientela” de los tribunales de arbitramento no como congecuencia de un mejoramiento dal servicio sino
de encarecer los servicios de quienes son su "compsfencia” enla administracion de justicia.
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arbitral es un estimulo a los ciudadanos para que acudan a
los tribunales de arbitramento. Queda implicito que el
arancel judicial tiene un proposito de desestimulo al

ciudadano para que acuda a la Rama judicial.

El legislador puede crear estimulos al uso de tribunales de
arbitramento, pero ese estimuioc no puede consistir en el
desestimulo al acceso a la administracion de justicia o

coincidir con ese desestimulo.

En la misma sentencia citada la Corte ha dicho:

“La Corte considera que en este caso, debe aplicar un 1251
intermedio de constitucionalidad. Toda subvencion, exoneracion o
beneficio fiscal, en cuanto abarca soélo a un grupo de
contribuyentes actuales o potenciales, en cierta medida afecta el
priicipio de igualdad, ¢l cual representa el mas importanie limile
del poder tributarip estatal. Sin embargo, la afectacién de la
igualdad traspasa ¢l umbral de la normalidad cuwando dichd
swhvencion, exoneracién o beneficio se niega a un contribuyed'e
que se encuenira en la misma situacion formmal que la de los
destinatarios de la normas favorable. Aqui puede aludirse a un
indicio de trato discriminatario.

(.)

“Al lada del principio de legalidad del (ributo, de profunda
raigambre democrdtica, el principia de igualdad constituye claro
limite formal y material del poder tributario estatal y, por
consiguiente, las reglas que en él se inspiran se orientan
decididamentc a poner culo a la arbiteariedad y a la desmesura. No
se trata de establecer una ignaldad aritmética. La tributacion ticne
gne reparar en las diferencias de renta y rigueza existentes en la
sociedad, de modo que el deber fiscal, expresion de la solidaridad
social, tome en cuenta la capacidad caontribuliva de los sujetos y
grupos y, conforme a ella, determine la curga fiscul, la que ha de
asignar con criterios de progresividad, a fin de alcanzar grados
cada vez mayores de redistribucian del ingreso nacional”,

2.3.2. SEGUNDO ARGUMENTO DE
INCONSTITUCIONALIDAD PARCIAL DEL
ARTICULO QUINTO
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El aparte subrayado, en el contexto de la norma viola los
principios de igualdad (articulo 13 C.P.) y de equidad vy
progresividad (articulo 363 C.P.)

Precepto violatorio: articulo 5° de la Ley en tanto
establece: que “"No podra cobrarse arancel judicial a las

personas juridicas de derecho publico”
Fn el texto de la norma se puede leer:

Articulo 5°. Excepciones. No podrd cobrarse arancel en ivs
procedimientos arbitrales, de caracter penal, laborat,
contencioso laboral, de familia, de menores, Pprocesos
liquidatorios, de insolvencia, de jurisdiccion voluntaria, ni
en los juicios de control constitucional o derivados del
gjercicio de acciones de tutela, populares, de grupo, de
cumplimiento y demas acciones constitucionales. No podra

cobrarse arancel judicial a las personas juridicas de derecho

publico, salvo las que pertenezcan al sector financiero o que
sean vigiladas por la Superintendencia Financiera de
Colombia, sin importar su naturaleza juridica y los
colectores de activos publicos sefiaiados como tales en la
Ley cuando sean causahabientes de obligaciones dinerarias

de alguna entidad del sector financiero.

la frase subrayada en la norma que constituye la parte
medular de la prohibicion de cobrar arancel judicial a {as
personas juridicas de derecho publico es violatoria del
principio de igualdad material (art. 13 C.P.), y de Equidad
Tributaria (Art. 363 C.P.), por Ilas mismas razones

expresadas en el caso anterior,

Esta norma coloca en desequilibrio a personas de derecho
publico que cumpien las funciones idénticas o similares que
personas de derecho privado, por ejemplo: las E.5.P.,, que
pueden ser publicas privadas o mixtas; las EPS; las

Terminales de Transportes; algunas empresas de transporte,
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etc., frente a las cuales no existe razéon alguna para que se
vean exoneradas de! Pago del arancel judicial y en lo que se
violenta el principio de igualdad, al menos en dos aspectos:
i) se les da un trato privilegiado frente a sus competidores
de derecho privado (quienes si deberdn pagar el arancel
judicial), generando un desequilibrio en {a economia de
mercado; ii) se les da un tratamiento privilegiado frente a
los proveedores y consumidores en generat, pues cuando un
consumidor particular, o un proveedor particular quiera
incoar una accion frente a una entidad de derecho publico
debera pagar el arancel judicial, pero cuando sea la entidad
de derecho publico la que incoe la accion contra el
proveedor o el consumidor, podrd hacerio exonerada de
dicho arancel; iii) genera un desequilibrio frente a las demas
personas que deban acudir a la jurisdiccion, quienes deberan

pagar arancel judicial.

No puede perderse de vista que si la finalidad del arancel es
generar recursos para la descongestion y para la
implementacion del sistema oral, esos aspectos repercutirédn
por igual en todos los usuarios de la administracion de
justicia, sean o no particulares, y por eso no hay razén para
darle a quienes no son particulares un trato diferenciador,
cuando el Hecho Generador es el mismo, y cuando bhuy

unidad de causa frente a los fines teleoldgicos del tributo.

Sumo a estos argumentos los expuestos en el acapite
anterior, cuando se argumentd la inconstitucionalidad de ia
excepcion del tributo a quienes demanden ante tribunal ce
arbitramento, por considerar que |as razones de fa violacién

sgn similares,
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2.3.3. TERCER ARGUMENTO DE
INCONSTITUCIONALIDAD PARCIAL DEL
ARTICULO QUINTO

Normas constitucionales violadas: articulo 13, 338 Y 363

Precepto violatorio: articulo 59 de la Ley en tanto

establece:

“En los procesos contencioso administrativos
diferentes al  eonlencioso  laboral, cuanda =21
demandante sea un particular, se causard y pagard el
arancel judicial de acuerdo con las reglas generales
previstas en la presente Ley. Sin embargo, en caso de
que _prosperen tofal ¢ parcialmente las pretensiones, el

la devolucion, total o parcial, del arancel judicial y

darda aplicacion al pardgrafo 1° del articulo 8" de esta
Ley.”

La frase subrayada en la norma es inconstitucional pues
trasgrede los principios de certidumbre de la Base Gravable

y de equidad, eficiencia y progresividad.

Viola el principio de certidumbre de la Base Gravahle
por cuanto parte de que ei sujeto pasivo pague sobre todas
las pretensiones dinerarias de la demanda; pero su Pago
esta llamado a ser devueito total o parcialmente si sus

pretensiones prosperan total o parcialmente,

Es decir, el sujeto pasivo del tributo paga y io que pague tle
sera devuelto si: i) no lilegare a haber proceso; ii} si llega a
haber proceso pero este no termina dentro del término de
duracidon maxima y iii) si habiendo proceso y este termina
dentro del término maximo de duracion del proceso, pero

prosperan sus pretensiones.

Si las pretensiones prosperan en su totalidad le debera ser
devuelto al sujeto pasivo la totalidad de io pagado, con lo
a

que la Base Gravable_inicial, con la que determiné la Tarifa
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deviene en una Base Gravable falsa. Si en cambio las
pretensiones prosperan parcialmente se le devolvera al
sujeto pasivo del tributo wuna parte de lo pagado
directamente proporcional a las pretensiones que
prosperaron y se retendra como arancel la parte
proporcional a las pretensiones que no prosperaron, con 'o

que queda claro que la__Base Gravable no son. las

pretensiones dinerarias de la demanda sino las pretensiones

dinerarias que ng prosperaron.

a) Viola el principio de equidad del tributo porque trata de
manera diferente al particular que demande en proceso
contencioso con respecto del particular que demande
ante ta Jjurisdiccion ordinaria. La diferencia entre el
proceso contencioso y el proceso ordinario no es algo
que constituya fundamento constitucional suficiente
para que al demandante en un proceso se le devuelva
el arancel pagado en proporcion a la prosperidad de sus
pretensiones, mientras que en el otro sea indiferente

cual es el resultado de sus pretensiones.

b)Viola el principio de eficiencia porque: i) somete al
desgaste al sujeto pasivo, imponiéndole pagar unra
suma para demandar y dejarla improductiva para luego
devolverle en proporcion a la prosperidad de sus
pretensiones; ii) somete al Consejo Superior de la
Judicatura al desgaste innecesario de recibir unos
dineros y guardarlos para luego devolver todo o parte
de los mismos segun las prosperidad de |las
pretensiones en la demanda, cuando, si la idea es que
la Base Gravable sea las pretensiones que no
prosperen, se {e liquide al sujeto pasivo el valor de su
tributo al finalizar el proceso para que en ese momento

pague, iii) La norma viola el principio de eficiencia.
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Porque si lo que se busca es evitar que la entidad e
derecho publico demandada sea condenada en constas
equivalentes a los aranceles pagados por el
demandante, como lo manda el inciso final del articulo
69, lo que debié haber hecho fue cambiar el sujeto
pasivo del tributo, o simplemente excluir a ia
jurisdiccion administrativa de cobrar el arancel, pero no

incluirla para luego plantear excepciones inequitativas.

c) Viola el principio de progresividad en ia medida en que
no le cobra al sujeto pasivo en proporciéon a las sumas
de dinero que ingresaran a su patrimonio sino en
proporcién a las sumas de dinero que dejaran de
ingresar a su patrimonio, reflejadas en las pretensiones

quUe no prosperaron.

d) Pero ademds, ese aparte subrayado viola del articulo
338 de la Constitucion Nacional, porque ese gravamen
no tiene ta estructura de tributo, sino de una caucion?,
pues se exige el Pago anticipado de una suma de dinero
que después sera devuelto si las pretensiones
prosperan, como si se tratara de una garantia de no

temeridad de las pretensiones,

2.3.4. CUARTO ARGUMENTO DE
INCONSTITUCIONALIDAD PARCIAL DEL
ARTICULO QUINTO

Viola la Constitucion indirectamente al violar et articulo 6°
de la Ley 270 de 1996 (Estatutaria de la Administraciéon ce

2 Articulo 65 del Codigo Civit Colombiano y 1173 del Codigo de Comercio
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Justicia) Modificado por el art. 2, Ley 1285 de 2009, en
cuanto establece: “El arancel judicial constituird un ingreso

pliblico a favor de {a rama judicial.”

El daltimo inciso del articulo 5° de la Ley demandada

dispone:

“Cuando se demande ante una autoridad administrativa
ent ejercicio de funcion jurisdiccional en aquellus asuntos en
los que esta y el juez tengan competencia a preveuncion para
conocer de la actuucion, el arancel judicial se causard n

favor de la autoridad administrativa respectiva.”

Significa esto que la Ley demandada contradice la {ey
Estatutaria de Administracion de Justicia, que es de caracter

superior, y por io mismo trasgrede la Constitucién.

Ademas, contradice ia naturaleza misma dei Arancel corio
Contribucion Parafiscal, entre cuyas caracteristicas ba
destacado La Corte Constitucionai: % (iv) los recursos
obtenidos por dicho concepto serian administrados
directamente por un Fondo especial creado para |[a
administracion de justicia, sin que luos mismos tuvieran que
ingresar al Presupuesto General de la Nacién.”? Lo cual ha
sido ratificado en el articulo 2° de ia Ley 1653 de 2013.

Por lo anterior es contrario a la Constitucion Politica de
Colombia que se cobre un arancel judicial para los fines
mencionados en los articulos 2° y 12 de la Ley 1653 vy
termine resultando que parte de esos recursos queden en
manos de las autoridades administrativas que ejerzan

funciones jurisdiccionales.

A lo anterior se suma que €s05 ingresos provenientes de
arancel judicial que queden en manos de manos de ![4S§
autoridades administrativas que ejerzan funciones

jurisdiccionales, serd wuna renta sin ningun tipo de

» Sentencia C-368-11 de 11 de mayo 2011, Magistrado Ponente Dr. Gabriel. Mendoza Martelo
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El inciso tercero es inconstitucional en tanto impone que:

“kl juez estard obligado a controlar que el arancel
judicial se haya pagado de acuerdo con b establecido en lu
Ley o que la persona o el proceso se encuenlren exoneradns
de pagar el arancel judicial, de lv cuual dejara constancia en
el auto admisorio de lu demanda”

El paragrafo segundo es inconstitucional en tanto impone

que:

“Si en cualquier etapa del procesv se establece que no
se ha pagado total o parcialmente ¢l arancel judicial, ¢l juez
realizard el requerimiento respectivo para que se cancele en
el término de ciuco (3) dias, so pena de aplicar 'as
consecuencias previstas_para_el _desistimiento tdcite, la

perencion o cualquier otra forma de terminacign anormal

del proceso, segin el estainto procesal aplicable.

Por las mismas razones gque se expondrd es violatorio de ia
Constitucion el numeral 4° del articulo 84 de la Ley 1564 de

2012, en tanto establece:

Ley 1564 de 2012 articulo 84. Anexos de la
demanda. A la demanda debe acompailarse:

4. La prueba de Paga del _arancel judicial,

cunandp hubiere lugar.

Como se dijo anteriormente Ia inconstitucionalidad se ubica
concretamente en ios apartes subrayados, que coinciden en
lo mismo: i) El actor debe pagar antes de demandar; ii) si
no paga la demanda no se sera admitida; iii) uno de los
elementos del auto admisoric de la demanda es fia
constancia del control del Pago por el Juez, y iv) El caso ue
que el proceso se esté adelantando sin el Pago total o
parcial del arancel?®, el juez dard un término perentorio para
pagar o de lo contrario debera aplicar, desistimiento tacito,
perencion o cualquier otra forma de terminacion anormal d2l

proceso.

# Lo qus puede devenir an una reforma a la demanda o en yna sucesion procesal donde al causante no ecleba
obligado a pagar el arancel y el causahabiente si esta obligado.
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Esos apartes subrayados del articulo 6° de la Ley son

inexequibles por varias razones:

a) En primer lugar porque preceden el Hecho Generador, que
segun el articulo 4° de la Ley, @s el proceso, Y no el
conflicto, la demanda, ni las pretensiones. El sujeto
pasivo del tributo no esta obligado a pagar el tributo
antes de la ocurrencia (existencia) del Hecho Generador,
porque sin Hecho Generador no hay tributo. Por eso esta
norma viola el articulo 338 de la Carta Politica que
establece et Hecho Generador como uno de lfos elementos
esenciales del tributo y sin el cual no hay tributo. No
puede haber Pago de una obligacion antes de que 'a
obligacion nazca a la vida juridica, y la obligacidon no nsce
sin que haya ocurrido el Hecho Generador. Al momento en
que se exige el Pago por la Ley no existe aun el Hecho
Generador. Estos apartes de las normas que se demandan
denuncian a gritos una indeterminacion de los elementos
esenciales de la obligacion tributaria, y por esa

indeterminacion se viola ta norma constitucional.

b) En segundo lugar esta norma viola el principio de equidad
consagrado en el articulo 363 de la Norma Superior, por

las razones que se pasan a explicar:

El proceso con pretensiones dinerarias tiene, por
regla general®, como presupuesto la existencia de un
desequiilibrio que soporta el actor frente al demandado
y lo que busca el demandante es que el proceso
restablezca el equilibrio que considera se rompi¢ por el
incumplimiento o transgresion de wuna norma (de
contenido particular como puede ser un contrato, una

sentencia, etc., o de contenido general como puede ser

7 No lo sera, por ejempio, en la sucesian, pera si e la pelicion de herencia
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una Ley , un decreto, efc.} y que no pudo restablecer
antes de llegar al proceso, por ejemplo, no pudo

restablecer ese equilibro en la conciliacion.

Para restablecer ese desequilibrio en el proceso, el
actor debe aumentar ese desequilibrio asumiendo las
cargas Yy los costos que conducen al proceso
(honorarios de abogado, honorarios del conciliador,
acopio de documentos e informaciéon que le sirva de
prueba, Yy hasta Pago de cauciones, etc.),
circunstancias estas que las conoce el demandado y que
casi siempre las pone de presentes en las audiencias de

conciliacion.

Si a ese desequiiibrio connaturai al conflicto, que
pesa sobre el actor, aumentado por el ejercicio de ia
accion, se ie suma el Pago del arancel judicial como
condicion de la admision de |la demanda o como causa
de desistimiento tacito o perencién, la Ley, al
establecer como sujeto pasivo del tributo al
demandante y no al demandado y al poner el Pago del
tributo como condicion previa al proceso, se convierte

en un gran factor de inequidad procesal.

c) En tercer lugar esta norma viola, por razones diferentes a
la anteriormente planteada, ios principios de equidad y
progresividad consagrado en el articulo 363 de la Norma

Superior, por ias razones que a continuacion se exponen:

El principio de progresividad presupone ura
equivalencia entre el tributo y lo gravado con el
tributo; pero al gravarse las pretensiones e imponevse
ese Pago de manera previa a la prosperidad de esas
pretensiones y al Pago de tlas condenas de Ilas
pretensiones que prosperen, se genera un

empobrecimiento en el actor. Porque aunque el Hecho

|
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Generador fuera e! proceso, y aunque lo fuera la
demanda o la accion, lo cierto es que incremento
patrimonial del demandante es una hipétesis futura {y
ademas incierta). Cobrar un tributo bajo la expectativa
de que en un futuro “cierto®” (porque el juez debe
cumplir los términos procesales) ocurra un hecho
incierto (porque nadie puede garantizar el resultado del
proceso) que eventualmente signifique ingreso de
dinero al demandante es, inequitativo y regresivo.
Ademdas porque ni siquiera la prosperidad de las
pretensiones se puede traducir en un ingreso de dinero
en el demandante, pues, no son pocas ias veces que las
sentencias condenatorias no pueden ser cobradas 0 no

pueden ser cobradas en su totalidad.

2.5. INCONSTITUCIONALIDAD DE LA BASE GRAVABLE.
Normas constitucionales violadas: articulo 13, 338 y 363

Se presentan dos argumentos en contra de la Base Gravabie,
ambos por indeterminacion de la misma, pero la naturaleza

de los argumentos es diferente.

2.5.1. PRIMER ARGUMENTO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DE LA BASE GRAVABLE.

La definicion extensa de Base Gravable en la Ley 1653
viola los articulos 13, 338 y 363 de la Constitucion
Politica de Colombia por falta de precision de la Base
Gravable. Con lo que viola los principios de igualdad,

certidumbre de la Base Gravable y equidad del tributo.

% Esta certidumbre no puede limitarse solo al hecho de que ef Juez deba cumplir los términos proceseles, sine que debe
considerarse que la iniciacion misma del proceso as eventual cuando se presenta la demenda.
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Precepto violatorio: en este primer aparte no se demanda
solamente el articulo 79 de la Ley 1653, que define la regla
general de la Base Gravable, sino que se demanda la
inconstitucionalidad total de la Base Gravable que s3e

encuentra complementada en el articulo 5° de la misma Ley.

la Base Gravable carece de certidumbre y en cambio es
ambigua y contradictoria. Las excepciones gque la Ley
establece al Hecho Generador, son en su mayoria
excepciones a la Base Gravable que la saturan die
contradicciones, gue la hacen violatoria del principio d:'e

igualdad constitucional.
La Base Gravable:

Segin el articulo 7° de la Ley. La Base Gravable es el
monto total, llevado a pesos, de todas "las pretensiones
dinerarias de la demanda o de cualquier otro tramite que

incorpore pretensiones dinerarias”.

Segan el inciso segundo del articulo 5° de la Ley. “En
los procesos contencioso administrativos diferentes al
contencioso laboral, cuando el demandante sea un

particular?” la _Base Gravable serdn el monto de las

pretensiones dinerarias que_no prosperen, pues “en caso cde

que prosperen total o parcialmente las pretensiones, el juez
ordenaré en la sentencia que ponga fin al proceso /a
devolucién, total o parcial, del arancel judicial y dara

aplicacién al parégrafo 1° del articulo 8° de esta Ley "™

Segin el inciso tercero y cuarto del articulo 5° de la
Ley. “"Cuando el demandante sea una persona natural y en
el aiio inmediatamente anterior a la presentacion de Ia

demanda no hubiere estado legalmente obligada a declarar

7 Cila textual Inciso 2° articulo 5° de la Ley 1653 de 2013
28 |bidem C#a textual
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renta, o cuente con amparo de pobreza”®, y “en los

procesos contencioso administrativos diferentes al
contencioso laboral cuando el demandado sea un
particular"® la Base Gravable sera, no el monto total llevado
a pesos de todas las pretensiones dinerarias de la demanda
o de cualguier otro tramite que incorpore pretension=s
dinerarias, ni el monto de las pretensiones dinerarias que no
prosperen, sino que “En este caso, la Base Gravable seran
rr31’ y el

sujeto pasivo no serd el demandante sino el demandado,

las condenas econdémicas decretadas en la sentencia

siempre que no hubiese estado exento de declarar renta en

el afio inmediatamente anterior®,
Es decir, la Ley establece diferentes bases gravables:

a)La Base Gravable es el monto total de las
pretensiones dinerarias: en los procesos civiles sin
importar la calidad o naturaleza del sujeto pasivo del
tributo, a menos que no haya estado obligado a

declarar renta o haya presentado amparo de pobreza.

b)La Base Gravabie es el monto final de las
pretensiones que no prosperen: En los procesos
contencioso administrativos cuando el demandante sea

un particular.

c) La Base Gravable sera el monto de las condenas
concretas. Cuando el demandante sea persona natural
y no estaba obligado a deciarar renta en el afo anterior

o haya presentado amparo de pobreza y “en los

2 Incise 3 ibidem Cita textual
 Inciso 4° ibidem Cita textual
¥ Incisn 3° Ibidem Cita textual
12 Parta final del inciso tercerc del paragrafo 1° del articulo 8° de fa Ley 1653.
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procesos contencioso administrativos diferentes al
contencioso laboral cuando el demandado sea un
particular”.‘EI sujeto pasivo del impuesto en estos
casos es el demandado, siempre qu€ no hubiese estado

excepto de declarar renta.

Pero esas bases gravables diferentes se pueden presentar
de la siguiente manera que evidencia aun mas el trato

desigual:

a. EN el proceso civii: se presentan dos posibilidades, unha

regla general y una excepcion.

« La regla general: la regia general tiene ftres

caracteristicas:

i, E! momento del Pago: es previo a la presentacion de la

demanda
ii. La Base Gravable: es et monto total de las pretensiones

dinerarias. Esa Base Gravable se mantiene, aun si ]
demandante i) pierde el proceso, ii) 10 gana totalmenlc;
iii) io gana parciaimente.

iii. Suieto Pasivo: El arancel lo paga el demandante.

« La excepcioén: la excepcion tiene cualro caracteristicas

diferenciadoras:

i En el suijeto de la accion y el sujeto pasivo: Que el

demandante sea persona natural y no estuvieren
obligados a declarar renta o hubieren presentado
amparo de pobreza. El sujeto pasivo del tributo es el
demandado y no e! demandante como en la regta

general
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En el Tiempo: EI momento de! Pago es al finalizar el

ProCeso.
En la Base Gravable: La "Base Gravable seran las

condenas econémicas decretadas en la sentencia” y no

las pretensiones de la demanda.

En la exigibilidad: La Base Gravable para estas

personas estd sometida a una condicion suspensiva:

que ganen el proceso. 5i no hay condenas concretas no

hay Base Gravabie.

p. EN el proceso administrativo: se presentan tres

posibilidades diferentes: i) que e! demandante sea
particular {(persona natural o juridica) y no esté exenta
dei Pago del tributo; ii) que el demandante ademas de ser
particular sea persona natural y no hubiere estado
obligado a declarar renta o hubiese presentado amparo de

pobreza; y iii) que el demandado sea particuiar.

Cuando el demandante sea un particular y no esté exenta

de! Pago del tributo: /a Base Gravable serd el monto de

las pretensiones dinerarias que no prosperen. Si
prosperan total o parcialmente las pretensiones se
devolvera el arancel total o parcialmente. El arancel no se
comporta como un tributo sino como una caucion, pues 2l
demandante paga un porcentaje de las pretensiones y !4as
sumas que paguen le seran devueltas en la misma

proporcién en que prosperen las pretensiones.

Cuando el demandante ademas de ser particular sea

persona natural y no hubiere estado obligado a declarar

renta o hubiese presentado amparo de pobreza. la "Base
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Gravable seran las condenas econdémicas decretadas en la
sentencia”. El arancel en este caso comparte las 4
caracteristicas que se explican en el numeral 1.2 anterior

(excepciones al arancel en el proceso civil)

e Cuando el demandado sea un particular: la "“Base

Gravable serdn las condenas econémicas decretadas en /a
sentencia” El arancel en este caso comparte las 4

caracteristicas diferenciadoras que se explican para las

excepciones al arancel en el proceso civil, y se le suma
una quinta: el sujeto pasivo no es el demandante sino el

demandado.

Como se puede observar, no sdélo hay variadas formas de
Base Gravable, sino que cada una de esas formas tiene un
cumulo de caracteristicas diferenciadoras, que generan una
discriminacion de la Base Gravable que: i) viola el principlo
de certeza tributaria; ii) agrede el sentido de la equidad, iii)
viola el principio de igualdad, y iv) viola el principio de

progresividad.

Ademas trasgreden al mismo Hecho Generador: si el Hecho
Generador es el proceso, el tributo se debe generar por ese
hecho, tan pronto como sea un hecho cierto y no como se
deduce de la descripcion que la iey hace en ia Base

Gravable, como se pasa a explicar:

a) Conforme a la regla general del cobro de arancel en gl

proceso civil. Si la Base Gravable es una proporcion del

1.5% de las pretensiones, y el Pago debe hacerse
previo a la presentacion de la demanda, entonces el
Hecho Generador no es el proceso sino el ejercicio

de la accidon con pretensiones dinerarias.

|
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b) Conforme a la excepcién del cobro de arancel en_el
proceso civil. Si “Base Gravable seran las condenas

econémicas decretadas en la sentencia” entonces el
Hecho Generador no es el proceso sino la
sentencia, solo si es condenatoria. Es decir no se
paga el tributo porque haya proceso ni porque haya
sentencia, solo se paga si habiendo sentencia esta es

condenatoria.

c)Conforme @ la regla general en el proceso
administrativo. Si el Pago debe hacerse antes de
presentar la demanda como una proporcion del 1.5% de

las pretensiones y al final ei proceso si las pretensiones
prosperaron total o parcialmente entonces se devolvera
el valor pagado en forma total o parcial, entonces
sucede que: i) si se pudiera hablar de un Hecho
Generador se tendria que el Hacho Generador no es el
proceso con pretensiones dinerarias como lo dice la
Ley: tampoco io es el ejercicio de la accion; tampoco lo
serd la sentencia en tanto sea condenatoria (caso en el
cual no hay Hecho Generador pues habra que devolver
el dinero pagado); en este caso el Hecho Generador
sera la sentencia en tanto sea absolutoria total ©
parcialmente, pues so6lo en los casos de sentencia
absolutoria, esto es donde no prosperen les
pretensiones se genera el tributo, pues si la sentencia
es condenatoria, porque prosperen las pretensiones,
habra de devolverse el valor cobrado., ii) La estructura
de este cobro no es la de un tributo sino la de una
caucion, pues se cobra una suma de dinero para iniciar
el proceso (como se cobran hoy en la Accion
Extraordinaria de Revision) y se devuelve ese dinero

cobrado si las pretensiones prosperan, pero si no
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prosperan e! dinero pasa a las arcas de la Rama

Judicial.

Violacion de! derecho de igualdad de los demandantcs.
La diferenciacion de bases gravablies, hechos generadores
desde el punto de vista material) y no simplemente legal),
el momento del Pago, son violatorios del principio de

iguaidad.

Si: i) el sujeto activo no cambia (sigue siendo el Consejo
Superior de la Judicatura), ii) el sujeto pasivo sigue siendo
un particular como en el proceso civil; iii) el Hecho
Generador supuestamente no cambiaria (sigue siendo -
segin la Ley - proceso con pretensiones dinerarias); iv) la
Tarifa no cambia, sigue siendo el 1.5%. {{Por qué
devolverle al demandante el arancel si las pretensiones

prosperan?

¢Cudl es la razon constitucional para que el arancel, en este
caso, se comporte como una caucién, como una garantia que
primero se cobra y luego de ordena su devoluciéon =2n

proporcion al triunfo de las pretensiones?

¢Cudl es la razon para que dos personas que demandan
pretensiones dinerarias tengan un trato tributario diferente
cuando demandan a un particular y cuando demandan a una

entidad puablica?

Estas preguntas dejan claras dos cosas: i) la Base Gravable
no es precisa, carece de certeza y ii) viola el principio de
igualdad, porque sin razon trata como diferentes situaciones

que no tienen ninguna diferencia sustancial.

Violacién del derecho de igualdad de los demandados.

La estructura de! tributo viola el derecho de igualdad de !cs
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demandados, de ser tenidos por igual -todos- como sujetos
pasivos del tributo o de no ser tenidos, por igual -todos-,
como sujetos pasivos de dicho tributo, como se pasa a

explicar.

Si una persona no tiene capacidad de Pago al momento de
configurarse el Hecho Generador (inicio del proceso), la Ley
debe exonerario det Pago, de lo contrario se vioclan l3s
principios de equidad y progresividad. La formula de
mantener la obligacion de pagar, pero cambiando: i) el
Hecho Generador, ii) la Base Gravable; iii) el sujeto pasivo
y; iv) el momento del Pago, es crear un tributo
completamente diferente, que por diferente viola el principio
de igualdad, no porque trata diferente a los que son
diferentes (un demandante que declara renta y uno que no
declara renta), sino porque trata diferente a quienes son
iguales: los demandados. Qué criterio diferenciador hay
entre dos demandados para que uno Ssea sujeto pasivo de
una obligacién tributaria en atencién a unas circunstancias
de pobreza del demandado que le son ajehas y otro no s.a
sujeto del tributo en atencién a unas circunstancias de

riqueza del demandante que tambien le son ajenas.

Conclusiones a la violacion del principio de igualdad.
En cuanto a la violacion del principio de igualdad no es que
se pretenda que se estabiezcan tributos idénticos, pues el
principio de progresividad se fundamenta en la
diferenciacién, pero esa diferenciacion se logra, primero al
establecer la Tarifa como un valor relativo a la pretension, vy
en segundo lugar e! criterio diferenciador debe tener
coherencia, pertinencia y fundamento constitucional y no
puede ser que cuando el sujeto pasivo de la regla general no
tiene capacidad contributiva se le nombra un sustituto: <el
sujeto pasivo es el demandante, pero si no tiene capacidad

de pago entonces el sujeto pasivo es el demandado>.
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2.5.2. SEGUNDO ARGUMENTO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DE LA BASE GRAVABLE

“If aumento de la entropia indica enfonces

La direccion del futuro, en el nivel de un sistema

Local o del nniverso en su conjunit "

PRIGOGINLE

El alcance material de la definicion de Base Gravable
contenido en el articulo 7° de la Ley 1653 viola los
articulos 13, 338 y 363 de la Constitucion Politica de

Colombia por indeterminacion material.

Precepto violatorio: en este primer aparte no se demanda
solamente el articulio 79 de la Ley 1653, que define la regla
general de la Base Gravable, sino que se demanda la
inconstitucionalidad de la Base Gravable por su ubicacion
temporal, en este caso precisada por el momento del Pago
(articulo 6° de la Ley 1653 de 2013), lo que la ubica en un

momento previc al proceso.
Norma violatoria de la Constitucion,

Articulo 7°. Base gravable. El arancel judicial se calcenlara sohre
las pretensiones dinerarias de la demanda o de cnalgwier o
tramite que incorpore pretensiones dinerarias.

Cuando en la demanda se  iacorporen varias prefeasiones
dinerarias, todas ellas deberan sumarse con el fin de calcular el
valor del arancel judicial. las pretensiones dinerarias (ue
incorporen frutos, intereses, multas, perjuicias, sanciones, mejoras
o similures se calewlardn a la fecha de presentacion de la
demanda.

Las pretensiones dinerarias expresadas en salarios minimuos legales
mensuales, en moneda exiranjera o cualgunier otra wnidad de vaior,
deberan liquidarse, para efectos del Pago del arancel judicial, a la
fecha de presentacion de la demanda.

Fundamento jurisprudencial de esta demanda concreta.
Este articulo especifico trasgrede los articulos 338 y 363 de
la Constitucion, de donde se desprende el principio

constitucional de determinacion tributaria, que ha sido
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explicado ampliamente por la Corte Constitucional en
Sentencia C-713 de 2008 con Ponencia de la Magistrada
CLARA INES VARGAS HERNANDEZ donde expone:

“Ja indeterminacion normativa puede dar lugar a la
inconstitucionalidad de una regulacion legal cuando su confenido y
alcance sea materialmente incomprensible y por esa via resnlio
contrario al principio de legalidad. En este sentido, como bien lo
sefiala la doctrina autorizada, “wna Ley, por fanto, que no cumpla
el requisito de precision puede ser considerada inconstitucional.

(..)

“En el caso colombiano, siguiendo la linea descrita, la
jurisprudencia de la Corte Constifucional ha explicado como en
malteria tributaria la indeterminacion no solo atenta contra ia
seguridad juridica, sino contra ¢l principio de legalidad (art. 738
CP) y el sentido mismo de justicia. Al respecto, en la sentencia -
1107 de 2001, MP. Jaime Araujo Renteria, la Corte seftald lu
siguiente:

“En sintesis, el principio de equidad se desenvuelve como
derecho a la igualdad deutro del campo fiscal, en intima
correspondencia con el principio de la generalidad del tributo que
de suyo constituye basamento del derecho a la igualdad frente a las
cargas publicas. Destacdndose ademds que en salvaguarda confra
una igualdad anfibolagica, el principiv de la equidad se nutre de
las directrices trazadas por el principio de la cerfeza del tributo
(arts. 363, 338 y 95-9 (C.). Y claro, reconociendo al punto que el

lesionar la esiruyciura técnica vy _econcomica _del tributo, atenta

gravemente conira la segurvidad juridica y el sentido de justicia”.
(Resaltado fucra de texto).

“En sentido similar, en la sentencia C-338 de 2002, M/
Jaime Araujo Renteria, la Corte dejo en claro que en asuntos
tributarios esta proscrita la indeterminacion normativa pues se
exige un minimo de certeza legal:

“Is decir, la Ley 30 puede incurrir en dictados afectados de

indeterminacion_o en ¢l otorgamicnto de facultades alternativas,

que lejos de ajustarse_al principio _de la certeza del tributo que

entrafia el articulo 338 Superior, constituyan wna clara

indeterminacion rayana en una sutil delegacion impositiva a favor
de las Asambleas, proscrita incluso en cabeza del Presidente de la

Repiblica (art- 150-10 C.P.)”. (Resaltado fuera de texto).
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Indeterminacion de la Base Gravable.

Lta norma demandada aqui concretamente, articulo 7° de la
Ley 1653 de 2013, esta dotada de wuna certidumbre
aparente, formal, que oculta, pero no elimina la certidumbre

material.

La certidumbre que trae la norma es una certidumbre
matemadtica, que no consulta la realidad juridico social y
mucho menos la realidad del proceso como sistema

complejo?.

Y no hay certeza en la materialidad de {a realidad juridica ni
de la realidad juridico- procesal porque la pretension es unra
mera HIPOTESIS, en la que el actor finca sus expectativas

procesales.

La pretensién como hipdtesis procesal contiene los maximos
a los que el actor puede aspirar; pero de esa expectativa a
la realidad material procesal hay mucha distancia y sobre

todo hay mucha incertidumbre’,

E! proceso no es una apuesta en los términos de juegos de
suerte y azar; pero el proceso -lo mismo que el derecho™-
tiene como esencia logica la incertidumbre, precisamente

porque [a sentencia lo que hace es poner fin a esa

33 Sg utiliza la palabra no referida a la definicion gramaticat que de complajo traen los diccionarios, ni al sentido que sa le
da en el denominado Pensamiento Complejo, que seria el de compiejidad como método, sino al de complejidad como
ciencia o referida al estudio de los sistemas cemplejos adaplativos, Sobre la diferenciacidn entre pensamiento corrplejo
o complejidad como méltodo y ciencia de la complejidad o estudio de los sistemas complejos adaplativos puede ser
astudiada en MALDONADO, Canos Eduardo. Compigjidad: ciencia, pensamiento y aplicacién, Bogota: Universidad
Extemado, 2007 p. 19.

M Sobre la incertidumbre en los sistemas compiejos como ef Dereeho, e proceso jurisdiccional, elc., se puede consullar.
HE{SENBERG, Wemer. Das Naturbiid der heutigen Physik. Trad. Gabrie! Ferrsté. Barceiona:
Orbis, 1985.- MONOD, Jacques. £ azar y fa necesidad. Trad, Francigco Femer Lerin. Barcelona: Tusquets, 2000. -
PRIGOGINE, Ilya. £l fin de Jas certidumbres. Trad. Piere Jacomet. Madrid: Taurus, 2001; PRIGOGINE, llya. Las Leyes
ddl caos. Trad. Vivanco, Juan. Barcelona: Critica, 2008; PRIGOGINE, liya. ¢ Tan solo una ilusién? Trad. de Francisco
Martin. Barcalona: Tusquets, 2009. La incertidumbre especifica en el proceso jurisdiccional es estudiade por: FRAKK,
Jerome. Derecho ¢ incertidumbre. Trad. Carlos Bidegain. Buenos Ajres: Fortamara, 2001.

% Procisamente esa incertidumbre es ja que le da fundamenlo al contrato de seguros, articulo 1054 def Decreto 410 de
1971 {Codigo de Comercio de Colombia)
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incertidumbre y crear certeza® en lo particular y concrelo,
de la misma manera que la Ley pone fin a la incertidumbre
en términos generales y abstractos. La incertidumbre en el
proceso es de tal magnitud que nadie puede saber cual sera
el resultado del proceso -incluso incurre en falta
disciplinaria el abogado gue se aventure a garantizar el
resultado favorable de un proceso¥. Es tan elevado el nivel
de incertidumbre del proceso, que en la mayoria de los
casos no es suficiente, para eliminar el azar, una primera
instancia, sino que se requiere una segunda, y en ocasiones
la revisién o la casaciéon para que haya la certidumbre de la

cosa juzgada®.

No obstante en Colombia, la incertidumbre va mas aila de la
Cosa Juzgada, pues hay sentencias que son revocadas -
después de encontrarse ejecutoriadas y de haber superaco
todas las instancias jurisdiccionales- a través de la accién
de tutela contra sentencia®®, e incluso se ha contemplado ia
procedencia de la tutela contra las sentencias de tutela®, 1o
cual coloca a la pretensién en una hipétesis remota, y la
pretension dineraria que se presenta como Base Gravable,
como una incertidumbre frente a lo que serd el resultado del

proceso.

Ademas, como se dijo, ia pretension es la hipétesis maxima
de! proceso, no una hipotesis media que pueda ser
aumentada o mejorada por el Juez; porque en los procesos

en los que opera el arancel judicial, hay una caracteristica

3 *Para que las decisiones de los jueces sean eficaces, es hecesario que ellas sean ciertas, vinculanles y obligalorias,
es decir, que su existencia ho sea cuestionada, que su acatamiento sea forZzoso y que en caso de que ho sean
obedecidas voluntariamente, puedan ser exigibles de manera coactiva. La Ley procesal exige una serie de condiciones
gue contribuyen a dotar de certeza las decisiones judicieles”. COLOMBIA. CORTE CONSTITUGIONAL. Sentencia C-
548. M.P. Carlos Gaviria Diaz. En: Gaceta de la Corte Constitucional. 1997,

7 Literal b articulo 34 Ley 1123 da 2007

% | a firmeza de las decisionas es condicién necesaria para la sequridad juridice. Si los litigios concluyen definitivamente
un dia, y tanto ias partes implicadas en é! como ¢! resto de la comunidad, tienen certeza de que & partir de ese morento
la decision judicial es inalterable, el procese cumple un papel eficaz en la solucion de los conflictos”. CCRTE
CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA. Sentencia C-548. M.P. Carlos Gaviria Diaz. En: Gaceta de la Corta Conaliticionsl.
Bogota. 1997.

3 Como ajemplo de loa anterior se puede mencionar: Sentencia N° T-568 de 1994, MP. Gavina Diaz, Carlos.

9 Conssjo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segurida. Subseccion A. Radicacion No. 25000-
23-25-000-2008-00321-01¢Ac). C.P, Gomez Aranguren, Gustavo Eduardo. :
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El articulo 8° de la Ley 1653 viola los articulos 13 y
363 de la Constitucién Politica de Colombia por

regresividad de la Tarifa o violacién del principio de

progresividad.

“42Y vino una viuda pobre, y eché dos
blancas, o sea un cuadrante.---43 Iiptonces
Hamando a sus discipulos, les dijo. De
cierto os digo que esia viuda pobre echd
mas gue todos los que han echado en el
arca; ---44 porque todos han echado de [y
que Jles sobra; pero esta, de su pabreza
echo todo lo que tenia, todo su sustenio. w4

El inciso primero del articulo 8° de la Ley demandada
dispone:
“Articulo &8°. Tarifa. La Tarifa del araneel

Jjudicial es del uno punio cinco por clenfo (}.5%) de 'a
Base Gravable, y no podrd_superar_en ningin ¢dso en

total los doscientos salaripy minimos legales mensuales

vigenies (200 SMILMV)"

Esta norma es regresiva desde el punto de vista tributario,
pues a los que demandan poco oS pone a pagar sobre el
100%, pero a los que demandan mucho les limita el monto
del arancel, asi, este tributo deja de ser del 1.5% vy
comienza a ser menor en la medida en que mayor sean 'as
pretensiones. La norma viola en principio de progresividad y

el de igualdad.

Si ha de pagarse un arancel judicial (que lo ideal es que no
se pague), no debe la norma crear criterios regresivos. i
hay que pagarlo que todos paguen en la misma proporcion.
La progresividad no puede entenderse en valores absolutos,
sino en valores relativos. Quienes paguen un arancel de
doscientos salarios minimos legales mensuales vigentes (200
SMLMV) estaran pagande el monto mas alto visto en valores
absolutos, pero la Tarifa no serd la mas alta, porque

comenzara a una pendiente negativa a partir del 1.5%, que

4 Evangelio de San Marcos Capitulo 12: versicules 42 - 44
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sera cada vez menor en términos porcentuales o relativos,

en la misma medida en que aumenten el monto de las

pretensiones.

Desde esta Optica la Ley es severa y dura con quienes

demandan poco y es laxa e inequitativa con quienes
demandan mucho y la y esa laxitud es directamente

proporcional al monto de la pretensiones dinerarias.

Si la Base Gravable son las pretensiones dinerarias de la
demanda a mayores pretensiones dinerarias mayor debe ser
el Pago del tributo, eso es la progresividad. Y si ha de
crearse una excepcion a la Tarifa deberia hacerse con las

pretensiones dinerarias pequefias y no con las grandes.

IV. COMPETENCIA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

La Corte Constitucional es competente para conocer de la
presente accion de inconstitucionalidad, de acuerdo con el
articulo 241 de la Constitucién Politica, numeral 4, segun el
cual dicho tribunal decidira “sobre las demandas e
inconstitucionalidad que presenten las civdadanas conira fas lLeyes,
tanto por su contenido material como por vicio de pracedimienio en st

Sformacion”.

V.PRECEDENTES JURISDICCIONALES Y AUSENCIA DE
COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL

Sobre el arancel Judicial la Corte se ha pronunciado en das

sentencias especiaimente:

e Sentencia C-713 de 2008 con Ponencia de la Magistrada

Clara Inés Vargas Hernandez
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e« Sentencia C-368-11 de 11 de mayo 2011, Magistrado
Ponente Dr. Gabrie!l. Mendoza Martelo.

e Sobre el establecimiento de tributos parafiscales ha sido
mucho mas prolija la jurisprudencia de la Corte, al
respecto vale citar:

e Sentencia C-040 de 1993 Magistrado Ponente Doctor Ciro
Angarita Bardn

e Sentencia C-1107 de 2001, Magistrado Ponente Doctor
Jaime Araujo Renteria

e Sentencia C-538 de 2002, Magistrado Ponente ODocthor
Jaime Araujo Renteria

e Sentencia C-183, mayo 6 de 1998, Magistrado Ponente:

Eduardo Cifuentes Mufoz

Se afirma que no hay Cosa Juzgada Constitucional, porque
no se estda demandando la constitucionalidad del arancsal
judicial, sobre lo cual se respeta la existencia de la Coua
Juzgada Constitucional. Se demanda el arancel judicial como
ha sido establecido en la Ley 1653 de 2013 y en el Numeral
40 del| articulo 84 de la Ley 1564 de 2012.

Se demanda el arancel no en cuanto no pueda existir, sino
en tanto, como contribucion parafiscal es facultad
excepcional del legistador y esa excepcionalidad debe ser
motivada, pues de lo contrario el legisltador estaria actuando

como si se tratara de una regla general.

La facultad del legislador para establecer contribuciones fue
analizada por la Corte en Sentencia C-040 de 1993
Magistrado Ponente Doctor Ciro Angarita Bardon, pero en esa
oportunidad la Corte no se refiri6 a ese mandato restrictivo
del Constituyente en el sentido de que es funcion del
Legistador “Esrablecer contribuciones fiscales y, excepcionalmenie,
contribuciones parafiscales en los casos y bajo las condiciones e

establezca la Ley".
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En esa misma sentencia la Corte se refiere al Articulo 359

de la Constitucion Naciona!l que establece:

Avrticulo 359. No habra rentas nacionales de destinacion

especifica.

Se exceptuan:

1. Las participaciones previstas en la Constitucion en favor de los
departamentos, distritos y municipios.

2. Las destinadas para inversion social.

3. Las que, con base en leyes anteriores, la Nacidn asigna u
entidades de prevision social y a las antiguay intendencias y
comisarias. (Resaltados por fuera del original)

Y al respecto La Corte afirma: “"Las rentas parafiscales,
segun todo lo expuesto, tienen como_caracteristica esenciil

la_destinacion especifica;, ng_entran a engrosar el _monto
global _del presupuesto nacional y, comeo se verd mas

adelante, se diferencian claramente de los impuestos vy
tasas” Sentencia C-040 de 1993. (Resaltado fuera del

original)

Es decir, en esa oportunidad la Corte diferencio entre rentas
de destinacidn especifica y rentas que entran a engrosar el
presupuesto nacional, o sea, rentas de la nacion. Pero no

diferencié la Corte entre i) “rentas nacionales??” (que se

recaudan a nivel nacional aunque sean de destinacién

especifica) y ii) renta de| presupuesto nacional (que son !as
rentas de la Nacidon aunque no se recauden a nivel nacional,
como es el caso de las rentas no tributarias); qQue son dos

conceptos diferentes.

Las rentas nacionales son las se perciben a nivel nacionel,
aunque no entren al presupuesto de ia nacién, mientras que

las rentas de la nacién o rentas del presupuesto nacional

2 | os tributos en Colombia puaden ser Municipales, distritales, departamentales y nacionalas. Es indiscutible que el
arancel judicial no es municipal, distrital 0 departamental, como también es clero se causa an todos 108 procesos con
prelensiones dinerarias que se adelanten en &f pais en las jurisdiccionas civil y administrativa.

£50 I!"\‘?LUSIE)EI‘j _



Pagina 38 de 60

destinacién de origen legal, lo que viola en principio en
forma directa !a Constitucion y en forma indirecta a través
de la Ley organica del presupuesto vy la Ley de! Plan Nacional

de Desarrollo.

2.4. INCONSTITUCIONALIDAD PARCIAL DEL
ARTICULO SEXTO DE LA LEY 1653 DE 2013 Y
NUMERAL 4° DEL ARTiCULO 84 DE LA LEY 1564
DE 2012

Normas constitucionales violadas: Las normas que a
continuacion se demandan violan los articulos 338 y 363 de
la Constitucion Politica de Colombia, concretamente en lis
siguientes aspectos: i) viola la necesidad de determinacidn
de los elementos esenciales de la obiigacion tributaria
consagrados en el articulo 338 de la Norma Superior y
especificamente viola la necesidad de determinacion (y
existencia) del Hecho Generador; ii} Viola los principios de
equidad y progresividad de la obligacion tributaria

consagrados en el articulo 363 de la Norma Superior.

Norma violatoria de la Constitucidn. Articulo 6° Ley 1653
de 2013 y numeral 49 del articulo 84 de la Ley 1564 de 2012

Son violatorios de la Constitucion los apartes que se
subrayan de los incisos segundo, tercero y el paragrafo

segundo del articulo sexto de la Ley 1653 de 2013.
Ei inciso segundo es inconstitucional en tanto impone que:

“kl demandante debera cuancelar el arancel jodicial
antes de presentar lo demandn y deberd vcompafiar ¢ ella_cl

co_rrespondiente comprobante de Papo, salvo en loy cases

establecidos en el articnlo 5 de la presente Ley. En_case_ie
no pagar, no acreditur su Page o racer un Page parcial del
arancel judicial, su demanda serd inadmitidu_en [os términ)s
del articulo 85 del Cédigo de Procedimiente Civil. ”

|
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Precepto’violatorio: articulo 4° de la Ley 1653 en tanto

establece:

“Articulo 4°. Hecho generador. Il arancel judicial se generd
en todos los procesos judiciales con prefensiones dinerarids, con
las excepciones previstas en la lLey Estatutaria de lu

Administracion de Justicia y en la presente Ley”.

Esta norma viola el articulo 338 de la Constitucion Nacional
directamente y a través de la violacién del principio de
certidumbre tributaria por falta de congruencia temporal ds_el

Hecho Generador.

Articulo 338. Fn tiempo de paz, solamente el Congreso, las
asambleas departamentales y los concejos distritales y municipales
podran imponer contribuciones fiscales o parafiscales. La Ley, las
ordenanzas y los acuerdos deben fijar, dircetomente, [os sujetos
activos y pasivos, los hechos v las bases gravables, y las Tarifas de

loy_impucstos.

La Ley, las ordenanzas y los acuerdns pueden permitir gue
las autoridades fijen la Tarifa de las tasas y cantribucianes qgue
cobren a loy contribuyentes, como recuperacion de los costas de
los servicios que les presten o participacion en los beneficios que
fes proporcionen; pero ¢l _sistema y el mditodo para definir talzs

costos v beneficios, y la forma de hacer su reparto, _deben ser

fijados por_la Ley, las ordenanzas o los acucrdos. Las Leyes,

ordenanzas o acuerdos que regulen contribuciones en las gqne la
base sea el resultado de hechos ocurridos durante un periodu

determinado, no pueden aplicarse sina a partir del perlodo gne
comience después de fwiciar lu vigevcia de la respectiva Ley,
ordenanza o acuerdo.

El tributo tiene unos elementos constitutivos esenciales vy

unos principios.

a)Los elementos constitutivos son de la esencia del
tributo (son condiciéon indispensable de existencia y
validez del tributo) y en el caso del derecho tributario
colombiano son ademas de naturaleza constitucional,

consagrados en el articulo 338 de nuestra Norma
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que los hace comin y es la prohibicién del Juez de fallar
extra-petita y de fallar ultra-petita; es decir, el actor nunca
puede esperar mas de lo que pide ni nada diferente de lo
que pide; pero en cambio si puede recibir menos de los que

pide, o nada de lo que pide, si el fallo le es desfavorable.
Visto o anterior de otra forma:

a) Las pretensiones pueden prosperar 0 Nno prosperar y
ninguno de los dos resultados es garantizable. Con soio
eso, las probabilidades de la hipotesis se reducen a un
50%.

b) Pero sucede que si el actor gana el proceso, que es5 una
de las dos grandes probabilidades que tiene, eso ro
significa que gane todo lo que pretendié (100% de las
pretensiones), pues el resultado puede variar, desde ese
100% hasta un 0.000o01 de las pretensiones.

c}) A esa aleatoriedad del fallo hay que sumarie ia de ia
ejecutoria del fallo, que puede ser modificado total o
parciaimente en cualquiera de las instancias procesales,
ademas de la revision y de la tuteia contra sentencia.

d) Pero ahi no termina toda la aleatoriedad de la pretensidn,
pues si el fallo ie ha sido favorable en todo o en parte al
actor aun debe contar con la aleatoriedad del Pacgo
efectivo de la sentencia, pues no son pocas las veces que

estas providencias se hacen incobrables.

Entonces al haber establecido el legisiador una Base
Gravable cierta, pero sobre algo hipotético, e incierto, la
Base Gravable es matematicamente cierta pero
materialmente incierta. Esa Base Gravable no estd en
consonancia con {a realidad del proceso como sistema

abierto y complejo.

2.6. INCONSTITUCIONALIDAD DE LA TARIFA
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son las que entren a ese presupuesto de Ja nacion, aungue
no se recauden a nivel nacional sino local y que pueden ser
no tributarias, como por la privatizacién de un bien del
Estado.

Por estas razones no hay Cosa Juzgada Constitucional, pues
no se ha analizado por ia Corte, para estos efectos el
alcance de la Excepcionalidad que consagra el texto
constitucional en el numeral 12 del articulo 150; como
tampoco se ha analizado |a diferencia entre rentas
nacionales y rentas de la nacién, teniendo en cuenta que el

concepto renta engloba no s¢lo lo tributario, sino también lo
no tributario.

VI. NOTIFICACIONES

Recibiré notificaciones en la ciudad de Medellin, calie 50 N©
46 36 Oficina 1207 PBX.2317211 bailestas@colombia.com

Atentamente,

Manuel Antorio ero
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