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Honorables Magistrados
CORTE CONSTITUCIONAL
E.S.D.

Respetados Magistrados:

JUAN CARLOS MONCADA, identificado con la cédula de ciudadania nimero 98.535.507
de Itagiii (Ant.), con domicilio en la ciudad de Bogota
D.C, CARLOS EDUARDO BORRERO GONZALEZ, identificado con la cédula de
ciudadania nimero 19.390979 de Bogotd, con domicilio en la ciudad de Bogota D.C y
JESSICA ALEJANDRA MANCIPE GONZALEZ, identificada con la cédula de ciudadania
ndimero 43.191.981 de Itagiii (Ant.), con domicilio en la ciudad de Bogotd D.C,, en ejercicio de
nuestros derechos y deberes ciudadanos consagrados en los articulos 40 numera] &° y 95
numeral 7* de la Constitucién, nos dirigimos a ustedes para interponer accién piiblica y
demandar por inconstitucionalidad parcial los ARTICULQOS II Yy V -en los apartados
subrayados-, asf como los CAPITULOS CUARTO y QUINTO del Tratado Americano de
Soluciones Pacificas, también conocido como "Pacto de Bogotd”, suscrito por la Nacién el 30
de abril de 1948, aprobado medjante Ley 37 de 1961, ratificado el 14 de octubre de 1968,
depositado el 6 de noviembre de 1968 y denunciado el 27 de noviembre de 2012,

El texto normativo demandado es el siguiente:

Ley 37 de 1961
(julio 12)

Por la cual se aprueba el Tratado de Americano de Soluciones Pacificas

(Pacto de Bogotd)
JN:PR\‘ .
"ARTICULO I1. Las Altas Partes Contratantes reconocen la obligacién de resolver las - "0 wt o
controversias internacionales por los procedimientos pacificos regionales antes de llevarlas al U
Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas. b*';& |

En consecuencia, en caso de que entre dos o mds Estados signatarios se suscite una controversia

que, en opinidn de las partes, no pueda ser resuelta por negociaciones directas a través de los

_ medios diplomdticos usuales, las partes se comprometen a_hacer uso de los procedimientos

- establecidos en este Tratado en la forma y condiciones previstas en los articulos siguientes, o bien
‘de los procedimientos especiales que, a su juicip, les permitan lleear a una solucion.”; v~%" -
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#« ARTICULO V. Dichos procedimientos no podrin aplicarse a las materias que por su esencia
son de la jurisdiccion interna del Estado. Si_las partes no_ estuvieren de_acuerdo_en_que la
controversia se refiere a un asunto de jurisdiccion interna, 8 solicitud de cualquiera de ellas esta
cuestién previa serd sometida a la Jecision de la Corte Internacional de Justicia.“

CAPITULO CUARTO
PROCEDIMIENTO JUDICIAL

« ARTICULO XXXI. De conformidad con el inciso 2% del articulo 36 del Estatuto de la Corte
Internacional de Justicia, las Altas Partes Contratantes declaran que reconocen respecto a
cualquier otro Estado Americano como obligatoria ipso facto, sin necesidad de ningin convenio
especial mientras esté vigente el presente Tratado, la jurisdiccion de la expresada Corte en todas
las controversias de orden juridico que surjan entre ellas y que versen sobre:

a) La interpretacién de un Tratado;

b) Cualquier cuestién de Derecho Internacional; .

¢) La existencia de todo hecho que, si fuere €s tablecido, constituiria la violacion de una obli gacion
internacional;

d) La naturaleza o extension de la reparacién que ha de hacerse por el quebrantamiento de una
obligacién internacional.

ARTICULO XXXIL Cuando el procedimiento de conciliacién anteriormente establecido
conforme a este Tratado o por voluntad de las partes, no llegare a una solucion y dichas partes no
hubieren convenido en un procedimiento arbitral, cualquiera de ellas tendrd derecho a recurrir a
12 Corte Internacional de Justicia en la forma establecida en el articulo 40 de su Estatuto. La
jurisdiccion de la Corte quedard obligatoriamente abierta conforme al inciso 1° del articulo 36 del
mismo Estatuto.

ARTICULO XXXIIL Si las partes no se pusieren de acuerdo acerca de la competencia de la Corte
sobre ¢l litigio, la propia Corte decidird previamente esta cuestion.

ARTICULO XXXIV. i la Corte se declarare incompetenie para conocer de la controversia por
los motivos sefialados en los articulos V, VI y VII de este Tratado, se declararé terminada la

controversia.

ARTICULO XXXV. 8i la Corte se declarase incompetente por cualquier otro motive para
conocer y decidir de la controversia, las Altas Partes Contratantes se obligan a someterla a
arbitraje, de acuerdo con las disposiciones del capitulo quinto de este Tratado.

___%ARTI'CULO XXXVI. En el caso de controversias sometidas al procedimiento judicial a que se
s ‘cheﬁere este Tratado, corresponderd su decision a la Corte en pleno, o, si asi lo solicitaren las
- ¢x~ -
e :
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partes, a una Sala Especial conforme al articulo 26 de su Estatuto. Las partes podrdn convenir,
asimismo, en que el conflicto se falle ex-aequo et bono.

ARTICULO XXXVII. El procedimiento a que deba ajustarse la Corte serd el establecido en su
Estatuto.”
CAPITULO QUINTO
PROCEDIMIENTO DE ARBITRAJE

“ARTICULO XXXVIII No obstante lo establecido en el Capitulo Cuarto de este Tratado, las
Altas Partes Contratantes tendrdn la facultad de someter a arbitraje, si se pusieren de acuerdo en
ello, las diferencias de cualquier naturaleza, sean o no juridicas, que hayan surgido o surgieren en
lo sucesivo entre ellas.

ARTICULO XXXIX. El Tribunal de Arbitraje, al cual se someterd la controversia en los casos
de los articulos XXXV y XXXVIII de este Tratado se constituirs del modo siguiente, a menos de
existir acuerdo en contrario.

ARTICULO XL. (1) Dentro del plazo de dos meses, contados desde la notificacion de la decisién

de la Corte, en el caso previsto en el articulo XXXV, cada una de las partes designard un drbitro
de reconocida competencia en las cuestiones de derecho internacional, que goce de la mds alta
consideracion moral, y comunicard esta designacion al Consejo de la Organizacién. Al propio
tiempo presentard al mismo Consejo una lista de diez juristas escogidos entre los que forman la
noming general de los miembros de la Corte Permanente de Arbitraje de La Haya, que no
pertenezcan a su grupo nacional y que estén dispuestos a aceptar el cargo.

(2) El Consejo de la Organizacion procederd a integrar, dentro del mes siguiente a la
presentacion de las listas, el Tribunal de Arbitraje en la forma que a continuacion se expresa:

a) Si las listas presentadas por las partes coincidieren en tres nombres, dichas personas
constituirdn el Tribunal de Arbitraje con las dos designadas directamente por las partes.

b) En el caso en que la coincidencia recaiga en mds de tres nombres, se determinarin por sorteo
los tres drbitros que hayan de completar el Tribunal.

c] En los eventos previstos en los dos incisos anteriores, los cinco drbitros designados escogerin
entre ellos su presidente.

d) Si hubiere conformidad tinicamente sobre dos nombres, dichos candidatos y los dos drbitros
seleccionados directamente por las partes, elegirin de comun acuerdo el quinto drbitro que
presidird el Tribunal. La eleccidn deberd recaer en algiin jurista de la misma némina general dela =
Corte Permanente de Arbitraje de La Haya, que no haya sido incluido en las listas formadas por '
las partes.

e) Si las listas presentaren un solo nombre comuin, esta persona formard parte del Tribunal y se
sorteard otra entre los 18 juristas restantes en las mencionadas listas. El Presxdente sem ele;

: s:gmenda el procedimiento establecido en el inciso anterior. -
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) No presenténdose ninguna concordancia en las listas, se sorteardn sendos drbitros en cada una
de ellas; y el quinto drbitro, que actuard como Presidente, serd elegido de la manera sefialada
anteriormente.

g) Si los cuatro drbitros no pudieren ponerse de acuerdo sobre el quinto drbitro dentro del
término de un mes contado desde Ia fecha en que el Consejo de la Organizacion les comunique su
nombramiento, cada uno de ellos acomodaré separadamente la lista de juristas en el orden de su
preferencia y después de comparar las listas asi formadas, se declarard elegido aquél que reing
primero una mayoria de votos.

ARTICULO XLI. Las partes podrin de comun acuerdo constituir el Tribunal en la forma que
consideren mds conveniente, y aun elegir un drbitro vnico, designando en tal caso al Jefe de un
Estado, a un jurista eminente o @ cualquier tribunal de justicia en quien tengan mutua confianza.

ARTICULO XLIL Cuando mds de dos Estados estén implicados en la misma controversia, los
Estados que defiendan iguales intereses serdn considerados como una sola parle. Si tuvieren
intereses opuestos tendrin derecho a aumentar el nimero de drbitros para que todas las partes
tengan igual representacion. El Presidente se elegird en la forma establecida en el articulo XL.

ARTICULO XLIII. Las partes celebrardn en cada caso el compromiso que defina claramente la
materia especifica objeto de la controversia, la sede del Tribunal, las reglas que hayan de
observarse en el procedimiento, el plazo dentro del cual haya de pronunciarse el laydo y las demds
condiciones que convengan entre si.

Si no se llegare a un acuerdo sobre el compromiso dentro de tres meses contados desde la fecha de
la instalacién del Tribunal, el compromiso serd formulado, con caricter obligatorio para lus
paries, por la Corte Internacional de Justicia, mediante el procedimiento sumario.

ARTICULO XLIV. Las partes podrin hacerse representar ante el Tribunal Arbitral por las
personas que fuzguen conveniente designar.

ARTICULO XLV. Si una de las partes no hiciere la designacién de su drbitro y la presentacion
de su lista de candidatos, dentro del término previsto en el articulo XL, la otra parte tendré el
derecho de pedir al Consejo de la Organizacion que constituya el Tribunal de Arbitraje. El
Consejo inmediatamente instard a la parte remisa para que cumpla esas obligaciones dentro de un
término adicional de quince dias, pasado el cual, el propio Consejo integrard el Tribunal en la
siguiente forma: i

a) Sorteard un nombre de la lista presentada por la parte requiriente;

b) Escogerd por mayoria absoluta de votos dos juristas de la némina general de la Corte
Permanente de Arbitraje de La Haya, que no pertenezcan al grupo nacional de ninguna de Ias

, partes;

‘.
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¢) Las tres personas asi designadas, en union de la seleccionada directamente por la parte
requiriente, elegirdn de la manera prevista en el articulo XL al quinto drbitro que actuard como
Presidente;

d) Instalado el Tribunal se seguird el procedimiento organizado en el articulo XLIIL

ARTICULO XLVI. El laudo serd motivado, adoptado por mayoria de votos y publicado después
de su notificacion a las partes. El drbitro o drbitros disidentes podrin dejar testimonio de los
fundamentos de su disidencia,

El laudo, debidamente pronunciado y notificado a las partes, decidird la controversia
definitivamente y sin apelacién, y recibird inmediata gjecucion.

ARTICULO XLVIL Las diferencias que se susciten sobre la interpretacion o efecucton del laudo,
serdn sometidas a la decisién del Tribunal Arbitral que lo dictd.

ARTICULO XLVHI. Dentro del aio siguiente a su notificacion, el laudo serd susceptible de
revision ante el mismo Tribunal, a pedido de una de las partes, siempre que se descubtiere un
hecho anterior a la decisién ignorado del Tribunal y de la parte que solicita la revision, y ademds
siempre que, a juicip del Tribunal, ese hecho sea capaz de ejercer una influencia decisiva sobre el
laudo.

ARTICULO XLIX. Cada uno de los miembros del Tribunal recibird una compensacién
pecuniaria cuyo monto serd fijado de comdin acuerdo por las partes. Si éstas no la convinieren la
senialard el Consejo de la Organizacion. Cada uno de los gobiernos pagard sus propios gastos y
una parte igual de las expensas comunes del Tribunal, comprendidas en éstas las compensaciones
anferiormente previstas,”

=

2.1 Se demandan parcialmente los ARTICULOS II y V -en los apartados subrayados-, asi
como los CAPITULOS CUARTO y QUINTO del Pacto de Bogota!, contenidos en la Ley 37 de
1961.

La honorable Corte Constitucional es competente para conocer del estudio de la norma
demandada, toda vez que: (i) la jurisprudencia constitucional ha aceptado el control
posterior sobre tratados perfeccionados; (i) las normas demandadas son inconstitucionales
de manera sobreviniente y, (iii) el Pacto de Bogotd desconoce normas constitucionales
éé}ablecidas en la Carta de 1991.

BT

! -Ijenqminado asi por expreso mandato del articulo 60 de la Ley 37 de 1961.
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2.1.1 Control posterior sobre tratados internacionales perfeccionados

En el caso particular, si bien la adopcién del Pacto de Bogota se corresponde con la época y
normatividad propia del momento de su suscripcién y aprobacion, contradice de manera
evidente la norma fundamental que nos rige en la actualidad, motivo por el cual se somete a
examen del maximo juez de lo constitucional.

En tal sentido, puede sefialarse que la H. Corte Constitucional es competente para revisar la
constitucionalidad de la ley demandada, toda vez que su jurisprudencia ha aceptado el
control posterior contra tratados perfeccionados, no sélo por la existencia de un vicio de
competencia manifiesto por parte del 6rgano interno del pais que lo celebrd, sino por otras
razones que justifiquen confrontar la norma demandada con la Carta fundamental®.

En efecto, en la sentencia C-027 de 1993, en la cual se revisé la constitucionalidad de la
Ley 20 de 1974, por medio de la cual se aprobé El Concordato y Protocolo final entre la
Republica de Colombia y la Santa Sede, se indicé que: .

“A manera de resumen, entonces, de lo anteriormente transcrito, se tiene que la Carta
Politica de 1991 contempla los siguientes modos de control de constitucionalidad de tratados
ptiblicos y de sus leyes aprobatorias, a saber:

1. Control previo, completo y automético de constitucionalidad del proyecto de tratado y de
su ley aprobatoria, por razones de mérito 0 de fondo y también de forma en cuanto a la ley
aprobatoria (art. 241 numeral 100.).

2 Control de constitucionalidad de las leyes aprobatorias de los tratados internacionales por
via de Ia accion publica, que tiene lugar en el interregno entre la sancién de la ley y su

2 Al respecto, puede sefialarse que la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, también
reconocié su competencia para conocer la constitucionalidad contra leyes aprobatorias de tratados. En
la sentencia N* 63 del 25 de junio de 1987, magistrado ponente doctor Fabio Morén Dlaz, se declaré la
inexequilidad de Ley 68 de 1986 “por medio de la cual se aprueba el Tratado de Extradicién entre la
Republica de Colombia y los Estados Unidos de América.”, por vicios en su formacién o trdmite. En la
sentencia se indicé: “Ha dicho Ia Corte, en su mds reciente jurisprudencia, que es competente para conocer las
demandas de inexequibilidad, en cualquier tiempo, contra las Jeyes aprobatorias de tratados internacionales
cuando se refieran a los vicios de trmite en la formacién de la ley, que es lo que ocurre en el caso de autos
(sentencia de 12 de diciembre de 1986).”

En igual sentido, ver: sentencia N* 104 del 13 de agosto de 1987 Magistrado Ponente: Jairo E. Duque
rérez, enla que también se demanda la ley 68 de 1986.
-

T
-~
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perfeccionamiento por motivos de contenido material y por razones de forma, més en este
tltimo caso si se adelanta la accion dentro de un plazo méximo de un afo a partir de la
publicacion de la ley (art. 241-4).

Se refiere el presente control a las leyes que se hubieren sancionado antes de entrar en vigencia
el nuevo Estatuto Superior.

3. Control posterior conira los tratados que ya estdn perfeccionados y ello mediante el uso de
la accién ciudadana, siempre y cuando que exista un vicio de competencia manifiesto para

celebrarlos, del drgano interno del pais.

Este control halla respaldo en los articulos 4° y 9° de la Carta y los articulos 27 ydé6dela
Convencién de Viena sobre Derecho de los Tratados, aprobado por la Ley 32 de 1985.

Por otra parte, esta Corte destaca que como ya lo ha puesto de presen te, respecto de tratados y
leyes aprobatorigs existen miltiples fundamentos al control constitucional, por lo que no son
aceptables frente a la nueva Carta las tesis que sobre la materia se sostuvieron frente a la
regulacion que traia la Constitucién Nacional de 1886.

Por lo demds, juzga la Corporacion necesario reliever que, dada la fundamentacion miltiple
que_conforme al andlisis anterior tiene el control de constitucionalidad de los tratados y sus
leyes aprobatorias, la enumeracion de las anteriores tres hipdtesis no excluye la existencia de
otras posibilidades de control, que se nutran de los mismos ctiterios y elementos. "-subrayas
fuera de texto-?

En el caso de la revision del tratado internacional que regulé las relaciones entre la Iglesia
Catdlica y el Estado colombiano, la Corte Constitucional considers que las cuestiones de
fondo permitian un examen material del texto discutido, en tantc el tratado internacional fue
adoptado por una norma anterior a la Carta de 1991, motivo por el cual podia contener
disposiciones contrarias a la norma fundamental vigente, como en efecto fue declarado
mediante la inexequibilidad de algunos de sus articulos:

“En cuanto hace a la cuestion de fondo, la confrontacion y decision que hubiere hecho la Corte

-~ Suprema de Justicia de Ia Ley 20 de 1974 ante la Constitucién de 1886, no inhibe a la Corte
» Constitucional de efectuar el condigno examen material frente a la Constitucién de 1991 y ho se
‘produciria cosa juzgada alguna, pues, por tratarse de un ordenamiento nuevo Superior, puede

LT IRTRNEC N, PRt T
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contener normas a las cuales no se avenga dicha Ley, como en efecto sucede. Se presenta entonces
el fendmeno de la inconstitucionalidad sobrevinienle.” ¢

Asi las cosas, la Corte Constitucional ha aceptado que es posible revisar en sede de la accién
de inconstitucionalidad y mediante un control posterior, los tratados que han sido suscritos y
ratificados por Colombia, posicién que se fundamenta, entre otros aspectos, en lo siguiente:

(i) E] cambio de la Constitucién de 1886 a 1991 si bien no supuso una inconstitucionalidad de
todo el ordenamiento juridico o una derogacién en “bloque” de toda la legislacion
preexistente a 19915 el transito de ordenamientos constitucionales debe encaminarse a
adaptar la normatividad anterior a las exigencias de la Carta de 1991:

“6. En una situacion de Irénsito conslitucional como la que ha vivido el pais en los ultimos
tiempos, y teniendo en cuenta lo dicko sobre el proposito de coordinacion enlre derecho interno y
externo previsto por la Constitucion de 1991, el control de la Corte debe estar encaminado a la
adaptacion de sus normas nacionales e internacionales a las nuevas exigencias constitucionales.
Si se tene en cuenta la identidad de propésitos de ambos sistemas, esta adaptacion no puede ser
mds que convenienle. La Corte considera, entonces, que las incomodidades propias de una
denuncia del Iratado resultan menos perjudiciales para las buenas relaciones internacionales que
la permanencia de un tratado cuyos principios no respetan las exigencias juridicas en materia de
derechos humanos, principios y valores previstas en ambos sistemas.”

En virtud de lo anterior, la Constitucién de 1991 tiene efecto sobre la legislacion anterior. Esa
legislacién se mantiene por razones de seguridad juridica, a menos que se oponga a los
postulados de la Constitucidn vigente, caso en el cual deber4 desaparecer del ordenamiento
jurfdico, por expresa disposicién superior’.

En otras palabras, la legislacién anterior a 1991 debe mantenerse en el ordenamiento legal en
tanto no se oponga a la carta fundamental vigente, por lo cual es la Corte Constitucional,
como guardiana suprema del orden constitucional, la que debe decidir caso por caso, la
inconstitucionalidad sobreviniente de la normatividad expedida con anterioridad a la Carta

de 1991:

s Sentencia C-027 de 1993. Magistrado Ponente: Simén Rodriguez Rodriguez.

5 Al respecto ver, entre otras la sentencia C-014 de 1993 Magistrado Ponente: Ciro Angarita Barén.

¢ Sentencia C-027 de 1993, Magistrado Ponente: Simén Rodriguez Rodriguez.

7 Bl articulo 4 de la Constitucién establece: ”Articulo 4. La Constitucién es norma de normas. En todo
caso de incompatibilidad entre la Constitucién y la ley u otra norma juridica, se aplicaran las

disposiciones constitucionales.
ber de los nacionales y de los extranjeros en Colombia acatar la Constitucién y las leyes, y
re r y obedecer a las autoridades.” .

.
Y
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"3.1. De acuerdo con lo establecido por esta Corporacion en abundante y reiterada
furisprudencia, para efectos de analizar la vigencia de la regulacion preconstitucional, es decir, de
la normatividad que hacia parte del ordenamiento juridico imperante al momento de la expedicion
de la actual Carta Politica, es imprescindible tener en cuenta dos postulados bdsicos, a saber: (i) la
regla del efecto general e inmediato de la Constitucién del 91, y (ii) la regla de la presuncién de
subsistencia de la legislacion preexistente.

Conforme a la primera regla, se entiende que la Constitucion del 91 se aplica con efecto inmediato
¥ hacia el futuro, no solo a los hechos que tengan ocurrencia desde el momento de su
promulgacion, sino también a las situaciones juridicas que estuvieren en trdnsito de ejecucion y
que no se hubieren consolidado o concretado bajo la vigencia de la Constitucion Centenaria de
1886. Dicho en otras palabras, de acuerdo con la aludida tesis, la actual normatividad
constitucional extiende sus efectos, tanto a los hechos ocurridos durante el vigor de la misma,
como a los iniciados bajo el imperio del Estatuto anterior pero afianzados con posterioridad a su ﬂ

derogatoria.

Segiin lo explica la jurisprudencia, el criterio de la aplicacién inmediata de la nueva Carta es, por
una parte, consecuencia obligada del mandato contenido en su articulo 380 que dispuso la
derogatoria de la Constitucion de 1886 con todas sus reformas y la entrada en vigencia del actual
Estatuto Superior a partir del dia de su promulgacion; y por la otra, la forma mds acertada de
satisfacer las exigencias concretas del principio de seguridad juridica y certidumbre en cuanto a
la vigencia del ordenamiento, al garantizar en forma definitiva los efectos juridicos de aguellas
situaciones que se hubieren surtido integramente durante la aplicacion del mandato
constitucional anterior, evitando asi la presencia de dificultades insalvables, e incluso, la
generacion de un verdadero caos en torno a la definicion y consolidacion de derechos, obligaciones
y deberes juzgados conforme al ordenamiento desueto.

Respecto a la segunda regla, la referida a la vigencia de la legislacion preexistente, ha dicho esta

Corte que en ella se satisfacen de manera distinta el principio de seguridad juridica y
certidumbre, ya que el criterio constitucional dominante es el que reconoce que la derogatoria
expresa de la Constitucion de 1886 por el articulo 380 de Ia actual Carta Politica, no conlleva una
eliminacién en bloque del ordenamiento juridico anterior. Para este Tribu nal, en la medida que el

nuevo Estatuto Superior ro consagré una cliusula general o especial de derogatoria de la
normatividad preconstitucional, lo que hace su normatividad es producir un efecto retrospectivo

sobre la legalidad preexistente, que implica proyectarle en forma automética todos sus mandatos

- superiores, de modo que aguella sélo esta condenada a desaparecer cuando sus normas no
- armonicen con las nuevas reglas constitucionales o cuando hayan sido modificadas o sustituidas

=3

“por estas tiltimas.
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3.3. Siguiendo el anterior criterio, ha precisado esta Corporacion que para definir si una ley
anterior es compatible con la Constitucion del 91, la diferencia entre una y otra “debe llegar al
nivel de una incompatibilidad real, de una contradiccion manifiesta e insuperable entre los
contenidos de las proposiciones de la Carta con los de la ley preexistente”[3]. De lo que se deduce
que no es suficiente con que exista una simple diferencia entre la disposicion preconstitucional y
los fundamentos del nuevo Estatuto Superior, sino que es necesario que se trate de proposiciones
antinémicas e irreconciliables para que se entienda que el texto legal ha desaparecido del
ordenamiento o debe desaparecer. 8 '

(ii) Aunado a lo anterior, la jurisprudencia constitucional ha reconocido de manera expresa
la armonia que debe suponer los postulados del derecho interno de cada pais, con las normas
de carécter internacional. Incluso, la misma Corte Constitucional ha establecido que ningun
vinculo juridico generado en virtud de un tratado internacional, es “indesatable” a
perpetuidad, motivo por el cual, la armonia del orden interno con las disposiciones de
derecho internacional, son un presupuesto que rige las relaciones entre naciones y
organismos de derecho internacional:

“Por la otra, estd dada por el hecho de que el propio derecho in ternacional sancione con la nulidad
de pleno derecho a los tratados que sean contrarios a una norma de derecho imperativo, esto es, al
ius cogens. '

Por lo demds, en relacion con la norma Pacta Sunt Servanda ha de ponerse de presente que la
tesis que se postula no la desconoce pues ha de repararse en que el propio derecho internacional
contempla casos exceptivos a su aplicacién, como los referidos, por ejemplo: al cambio
fundamental en las circunstancias (i); a la violacién de una norma fundamental de derecho
interno relativa a la competencia para celebrar tratados (ii); a la imposibilidad subsiguiente de

cumplimiento.

Ahora bien, en lo que atafie al procedimiento obsérvese que el control constitucional no pretende
injerir en una orbita del resorte exclusivo del ejecu tivo. Si bien esta Corte reconoce que a este
6rgano la Constitucién Politica le reserva la conduccion y manejo de las relaciones
internacionales, considera_que un_aspecto bien distinto es que, si en un caso dado llegare a
prosperar_el control y a proferirse una decision de inexequibilidad, en virtud del respeto y

3 Sentencia C-571 de 2004. Magistrado Ponente: Rodrigo Escobar Gil. Esta postura ha sido adoptada
por la Corte Constitucional desde sus primeras sentencias al precisar que para definir si una ley
anterior es compatible con la nueva Carta Politica, la incompatibilidad entre una y otra “debe legar al
nivel desuna incompatibilidad real, de una contradiccion manifiesta ¢ insuperable entre los contenidos de las
prop@es de la Carta con los de la ley preexistente”. sentencia C-014 de 1993.

[
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observancia a la norma Pacta Sunt Servanda, el érganc ejecutivo del Estado Colombiano, estaria
conminado a acudir g los conductos regulares, para, segtin un procedimiento de orden juridico-
internacional, desatar en ese dmbito el vinculo, procediendo a denunciar el tratado.

Téngase ademds en cuenta que el ordenamiento juridico internacional no considera que los
vinculos juridicos consolidados en virtud de un tratado sean indesatables a perpetuidad.

Por el contrario, contempla una serie de mecanismos para que un Estade vueda manifestar su
voluntad de dar por terminado un acuerdo en vigor. Asi por ejemplo, en virtud de la
manifestacion de no poder o querer continuar obligindose por sus estipulaciones, que se hace
mediante la denuncia, un tratado es desatable unilateralmente en el dmbito internacional.

De ahi que en el multicitado estudio, a propésito de la viablidad del control de tratados -~
perfeccionados, excepcién hecha de los atinentes a derechos humanos, en la hipétesis prevista en
los articulos 27 y 46 de la Convencién de Viena se haya afirmado:

" ...Si el derecho Internacional permite aun la voluntaria terminacion de un tratado, porgue no ha
de consentir en la posiblidad de que el Estado que se ha visto vulnerado en su derecho interno,
suscite el conflicto en orden a su solucién, por medio de un procedimiento juridico internacional,
cuando el propio derecho internacional contempla este caso como expresa excepcién al principio
general de obligatoriedad de los tratados, y cuando prevé mecanismos que en presencia del hecho
exceptivo, permiten garantizar Ia estabilidad y la seguridad de las relaciones internacionales, cuyo
presupuesto de base es precisamente la regularidad y validez del vinculo que las expresa?

"Salvo_en tratdndose de los tratados ratificados sobre derechos humanos, nuestra Carta no
reconoce la supremacia de los tratados internacionales sobre la Constitucion Politica. Por tanio,
salvo_en el casg mencionado, el Estatuto Supremo no autoriza a su guardiana a abstenerse de
pronunciar_la_inexequibilidad de un tratado que aiin perfeccionado_viola los postulados
fundamentales que estructuran la organizacion _juridico-politica e ideolégica del Estado
colombiano V!

Asi, pues, un control integral e intemporal respecto de los tratados ya perfeccionados que
eventualmente comporten presunto desconocimiento de una norma sobre derechos humanos o

. derecho internacional humanitario perteneciente al ius cogens, sirve, en lo fundamental y de
.. manera simultinea, los intereses del derecho internacional y del derecho interno, como quiera que
'.'este se endereza a dar plena vigencia a los contenidos axioldgicos integrantes del ius cogens yen

o razén A que, segtin ya se expresé, tanto la Carta de 1991 como el derecho internacional piblico se

* Vil cfy, Wipra ibidem pg. 90.
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identifican en el propésito ultimo de garantizar de manera concreta y efectiva el respeto y la
proteccion a los derechos humanos.

Puesto que el control constitucional confiado por la Constitucion a esta Corporacion apunta a ese
fin, mal podria plantear una contradiccién con los postulados del derecho internacional de los
derechos humanos y del derecho internacional humanitario que lo fundamentan y constituyen su

razon de ser.

Ahora bien, si lo ontolégico es lo granitico, necesario es concluir que en esta materia el control
constitucional, a mds de integral y material debe ser intemporal. Asi lo dicta la efectiva
proteccion y garantia de los derechos fundamentales, la cual no puede limitarse a los tratados
futuros -aunque, desde luego, no cabe duda que estos se sujetan al mismo-.  Ciertamente, un
convenio internacional ya perfeccionado es susceptible de comportar transgresion a dichos
postulados.

Conclityese de lo anterior gue el contemido mismo de la materia sobre la que versa la presunta
violacion es la que determina la procedencia del control. No el hecho mismg de estar vertida en
un tratado ya perfeccionado.

Por otra parte, Ia tesis que se viene sosteniendo satisface el proposito de reconciliacion del pais con
la comunidad internacional, que el Constituyente plasmé en el articulo 9o. de la Carta cuando
expres que las relaciones exteriores del Estado se fundamentan enlre otras, en el reconocimiento
de los principios del derecho internacional aceptados por C olombia.

Ciertamente, no se remite a duda que la estabilidad y seguridad de las relaciones internacionales
estd dada mds por la regularidad, validez y conformidad de los contenidos que las expresan que
por la intocabilidad de los vinculos estatales.”® -subrayas fuera de texto-

En concordancia con lo anterior, el méaximo juez de lo constitucional ha establecido que
incluso la norma Pacta Sunt Servanda, encuentra en el derecho internacional casos en los
cuales puede excepcionar su aplicacién, como en aquellas situaciones en las que se presente
“imposibilidad subsiguiente de cumplimiento”. Un caso que puede ilustrar esta excepcion,
se presenta en el evento en el cual las disposiciones adoptadas mediante un tratado, se
conviertan en inconstitucionales de manera sobreviniente, con motivo de un cambio de

norma fundamental.

En tales casos y partiendo del presupuesto que indica que los vinculos derivados del derecho
intemacional no crean lazos que “sean indesatables a perpetuidad”, en el evento en el cual se

L

9 S?Wm C-027 de 1993. Magistrado Ponente: Simén Rodriguez Rodriguez.
A

kY
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declarare la inconstitucionalidad sobreviniente de un tratado adoptado con anterioridad a la
Constitucién de 1991, el poder ejecutivo tendria que seguir los procedimientos establecidos
para denunciar el correspondiente vinculo internacional, si atn no lo hubiese hecho

(iii) Por si lo anterior fuera poco, la tradicién juridica Colombiana ha considerado que las
normas constitucionales prevalecen aln sobre la existencia de tratados internacionales
contrarios a la carta constitucional.

Esta prevalencia de las normas constitucionales frente a los tratados internacionales, ha sido
puesta de presente por la jurisprudencia de la Corte Constitucional desde la sentencia C-176
de 1994 en la cual se revisé la constitucionalidad de la Ley 67 de 23 de agosto de 1993 "por
medio de la cual se aprueba la 'Convencién de las Naciones Unidas contra el trafico ilicito de
estupefacientes y sustancias sicotrdpicas’, suscrita en Viena el 20 de diciembre de 1988". La
Corte Constitucional analizé la reserva realizada con respecto a la extradicién e indicé;

“La no extradicién de colombianos por nacimiento

La primera reserva precisa que Colombia no se obliga a extraditar colombianos, reserva gue
necesariamente tenia que formularse por la claridad del articulp 35 de la carta fundamental que
prohibe la extradicién de colombianos por nacimiento. Sin embargo, la Corte precisa que la
Constitucién al establecer la imposibilidad de extraditar a los colombianos por nacimiento no
consagro en manera alguna una forma de impunidad de los delitos por ellos cometidos. En efecto,
los regimenes de extradicién en general permiten a los Estados optar entre, de un lado, In
extradicién del nacional que haya cometido un delito en el extranjero o, de otro lado, la aplicacion
extraterritorial de la ley penal, por medio de la cual el Estado se compromete a juzgar
internamente al nacional requerido.

{...)

Frente a tal alternativa, la Constitucion colombiana establecid el sistema de aplicacién
extraterritorial de la ley penal. Asi, el articulo 35 especifica que "los colombianos que hayan
cometido delitos en el exterior, considerados como tales en la legislacion colombiana, serdn
procesados y juzgados en Colombia.””® ~subrayas fuera de texto-

.
A
-

e

' En igual sentido, ver la sentencia C-396 de 1995, en la cual se estud:é la constitucionalidad de la qu

.-, 169 de 1994, "Por medio de la cual se aprueba la convencion sobre la prevencion y el cashgo dé
-~ contra personas internacionalmente protegidas, inclusive los agentes dxplomancos sus' .@g_n{gw@? __

York el 14 de diciembre de 1973. AR T .

-‘..; .,/’rl"g':.(::v:lf-'ﬂ,__ . -
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En igual sentido, en la sentencia C-186 de 1996, en la que se estudié la exequibilidad de la
Ley 195 de 1995, "por medio de la cual se aprueba el Convenio para prevenir y sancionar los
actos de terrorismo configurados en delitos contra las personas y la extorsion conexa cuando
estos tengan trascendencia internacional, suscrito en Nueva York el 2 de febrero de 19717, se
indicd respecto de la extradicién que: -

"El articulo tercero establece la extradicion para las personas sentenciadas o procesadas por
cualquicra de los delitos previstos en el articulo segundo del Convenio. Sin embargo, el inciso
final del articulo sub lite toma una medida prudencial, que salvaguarda la autonomia juridica de
los Estados partes, pues sefiala que, en todo caso, corresponde exclusivamente a cada uno de ellos,
bajo cuya jurisdiccion o proteccion se encuentren dichas personas, calificar la naturaleza de los
hechos, y determinar si las normas del Convenio le son aplicables, lo cual, a juicio de esta Corte,
se encuentra en armonia con el articulo 9 de la Constitucion Politica.

({...)

Con respecto al articulo séptimo, que compromete a los Estados partes a incluir los delitos
previstos en el articulo 2 de la Convencion entre los hechos punibles que dan lugar a la
extradicién, cabe advertir que esta norma prevé que de darse una condicién, consistente en que se
firme en el futuro, por consentimiento del Estado parte, un tratado de extradicion, tal tratado
debe establecer que los delitos enunciados sean tipificados como extraditables. Pero todo depende
de una condicion, y por tanto de una expectativa, y no de un imperativo categdrico. En ltima
inslancia, la extradicion depende de una decision futura, de cada Estado, y no de un mandato del
Convenio, porgue ya el articulo quinto estudiado permite gue el ordenamiento interno de cada
Estado apte por no conceder la extradicion de sus nacionales” -subrayas fuera de texto-

En la sentencia C-400 de 1998, en la cual se analizé la "Convencién de Viena sobre el
Derecho de los Tratados entre Estados y Organizaciones Internacionales o entre
Organizaciones Internacionales”, la Corte Constitucional sefial6 que en el plano interno, no
prevalece el articulado de los tratados internacionales sobre las normas constitucionales,
toda vez que, de conformidad con el articulo 4 de la Carta de 1991, la constitucién es norma
de normas y prevalece en el ordenamiento juridico:

“13- La Corte precisa el criterio precedente. La Corporacion en manera alguna estd sosteniendo
que Viena T es una norma de rango constitucional o esté integrada al bloque de
constitucionalidad. Lo que sucede es que los tratados son actos juridicos complejos, que se
encuentran sometidos a un régimen juridico complejo, pues estdn regidos tanto por normas
mternacmnales como por disposiciones constitucionales. As, el derecho internacional consagra la
vy los efectos internacionales de esos_acuerdos, mientras que el derecho constitucional,

ece la eficacia_interna_de los tratados asi como las competencias orgdnicas y los

Calle 90 No 18-16, pisos 3 y 4. ' Tel: (+ 57 1) 3847540
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procedimientos institucionales por medio de los cuales un pais adguiere determinados
compromisos infernacionales. Ahora bien, Viena I regula _en lo fundamental el derecho
internacional de los tratados v sus principios gozan en Colombia de un reconocimiento
constitucional genérico (CP art. 9%), pero ello no significa que, en el plano interno, el articulado
de Viena 1 pueda prevalecer sobre normas constituciongles especificas, ya gue lg Carta es norma
de_normas (CP_art. 4%). Precisamente el control constitucional previo ejercido por esta
Corporacion busca armonizar con la Constitucion el contenido de los tratados que el Estado
colombiano pretende ratificar.

{...)

42- Conforme a lo gnterior, la Corte concluye que la Carta establece una clara prevalencia de
la Constitucién sobre los tratados, con dos excepciones: de un lado, agquellos que reconocen
derechos humanos y prohiben su limitacién en los estados de excepeidn, los cuales se integran
al bloque de constitucionalidad; y, de otro lado, igualmente gozan de un status particular los
tratados de limites, puesto que éstos, conforme al articulo 102 de la Carta, son normas
particulares pues representan elementos constitutivos del territorio nacional, y por ende del
propio Estado colombiano.

43- Por _ende, con excepcién de los tratados de fronteras y ciertos convenios de derechos
humanos, en virtud del articulo 4° superior, son_inaplicgbles en nuestro pais todas aguellas
normas _ previstas _por _insfrumentos  internacionales  gue desconozean preceptos
constitucionales. Esta conclusién no es en manera alguna novedosa sino gue coincide
claramente con varios precedentes de esta Corporacion. Asi, esta Corte ya habia sefialado al

respecto:

“lIgualmente es condicion indispensable para que los tratados o convenios internacionales
prevalezcan, que sus normas no contrarien o vulneren los preceptos consagrados en nuestra
Carta Politica, pues en el caso de que tal cosa ocurriera las clausulas transgresoras serian

inaplicables,

Es clarg que tal hipétesis es hoy de dificil ocurrencia, pues & partir de la vigencia de la Carta
Politica actugl la Corte Constitucional debe revisar los tratados y las correspondientes leyes
aprobatorias_a_fin _de verificar su constitucionalidad antes de que_pueda cumplirse la
ratificacién de los primeros por el Jefe del Estado.

L No puede olvidarse gue la Constitucién conforme a lo que ordena su articulo 4 es "norma de
'normas . de donde nace su supremacia, y gue ademds de ser la cuspide de la. Jrerarq'l
i normatwa es la base del ordenamiento juridico colombiano y por tanto toda Ia ieg_' BOFO.
_esta subordinada y debe adecuarse 2 sus mandatos.[33]" C
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(...)

De un lado, comg ya se vio, en el plano interno, la supremacia de la Carta implica que un
tratado contrario a la Constitucién debe ser inaplicado por las autoridades, en virtud del
mandato perentorio del articulo 4° superior. : '

De otro lado, como Colombia respeta el principio Pacta sunt servanda, en estos eventos de
tratados inconstitucionales, es deber de las autoridades politicas modificar el compromiso
internacional de nuestro pais a fin de ajustarlo a la Carta, o reformar la Constitucion para
adecuarla a nuestras obligaciones internacionales. Lo que es inadmisible es el mantenimiento
de una incompatibilidad entre un tratado y la Carta, por cuanto, como se seiialg, las
autoridades quedan sometidas a situaciones insostenibles pues deben aplicar la Constitucién,
aun cuando ello implique desconocer nuestras obligacionés internacionales y comprometer la
responsabilidad internacional de nuestro Estado. - |

En tercer término, en virtud del principio Pacta sunt servanda, que encuentra amplio
sustento en la Carta (CP art. 9%), como ya se ha visto, es deber de los operadores juridicos
aplicar las normas internas distintas de la Constitucién_de manera que armonicen lo_mds
posible con los compromisos internacionales suscritos que tiene el pais.

(...) es evidente que una inhibicion de la Corte en examinar la constitucionalidad de un tratado
perfeccionado en manera alguna asegura un_mejor_cumplimiento_de las obligaciones
internacionales del pais, ya que,_conforme a la_propia_jurisprudencia_de la Corte, el tratado
materialmente inconstitucional es de todos modos inaplicable en Colombia, debido a la
supremacia de la Carta.” -subrayas fuera de texto-

La Corte Constitucional ha manifestado que, con excepcion de los tratados de fronteras y
ciertos convenios de derechos humanos, son inaplicables los instrumentos de derecho
internacional que desconozcan los postulados de la Carta de 1991, motivo por el cual, el
méximo juez de lo constitucional es competente para inaplicar las normas contrarias al orden

constitucional:

»48- El anterior examen, que permitié mostrar que el articulo 27 de la Convencion se ajusta a la
Carta, tiene cuatro consecuencias ineludibles, que esta Corte debe entonces sistematizar.

De un lado, como ya se vio, en el plano interno, la supremacia de ta Carta implica que un tratado
contrario a la Constitucion debe ser_inaplicado por las autoridades, en virtud del_mandato
-perentorio del articulo 4° superior.

Ji' tro lado, como Colombia respeta el principio Pacta sunt servanda, en estos eventos de

e, -
"
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tratados inconstitucionales, es deber de las autoridades politicas modificar el compromiso
internacional de nuestro pais g fin de ajustarlo a la Carta, o reformar la Constitucion para
adecuarla a nuestras obligaciones internacionales. Lo que es inadmisible es el mantenimiento de
una_incompatibilidad entre un tratado y la Carta, por cuanio, como se sefiald, las autoridades
quedan sometidas a situaciones insostenibles pues deben aplicar la Constitucion, aun cuando ello
implique desconocer nuestras obligaciones internacionales y comprometer la responsabilidad
internacional de nuestro Estado.

En tercer término, en virtud del principio Pacta sunt servanda, que encuentra amplio sustento en
la Carta (CP art. 9°), como ya se ha visto, es deber de los operadores Juridicos aplicar las nornas
internas distintas de la Constitucion de manera que armonicen lo mds posible con los
compromisos internacionales suscritos que tiene el pais.

49- Finalmente, todas las anteriores consideraciones implican inevitablemente un cambio de
jurisprudencia en relacion con et control constitucional de los tratados perfeccionados. En efecto,
la sentencia C-276 de 1993 habia sefialado que la Corte no era competente para conocer de las
leyes aprobatorias de tratados si Colombia ya habia prestado su consentimiento internacional,
bdsicamente por cuanto la Carta no le habria conferido esa atribucion pues el Constituyente
habria considerado que ese control afectaba el principio Pacta sunt servanda, de jerarquia
constitucional, por lo cual el juez constitucional debia inhibirse de pronunciarse sobre la
constitucionalidad de los tratados ya perfeccionados, con el fin de preservar las intangibilidad de
los compromisos internacionales de Colombia. Di Jo entonces esa sentencia:

“La Constitucion Politica deja, pues, en claro la diferenciacion y oportunidad de las funciones que
competen a cada drgano del poder publico. Por ello, en el caso bajo examen, el presupuesto
procesal para que la revision sobre el contenido de los tratados prospere no se cumple, por cuanto
el examen constitucional no se puede ejercer respecio de instrumentos puiblicos internacionales ya
perfeccionados. Asi lo reconocié expresamente esta Corte en reciente providencia, cuando se dice
que “después de perfeccionado el Tratado, se pierde Ia capacidad de su juzgamiento interno,
hacietdo trdnsito al campo del Derecho Internacional”.

Esto se entiende como un reflejo natural de la supranacionalidad en este tipo de convenios que
comprometen a la Nacion, como persona de derecho piiblico internacional, en un acto en el que ha
perfeccionado su voluntad y en donde ningiin organismo de cardcter interno, ni siquiera el 6rgano
encargado de la jurisdiccion constitucional, puede entrar a revisar aquello que es ley entre las
partes, siendo tales los Estados vinculados. La Carta Politica ha tenido en cuenta este espiritu de
equivalencia entre las partes, al considerar que el control constitucional tan solo se puede efercer

“con anterioridad al momento en que se perfeccione el Tratado, esto es, previamente -ala .

manifestacion integra de la voluntad del Estado pactante. Es por ello que el articulo 24] 5;’-%11!_, ’
: adNESiGn

establece que el control debe ser previo al canje de instrumentos de ratificacién o-

LS .
,_;r( S
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es uno de los actos mediante los cuales se perfeccionan los tratados.”

El andlisis adelantado en los fundamentos anteriores de esta sentencia muestra con claridad que
la doctrina desarrollada por esta Corporacién en la sentencia C-276 de 1993 ya no es de recibo,
por cuanto es evidente que una inhibicién de la Corte en examinar la constitucionalidad de un
tratado perfeccionado en manera alguna _asegura_un mejor_cumplimiento de las obligaciones
internacionales del pais, ya que, conforme a la propia jurisprudencia de la_Corte, el tratado
materialmente inconstitucional es de todos modos inaplicable en Colombia, debido a la
supremacia de la Carta. Por tal razén, la inhibicién mantiene la incertidumbre sobre la existencia
o no de contradicciones normativas entre los_tratados preconstituyentes y el ordenamiento
constitucional, con lo cual aumenta la inseguridad juridica. En cambio, el control material por la
Corte Constitucional de las leyes aprobatorias de tratados ya perfeccionados _soluciona el
problema pues clarifica_cudles son las contradicciones normativas que existen en este campo. ™' -
subrayas fuera de texto- ' F

2.1.2 Inconstitucionalidad sobreviniente

La Ley demandada fue concebida bajo el imperio constitucional de la Carta de 1886 y su
contenido contradice algunos de los postulados de la Constitucion de 1991, configurandose
lo que se ha denominada “inconstitucionalidad sobreviniente”. Esta figura juridica ”...se
presenta cuando estando una norma vigente, aparece una nueva disposicién de rango constitucional
contraria a lo reglado en la primera”?. Al respecto, la Corte Constitucional ha sefialado que:

“3 5. Conforme con la linea de interpretacién acogida por la Corte, cuando se genera un conflicto
entre normas de distinto rango, siendo la norma superior también la posterior, en estricto sentido
no se esta en presencia de un caso de derogatoria ticita, sino de invalidez sobrevenida de la
preceptiva inferior. Es claro que, aun cuando para resolver tal incompatibilidad convergen los dos
principios lex posterior derogat priory lex superior derogat inferior, como se anot6, razones de
seguridad juridica_impone que tal antingmia se resuelva_aplicando preferentemente el criterio
jerdrquico sobre el temporal, debiendo el interprete autorizado proceder a declarar la invalidez de
la norma que genera el conflicto.

3.6. La declaratoria de invalidez por via del control constitucional se explica en estos casos, y
prevalece sobre la institucion de la derogatoria tdcita, por dos razones fundamentales,
consustanciales al principio de seguridad juridica.

11 Sentencia C-400 de 1998. Magistrado Ponente: Alejandro Martinez Caballero.
1 Sente,q'{C—lSS de 1999. Magistrado Ponente: Vladimiro Naranjo Mesa

4
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-La primera, por el hecho que la preceptiva constitucional suele emplear conceptos demasiado
abiertos y generalmente imprecisos en su estructura técnica Yy en su eficacia normativa directa
(como ocurre por ejemplo con la igualdad, la autonomia de las entidades territoriales o Ia libertad,
entre otros), lo cual hace que su significado juridico no sea en ln mayoria de lo casos fiicilmente
detectable por los distintos operadores y oponible a las disposiciones legales precedentes, que por
lo general suelen reqular de manera mds especifica y explicita una determinada materia y, por
ello, no contienen en sus textos una simple enunciacion de principios al estilo de las clausulas
constitucionales.

- La segynda, estructurada en los efectos que genera la derogatoria tdcita, en el sentido que si bien
por su intermedio se limita en el tiempo la vigencia de una norma, esto es, se suspende su
aplicabilidad y capacidad regulatoria, en todo caso el precepto sigue amparado por una
presuncion de validez (especificamente tratdndose de aquellas situaciones ocurridas bajo su
vigencia y hasta tanto no exista pronunciamiento por via de autoridad que avale su derogatoria).
En estos eventos, la discrecionalidad judicial y la ausencia de mecanismos de unificacion de
jurisprudencia pueden conducir a que, al momento de determinar su utilizacion, se produzcan
consecuencias muy diversas respecto de casos idénticos. Asi, mientras un operador juridico
detecta la incompatibilidad normativa y opta por inaplicar el texto que considera sin efectos, el
otro intérprete puede llegar a concluir lo contrario, es decir, que dicha incompatibilidad no tiene
lugar, procediendo a aplicar la misma norma para definir una situacién fictica similar a la
anterior.

3.7. Bajo estos supuestos, se explica entonces gue el drgano de control constitucional haya optado
por proferir decisién de fondo en todos los casos de confrontacién entre la legislacion preexistente
Y la Constitucion del 91, excluyendo de plang el fallo inhibitorio por derogatoria_tdcita cuando
existe_oposicion_objetiva_entre una y olra, caso_en cual lo que procede es la declaratoria de
inexequibilidad de la respectiva norma. A juicio de la Corte, es _esa la forma de gargntizar a los
asociados un mayor grado de certidumbre sobre los limites a la proteccion juridica de sus
actuaciones frente a_las normas que le son aplicables, también, la manera de reconocer el
verdadero valor normativo de la Constitucion, fundado en los principios de supremacin v eficacia
de la_Carta Politica cono_norma de normas directamente aplicable, los cuales informan la
totalidad del ordenamiento y obligan a todos los drgangs del Poder Piublico.”™ —subrayas fuera
de texto-

Cen la presente revisidn a la que se somete la Ley 37 de 1961, se pretende dejar en evidencia
la contradiccidn entre los apartados demandados, con los postulados, principios, derechos y
obligaciones consagrados en la Carta de 1991, configurdndose la inconstitucionalidad

'® Sentencia C-571 de 2004. Magistrado Ponente: Rodrigo Escobar Gil.
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sobreviniente, que es el motivo por el cual la Corte Constitucional, como guardiana de
nuestra Carta Superior, tiene competencia para avocar el estudio solicitado. Al respecto, la
Corte Constitucional ha indicado que:

“Sin embargo, la inconstitucionalidad sobreviniente ocurre en casos muy concretos que
recordamos brevemente. Ella se presenla cuando se produce un cambio de Constitucidn Politica,
en el transito de la vieja a la nueva Carta Fundamental, normas que eran constitucionales bajo el
imperio de la vieja Carta, se vuelven incompalibles con la Nueva y este es el fendmeno de la
inconstitucionalidad sobreviniente. También ocurre el fendmeno en casos de reforma
constitucional. Esta incompatibilidad hace que se aplique el principio contemplado en el articulo
9°de la ley 153 de 1887 que afirma;

"L g Constitucién es ley reformatoria y derogatoria de la legislacion preexistente. Toda
disposicién legal anterior a la Constitucién y que sea claramente contraria a su letra o
a su espiritu, se desechard como insubsistente.” (subraya la Corte)

La figura de la inconstitucionalidad sobreviniente deroga tdcitamente la norma o normas
anteriores que, ante la vigencia de la nueva Carta Fundamental, entran en contradiccién
flagrante y son manifiestamente incompatibles con ella. Solo cuando se cumple este requisito se
puede considerar que las normas anteriores "se desechan como insubsistentes al tenor del articulo
transcrito. En este sentido se pronunci6 la Corte Constitucional en la sentencia C-155 de 1999,

“No obstante, la Corte resalta que la contradiccion determinante de la derogatoria tdcita por
inconstilucionalidad sobreviniente, debe ser una manifiesta incompatibilidad entre el contenido
material o el espiritu de. la nueva norma superior y la antigua norma de menor rango. Esta
circunstancia de manifiesta incompatibilidad, eximiria a la Corte de la obligacion de pronunciarse
sobre la disposicién asi derogada, teniendo en cuenta que constantemente esta Corporacicn ha
rehusado conocer demandas que versan sobre leyes o decretos que al momento de la decisién no
tienen efectividad por haber sido derogados, salvo que ain contintien produciendo efectos
juridicos.”

En conclusion, de conformidad con la figura de la inconstitucionalidad sobreviniente, la
Corte Constitucional puede analizar caso por caso, la constitucionalidad de la legislacion
expedida con anterioridad a la Carta de 1991, sin que existan en nuestro sistema normativo
espacios inmunes al juez constitucional.

14

C 681 de 2003. Conjuez Ponente: Ligia Galvis Ortiz.
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2.1.3 El Pacto de Bogoti desconoce normas constitucionales

Por si lo anterior fuera poco, la competencia de la Corte Constitucional se ratifica en tanto el
Pacto de Bogotd, desconoce derechos fundamentales y constitucionales de los ciudadanos
colombianos, lo cual le permite asumir competencia para su estudio, tal y como acontecié en
la revision del mencionado Concordato:

“Por todo lo dicho, el Concordato Yy su Protocolo Final presentan aspectos de especial
significacion, cuales son los relativos a los derechos humanos de las personas residentes en
Colombia, que deben ser salvaguardados a la luz del jus cogens del derecho internacional. Ha sido
imperioso por lo tanto, para esta Corte asumir la competencia para revisar su constitucionalidad”

(...)

“En el evento sublite, si bien es cierto que la Ley 20 de 1974 y sus Tratado y Protocolo Final
estaban perfeccionados al entrar a regir la nueva Constitucién, ellos segin se han explicado
ampliamente en pérrafos anteriores ofrecen I especial connotacion de referirse al jus cogens de
derecho internacional que ampara los derechos humanos Y los coloca en la cima de la jerarquia
normativa internacional. Por esta razén vy teniendo en cuenta la integracion que debe existir
entre el ordenamiento interno de las naciones y el exterior de los Estados (art. 93 C.N.), los actos
acusados han de ser examinados a la luz de los tratados internacionales sobre derechos humanos
con el fin de verificar si se ajustan o no a ellos” 15 -subrayas fuera de texto-

El Pacto de Bogotéd desconoce derechos, deberes y principios constitucionales expresamente
consagrados en la Constitucién de 1991, tales como: los fines esenciales del Estado, la
soberania nacional, la autodeterminacién de los pueblos, la conveniencia nacional, la
integridad territorial, los mandatos constitucionales impartidos al Presidente de la
Repuiblica, las competencias del Congreso de la Repuiblica, la consulta previa, entre otros que
serdn desarrollados en acdpites posteriores,

Por las anteriores consideraciones, solicitamos respetuosamente a la H. Corte Constitucional,
asumir e] estudio de constitucionalidad de los articulos demandados del Pacto de Bogoti, el
cual infringe gravemente las disposiciones de la Carta Fundamental de 1991 tal y como se
expone en el presente escrito. Lo anterior, teniendo en consideracién que la presente
demanda, cumple a cabalidad con los requisitos para su admisién, de conformidad con lo
establecido en la sentencia C-1052 de 2001 (M.P Manuel José Cepeda)

SR

1 Sentencia C-027 de 1993. Magistrado Ponente: Simén Rodriguez Rodriguez.
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2.2 Las normas demandadas

La Ley 37 de 1961 aprueba el Tratado de Americano de Soluciones Pacificas mejor conocido
como Pacto de Bogota. Este instrumento internacional contiene algunos articulos que de
manera evidente son contrarios a la Constitucion de 1991.

De manera particular, se demanda el articulo II, inciso segundo, en el apartado que sefala
que “las partes se comprometen a hacer uso de los procedimientos establecidos en este Tratado en la
forma y condiciones previstas en los articulos siguientes, o bien de los procedimientos especiales que, a
su juicio, les permitan llegar a una solucion.”

De igual manera, se demanda el ARTICULO V en el apartado que sefiala que “si las partes no
estuvieren de acuerdo en que la controversia se refiere a un asunto de jurisdiccion interna, a solicitud
de cualquiera de ellas esta cuestion previa serd sometida a la decision de la Corte Internacional de
Justicia.”

Estos dos articulos, sumados al CAPITULO CUARTO sobre procedimiento judicial,
reconocen de manera expresa la jurisdiccién de la Corte Internacional de Justicia, en las
controversias de orden juridico que versen entre otros, sobre la interpretacién de un tratado,
sobre cualquier cuestién de derecho internacional, sobre la existencia de todo hecho que
constituya la violacidn de una obligacién internacional y, respecto de la naturaleza o
extensién de la reparacién que deba realizarse por el quebrantamiento de una obligacion
internacional. Incluso, el articulo XXXIII del referido capitulo cuarto, establece que si las
partes “no se pusieren de acuerda acerca de I competencia de la Corte sobre el litigio, la propia Corte
decidird previamente esta cuestion.”

Por otra parte, el CAPITULO QUINTO del Pacto de Bogoté, establece el procedimiento de
arbitraje, en virtud del cual las partes podran someter a dicho mecanismo las diferencias de

cualquier naturaleza juridicas o no.

Tales disposiciones reconocen la jurisdiccién de Ia Corte Internacional de Justicia y de
tribunales de arbitramento, en cuestiones de derecho internacional, respecto de las cuales
nuestra Carta Fundamental ha prohibido categéricamente una disposicion en contrario. Un
ejemplo claro de las cuestiones que podrian ser decididas en contra de nuestro orden
constitucional, se relaciona con los asuntos limitrofes, los cuales estin definidos por Ia
Constitucion de 1991 y que, de ser decididos en tales instancias, devendrian
inco?stitucionales por contrariar la Carta Fundamental. Aunado a lo anterior, las decisiones
e:i %estiones abiertamente inconstitucionales, podrian ser inaplicables en el ordenamiento

j._ : Colombiano.

L
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Por lo tanto, se considera que las disposiciones acusadas vulneran el orden constitucional
Colombiano, tal y como pasa a exponerse.

3.1

VIOLACION A LOS FINES ESENCIALES DEL ESTADO, A LA SOBERANIA

NACIONAL, A LA AUTODETERMINACION DE LOS PUEBLOS Y A LA
CONVENIENCIA NACIONAL,

“Articulo 20. Son fines esenciales del Estado: servir a la comunidad, promover la prosperidad
general y garantizar la efectividad de los principios, derechos Yy deberes consagrados en la
Counstitucidn; facilitar la participacion de todos en las decisiones gue los afectan y en la vida
econémica, politica, administrativa y cultural de la Nacién; defender la independencia nacional,
mantener la integridad territorial y asegurar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden
Justo.

Las autoridades de la Repiiblica estdn instituidas para ;_;roteger; a todas las personas residentes en
Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias, y demds derechos y libertades, y para asegurar el
cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los particulares.” —subrayas fuera de
texto-

"Articulo 3. La soberania reside exclusivamente en el pueblo, del cual emana el poder piiblico. El
pueblo la ejerce en forma directa o por medio de sus representantes, en los términos que la
Constitucion establece.” -subrayas fuera de texto-

“Articulo 9. Las relaciones exteriores del Estado se fundamentan en la soberania nacional, en el
respeto a la autodeterminacion de los pueblos y en el reconocimiento de los principios del derecho
internacional aceptados por Colombia.

De igual manera, la politica exterior de Colombia se orientard haciz la integracién
latinoamericana y del Caribe.” -Subrayas fuera de texto-

“Articulo 79. Todas las personas tienen derecho a gozar de un ambiente sano, La ley garantizard
la participacion de la comunidad en las decisiones que puedan afectarlo.

..... A

s deber del Estado proteger la diversidad e integridad del ambiente, conservar las d_raqq_'_il.'dé\f

. especial importancia ecolégica y fomentar la educacion para el logro de estos fines.? —s Q’mgés

fuera de texto-

" Galle 90 No 18-16, pisos 3y 4.
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“Articulo 226. El Estado promoverd la internacionalizacién de las relaciones politicas,
econdmicas, sociales y ecoldgicas sobre bases de equidad, reciprocidad y conveniencia nacional.” -

subrayas fuera de texto-

“Ayticulo 329, La conformacion de las entidades territoriales indigenas se hard con sujecién alo
dispuesto en la Ley Organica de Ordenamiento Territorial, y su delimitacion se hard por ¢l
Gobierno Nacional, con participacion de los representantes de las comunidades indigenas, previo
concepto de la Comision de Ordenamiento Territorial.

Los resguardos son de propiedad colectiva y no enajenable.

La ley definird las relaciones y la coordinacion de estas entidades con aquellas de las cuales
formen parte.

Pardgrafo. En el caso de un territorio indigena que comprenda el territorio de dos o mds
departamentos, su administracion se hard por los consejos indigenas en coordinacidn con los
gobernadores de los respectivos departamentos. En caso de que este territorio decida constituirse
como entidad territorial, se hard con el cumplimiento de los requisitos establecidos en el inciso
primero de este articulo.” -subrayas fuera de texto-

”Articulo 330. De conformidad con la Constitucidn y las leyes, los territorios indigenas estardn
gobernados por consejos conformados y reglamentados segiin los usos y costumbres de sus

comunidades y ejercerdn las siguientes funciones:

1. Velar por la aplicacion de las normas legales sobre usos del suelo y poblamiento de sus
territorios.

2. Diseriar las politicas y los planes y programas de desarrollo econémico y social dentro de su
territorio, en armonia con el Plan Nacional de Desarrollo.

3. Promover las inversiones priblicas en sus territorios y velar por su debida ejecucion.
4. Percibir y distribuir sus recursos.
5. Velar por la preservacion de los recursos naturales.

6. Coordinar los programas y proyectos promovidos por las diferentes comunidades en su

¥
Wiorm.
‘

"
e &Iabomr con el mantenimiento del orden publico dentro de su territorio de acuerdo con las
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instrucciones y disposiciones del Gobierno Nacional.

8. Representar a los territorios ante el Gobierno Nacional y las demds entidades a las cuales se
integren; y

9. Las que les sefialen la Constitucion y la ley,

Pardgrafo. La explotacion de los recursos naturales en los territorios indigenas se hard sin
desmedro de la integridad cultural, social y econdmica de las comunidades indigenas. En las
decisiones que se adopten respecto de dicha explotacion, el Gobierno propiciard la participacion de
los representantes de las respectivas comunidades.” -subrayas fuera de texto-

La Constitucién de 1991 consagra dentro de los fines del Estado, el mantenimiento de la
integridad territorial y la participacién de los Colombianos en las decisiones que los afectan
(articulo 2), finalidades que se armonizan con la soberania que reside en el pueblo (articulo 3)
Y que es un pilar esencial de las relaciones exteriores, toda vez que éstas deben ser
desarrollas sobre la base de la autodeterminacién de los pueblos (articulo 9) y 1la
conveniencia nacional (articulo 226).

En tal sentido, los instrumentos internacionales adoptados por Colombia, deben ser
analizados a la luz de los postulados de la Constitucién que imparten el mandato de
soberania, participacién del pueblo en las decisiones trascendentales de la Nacion, integridad
territorial y autodeterminacién de los pueblos.

El Pacto de Bogota no se corresponde con los anteriores mandatos constitucionales de 1991, "‘
toda vez que dicho instrumento internacional desconoce: (i} el derecho de los colombianos a ’
participar en las decisiones que los afectan y, (ii) el derecho a la autodeterminacién de los 3&
pueblos, en conexidad con la integridad territorial, la soberania ¥ la conveniencia nacional, %;
tal y como pasard a explicarse. b

£
(i) Ningin instrumento internacional puede desconocer el derecho a la participacién de .
los colombianos en las decisiones que los afectan. r

a) La Constitucién sefiala como uno de los fines esenciales del Estado, la participacidn de los" -
. .colombianos en las decisiones de mayor trascendencia nacional, y sin duda alguna, g -~
. decision que podria versar sobre la definicién de los limites del territorio nacional es uria de /

" esas decisiones de gran trascendencia. Es por esto que el articulo 2 superior, consagra comd

T I A

un fin y por ende, como una obligacién estatal, la participacion de todos los colombiangs en /
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las decisiones que los afectan y de manera particular, el articulo 79 sefiala que la ley debera
garantizar la participacion de la comunidad en las decisiones que puedan afectar el ambiente
sano.

b) De igual manera, los articulos 329 y 330 contemplan la participacién de las comunidades
indigenas y sus representantes, a efectos de preservar sus costumbres, su integridad cultural,
social y econdmica, y promover su inclusion en las decisiones que las afectan.

No obstante lo anterior, el Pacto de Bogota al ser un instrumento suscrito en el afo 1948,
incorporado mediante Ley 37 de 1961, adolece de los mecanismos e instancias de
participacién y consulta para los nacionales y las comunidades que integran el territorio. Es
decir, deniro de los procedimientos de resolucién de conflictos contemplados en el
instrumento internacional, no se consagra la aplicacién efectiva de los mecanismos de
participacién ciudadana, lo cual rifie de manera evidente con la Carta Constitucional de 1991,
especialmente con los fines esenciales del Estado y con las disposiciones superiores
relacionadas con la participacién de las comunidades indigenas.

¢) Por otra parte, debe seftalarse que, cu'an_do él articulo 101 constitucional sefala que los
“{mites sefialados en la forma prevista por esta Constitucién, sélo podran modificarse en
virtud de tratados aprobados por el Congreso”, esta creando un mecanismo de participacion
indirecta de los ciudadanos, por la via de la democracia representativa. Sobre este
importante derecho constitucional, la Corte Constitucional ha sefialado: -

"Cotte, en el actual modelo constitucional pueden distinguirse dos etapas(74] en lo que refiere ala
relacién entre el ciudadano vy los servidores publicos elegidos: La primera, concen trada en el acto
de eleccion, en el cual a través del ejercicio del sufragio, los ciudadanos escogen y, en
consecuencia, confieren legitimidad democrdtica a sus representantes, invistiéndolos con el poder
politico que reside en el Pueblo. Sin embargo, aqui no se agota el espacio de participacion del
elector, puesto que en virtud de la cléusula prevista en los articulos 3° y 40 C.P., la soberania
popular se ejerce conforme lo prevé Iz Constitucién, texto gue a su vez dispone que todo
ciudadano tiene derecho a participar en la conformacion, ejercicio y control del poder politico.
Para ello, la Carta dispone de diversas herramientas institucionales que posibilitan tales
competencias, como son la revocatoria del mandato de los elegidos en los casos y formas que
establece la ley, la iniciativa en las corporaciones piblicas, la interposicion de acciones publicas en
defensa de la Constitucion yﬁlu ley, y el acceso al desempefio de cargos y funciones pibticas, todos
ellos contemplados como derechos fundamentales y, por tanto, protegidos incluso en grado
jurisdiccional. A estas potestades se suman otras de mds amplio espectro, como sucede con las
veedurias ciudadanas dirigidas al control de la actividad de las distintas autoridades del Estado,

entre cllas las de origen democritico directo.

.;:*;.3
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Es asi que la jurisprudencia explica la redefinicion de la representacion politica en la democracia
representativa, subraydndose para ello el caricter complejo de la relacién entre el ciudadano y el
servidor elegido. De este modo, resalta la Corte que "[l]a representacién, como expresion de g
Soberania, no es tan sdlo un formalismo vacio, sing la expresion de un hecho institucional que
exige proteccion, Al respecto, basta entender que cuando falta un representante, que en este caso
tiene voz y voto en la discusion Yy toma de decisiones que nos afectan a todos, el principio y
derecho democritico de participacion expresado en el derecho a elegir y ser elegido y en ¢l derecho
a lo representacion efectiva, sufre un menoscabo Y una vulneracion. Y si bien la representacion
se predica en el caso del Congreso de toda ln Colegiatura, de dicha afirmacién no puede deducirse
que ésta no se ve afectada cuando alguno de sus miembros falta. (...) El cardcter Sfundamental de
este derecho, es identificado entonces por dos vias, Primero, por una conexion conceptual con el
derecho a clegir y ser elegido, que no se agota con el ejercicio del voto, sino que presupone la
efectividad de la eleccign. Segundo, a través de una interpretacion sistemdtica de la Constitucion,
especialmente de los articulos 2, 3 y 40, que permean el sistema de eleccién y representacion con
la idea de un ciudadano participativo Yy con injerencia directa en Ia conformacion, ejercicio y
control del poder politico )16 '

No obstante lo anterior, el Pacto de Bogotd no contempla ningiin tipo de consulta o
participacidn para los asociados (ni directamente ni a través de sus representantes agrupados
en el poder legislativo), puesto que obliga a los Estados firmantes, a someterse a la resolucién
de los conflictos a través de uno o varios de los procedimientos alli establecidos?, y en
ninguna de dichas instancias, se contempla la participacion de los nacionales, por el
contrario, si alguno de los pafses signatarios deja de cumplir las obligaciones impuestas por
la Corte Internacional de Justicia o por un laudo arbitral, las partes interesadas deberin
promover una reunion de consulta con los Ministros de relaciones exteriores, para que se
acuerden las medidas “que se convenga tomar para que se ejecute la decisién judicial o
arbitral”8, se hard una consulta entre los firmantes para tomar las medidas necesarias para
ejecutar la decision.

Esto significa que la participacién plural de los ciudadanos en la toma de las decisiones que
los afectan en los términos que se establecié en la Constitucién de 1991, se ve seriamente
vulnerada por el Pacto de Bogotd, pues el sometimiento de manera inconsulta a los
procedimientos especificados en el mismo, desconoce los derechos inherentes a los grupos
sociales; por ejemplo, si se sometiere a uno de los “procedimientos pacificos”®
implementados en el Pacto, un asunto de delimitacion fronteriza, las resultas de aquel

. '®Sentencia C-490 de 2011. Magistrado Ponente: Luis Ernesto Vargas Silva,

- ¥ Capitulo V1, articulo L. L
¥ Articulo 1, Pacto de Bogotd. e
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procedimiento podrian ser adversas para una comunidad que se encuentre arraigada en el
territorio en disputa, que ademds, ha forjado una identidad nacional que puede serle
arrebatada, sin ningtin tipo de reserva, y sujetada exclusivamente, a las resultas de un juicio
internacional, del que aquellas comunidades posiblemente no tengan conocimiento, acceso ni
‘posibilidad de participacion. Esta imposicion yulnera de manera evidente el principio de
autodeterminacion de los pueblos®, como se expondra mas adelante.

Como lo seiiala la Constitucién, uno de los fines esenciales del estado es “facilitar la
participacion de todos en las decisiones que los afectan”; es decir, la norma superior establece un
derecho hacia sus asociados y una obligacion por parte del Estado, de garantizar que sean los
mismos ciudadanos quienes, en caso de existir una decision trascendental que les afecte,
tengan la oportunidad de decidir sobre la misma. Al respecto, la Corte Constitucional en
sentencia C 643 de 2000 establecié: - '

“A partir de la expedicion de la nueva Carta Politica de 1991, se operé un giro radical _dentf'o del
sistema constitucional del . Estado colombiano, con el fartalecimienta de la democracia
participativa y el sefialamiento de nuevos mecanismos de participacion. La imperiosa necesidad de
la intervencion ciudadana en la toma directa de 'lds:decfs_ianés que a todos atafien y afectan, asi
como en el control permanente sobre su ejecucion y cumplimiento determind una extension e
incremento de los espacios de participacién de la comunidad, asf como de procedimientos que
garanticen efectivamente su realizacién. Lo anterior impuso un rediseiio de la participacion del
ciudadano, tradicionalmente restringida al proceso electoral, para incluir esferas relacionadas con
la vida personal, familiar, econémica y social de los individuos en cuanto identificados como
verdaderos sujetos sociales. .

(...)

En ese orden de ideas, la participacion ciudadana en la vida politica, civica y comunitaria debe
observarse como un deber tanto de la persona como del ciudadano (C.P., art. 95); de esta manera,
el principio_de participacién_democrdtica mis alld de comportamiento social y politicamente
deseado para la toma de las decisiones colectivas, ha llegado a_identificarse constitucionalmente,
como principio fundante y fin esencial de Estado social de derecho colombiano (C.P., Predmbulo y
arts. 1 2).” ~subrayas fuera de texto- S

~ Como punto de unién en los dos temas, se puede citar la Sentencia T-693 de 2011 que indica que: "La
Corlgd destacado que la proteccién constitucional del derecho a la libre determinacion de las comunidades
étni ce efectiva de manera especial mediante el deber estatal de adelantar procesos de consulta antes de la
adopa%l la ejecucion de decisiones que directamente puedan afectarles.”
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Asi mismo, la sentencia C-180 de 1994, hace alusién al ideal del Estado de Derecho, respecto
de la participacién ciudadana:

“a) realizar el ideal del estado democritico de derecho, de permitir el acceso de todo ciudadano a
los procesos de toma de decisiones politicas; b) permitir el ejercicio de un control politico, moral y
juridico de los electores por parte de los elegidos, sin intermediarios, con lo que se sanciona
eficazmente la corrupcion administrativa y el uso del poder en interés particular; c) hacer posible
la construccion de un sistema polftico abierto y libre, donde el ciudadano tenga canales efectivos
de expresion, que no excedan los limites de lo razonable Yy, d) propender por la solucién de
conflictos entre los drganos del poder pitblico, acudiendo a la instancia politica del electorado.”

En conclusién, el Pacto de Bogota no posibilita la participacién plural de los ciudadanos
colombianos en la toma de las decisiones que los afectan, tal y como lo establece la
Constitucién de 1991, lo que conlleva ademds, al desconocimiento del principio de la
autodeterminacién de los pueblos y por ende, de la soberana que emana del mismo, por lo
cual debe ser declarado inexequible.

(i) Ningin instrumento internacional puede ir en contra del derecho a la
autodeterminacién de los pueblos, de Ia integridad territorial, Ia soberania y Ia
conveniencia nacional. '

El Pacto de Bogoté desconoce que las relaciones del Estado colombiano se fundamentan en la
integridad territorial, en la soberanfa y en la conveniencia nacional, aspectos que tienen una
intima relacion con el derecho a la autodeterminacién de los pueblos. Este tiltimo principio,
ha sido definido por la Corte Constitucional asf:

“En la sentencia C-882 del 23 de noviembre de 2011, se expuso que (1) el reconocimiento de la
diversidad étnica y cultural se manifiesta, entre otros, en el derecho fundamental a la libre
determinacion o qutonomia de los pueblos indigenas y tribales y, ademds, que (ii) el contenido del
derecho a la autonomia o libre determinacién potencializa la faceta participativa de dichas
comunidades como también su derecho a optar, desde su vision del mundo, por el modelo de
desarrollo que mejor se adecile a las aspiraciones que desean realizar como pueblo o comunidad,
con el fin de asegurar la supervivencia de su cultura.

(..)

“Una de las manifestaciones del reconocimiento y proteccion de la diversidad étnica y cultural de

la Nacién, es la inclusion en el texto constitucional del derecho fundamental de las comunidades
... étnicas minoritarias a la libre determinacion o autonomis, con la finalidad de
supervivencia cultural de estos pueblos como grupos culturalmente diferenciadostiy,

0

4
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En este pronunciamiento también se expuso que el derecho a la autodeterminacién comprende tres
aspectos: (i) el derecho general a la participacién, el cual incluye la participacion en asuntos
que los afecten indirectamente y la consulta previa en asuntos que los involucren directamente.
En particular, se indicé que frente a los pueblos indigenas y tribales existen cuatro eventos
contemplados en la Ley 70 de 1993 que exigen consulta previalld; (ii} el derecho a participar en
la toma de decisiones politicas, en los términos establecidos en el literal b) del articulo 6 del
Convenio 169 de la OIT, asi: “b) establecer las medios a través de los cuales los pueblos
interesados puedan participar libremente, por lo menas en la misma medida que otros sectores de
la poblacién, y_a todos los niveles en la adopcion de decisiones en instituciones electivas y
organismos administratives y de otra_indole responsables de politicas y programas que les
conciernan”; y (iii) el derecho al autogobierno de las comunidades étnicas, para lo cual debe
tenerse en cuenta lo dispuesto en el literal c) del articulo 6 del Convenio 169 de la OIT que
dispone: “c) establecer los medios para el pleno desarrollo de las instituciones e iniciativas de esos
pueblos, y en los casos apropiados proporcionar los recursos necesarios para este fin.” (Subraya
fuera de texto) -

54.2 Teniendo en cuenta el asunto bajo estudio, resulta pertinente ahondar un poco mds en el
contenido de los dmbitos de proteccion del derecho a la autonomia o libre determinacion de los
pueblos indigenas y tribales. ' '

La obligacién del Estado colombiano de propiciar espacios democrdticos en los cuales las
comunidades étnicas puedan participar e incidir efectivamente en la toma de decisiones que los
afecten, ha sido entendida, como ya se anotd, desde una perspectiva de participacion general y

especifica:

» de las normas constitucionales se desprenden dos modalidades definidas de participacién a
favor de los pueblos indigenas y afrodescendientes. La primera, de cardcter general, segiin la
cual las comunidades diferenciadas tienen el derecho a participar en la definicién de las politicas
estatales en el mismo grado que los demds. ciudadanos, resultando por ende inadmisibles las
diferenciaciones que impongan barreras para el acceso al debate democrdtico. No obstante,
también se ha considerado que la equidad en la participacién opera sin perjuicio del
reconocimiento de la identidad diferenciada de dichas comunidades, lo que obliga que su
participacién se realice a través de mecanismos concretos y adecuados, que resulten
compatibles con las particularidades de esa identidad...

El secundo dmbito de participacién es ¢l relativo la instauracién de _medidas que
afecten directamente o las comunidades indigenas y afrodescendientes. En este caso, la
interpretacion de las normas constitucionales aplicables y, en especial, el articulo 6° del Couvenio

169de la OIT, hace concluir que en estos eventos debe surtirse un procedimiento particular de
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consulta previa a dichas comunidades, como requisito necesario para garantizar la preservacion
de su identidad diferenciada” 4] (Negrilla y subraya fuera de texto)™!

De conformidad con lo anterior, la determinacién de las comunidades étnicas comprende el
derecho a preservar su cosmologia, a través de sus propias instituciones, autoridades,
normas, costumbres, etc., lo cual significa que una decisién de un tribunal internacional que
puede ser modificatoria e inconsulta de alguno de estos elementos, como la alteracién de su
territorio ancestral o las limitaciones a sus sustento o movilidad, desconoceria el margen de
proteccion reforzada consagrado en la Constitucién y en el bloque de constitucionalidad.

Tal situacién hipotética que atenta contra el orden constitucional, pedria presentarse en el
evento en el cual una disputa internacional, se resolviera a través de los mecanismos
establecidos en el Pacto de Bogot4, y modificara el territorio nacional en el cual se arraiga
una poblacién indigena o afrodescendiente; segtin los mecanismos contemplados en el Pacto,
estos pueblos no podrian participar en la toma de la decisién, desconociendo el 4mbito de

participacién contemplado para estas poblaciones que gozan de proteccién especial y

reforzada. Esa poblacién no existe segin el Pacto de Bogota.

Aunado a lo anterior, la vulneracién del principio de autodeterminacién de los pueblos tiene
una incidencia directa en la vulneracién de otros principios y derechos constitucionales,
como la integridad territorial, la soberania y la conveniencia nacional. En tal sentido, el
principio’de autodeterminacién de los pueblos, materializa la soberania y garantiza que de
manera independiente cada Estado defina con autonomia e independencia su propio
ordenamiento;

“En relacion con el principio de autodeterminacion de los pueblos, en la sentencia C-176 de
19947, se manifests: "esta Corte ya se habia pronunciado sobre el tema Yy habia sefialado: ‘A
juicio de esta Corte, para la preservacion de un clima de armonia de los Estados en el concierto
internacional, es indispensable que todos ellos asuman y practiquen €l compromiso de respetar el
principio universalmente reconocido de Iz autodeterminacion de los pueblos, en virtud del cual
cada uno debe resolver los asuntos que le competen en efercicio de su soberania y de manera
independiente, y que los distintos organismos estatales, al adoptar sus decisiones, partan de ese
mismo presupuesto.??”,

Esta Corporacidn ha aludido al principio de no injerencia de la comunidad internacional sobre
la soberania de cada Estado, al manifestar que implica la obligacion de la comunidad internacional

_ ZlSentenqa T-823/12. Magistrado Ponente: Jorge Ignacio Pretelt Chaljub. T
. . BM.P, Alejandro Martinez Caballero. ol
" %" 2 Corte Constitucional, Declaracion del 26 de junio de 1992, Gaceta Constitucional. 1992, Tofy ‘i’;:? {_55“‘. Ly
] . : f -
. _ il

" Calle 90 No 18-16, pisos 3 y 4. _ o Tel: (+.571) #5754

" BogotdiColombia "Paix: (+57 1) 3847557
. L i ’

¥

X

TEO [AOWSIHTT



32

M

MONCADA

ABOGADOS

de no interferir en los asuntos que conciernien a cada Estado atendiendo el derecho permanente,
indivisible, indelegable y absoluto de los pueblos a su soberania; hace relacién, pues, al respeto a la
libre autodeterminacion de los pueblos en la busqueda que cada Estado pueda definir con
autonomia e independencia su propio ordenamiento constitucional y legal?, asi como negociar de
manera voluntaria acuerdos o tratados internacionales.

Intimamente relacionado con los anteriores principios, s encuentra el del derecho fundamental
de los pueblos a desarrollarse. En la sentencia C-401 de 1995%, la Corte hizo énfasis “en que
¢l desarrollo de los pueblos es un derecho que debe ser garantizado y promovido dentro del marco
del derecho internacional. El tratado sub lite, al establecer una cooperacion entre la Comunidad
Europea y los paises signatarios del Acuerdo de Cartagena en el nivel econdmico, cientifico y
tecrioldgico, realiza a cabalidad el principio de eficacia en lo que a la biisqueda del desarrollo s
refiere. El tratado permite que se incentive la potencialidad existente enire nosotros, pard
conformar una comunidad tanto cientifica -en lo humanistico y en lo experimental- como
tecnolégica, como motor de transformacién social. Se repite que no puede Colombia_salir del
subdesarrollo, si no se abre a la internacionalizacién econdmica y tecnoldgica, a las puertas del
conocimiento més avanzado y a la conexién_con las fuentes generadoras del progreso cientifico y
teenolégico, asi como a la relacion inter-cultural., El aislamiento de un Estado, su no sociabilidad,
equivale al estancamiento, principal obstdculo para hacer efectivo el derecho al desarrollo”.

Ademis, la instauracién de Colombia como social de derecho tienen como uno de sus
objetivos que el Estado debe velar por el bienestar de los asociados asumiendo una participacion

activa para contrarrestar las desigualdades sociales y superar los apremios materiales®.”¥

Asi las cosas, se solicita respetuosamente declarar inexequible el Pacto de Bogotd, toda vez
que los mecanismos contemplados en el mismo, vulneran de manera evidente el principio
de autodeterminacién de los pueblos, asi como la integridad territorial, la soberania y la
conveniencia nacional.

 Sentencia C-249 de 2004, M.P. Jaime Araujo Renteria. Cft. sentencia C-418 de 1995, M.P. Viadimiro

Naranjo Mesa.

25 M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.

2 Sentencia C-579 de 1999. M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz.

27 Gentencia C-750/08. Magistrada Ponente: Dra. CLARA INES VARGAS HERNANDEZ, Bogotd D. C.,

veinticuatro (24) de julio de dos mil ocho (2008).

R
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32 VIOLACION A LA INTEGRIDAD TERRITORIAL Y A LOS LIMITES
CONSTITUCIONALMENTE RECONOCIDOS AL ESTADO COLOMBIANO.

“Articulo 101. Los limites de Colombia son los establecidos en los tratados internacionales
aprobados por el Congreso, debidamente ratificados por el Presidente de la Repiblica, y los
definidos por los laudos arbitrales en que sea parte la Nacion.

Los limites sefialados en la forma prevista por esta Constitucién, sélo podrin modificarse en
virtud de tratados aprobados por el Congreso, debidamente ratificados por el Presidente de la
Republica.

Forman parte de Colombia, ademis del territorio continental el archipiélago de San Andrés,
Providencia, y Santa Catalina, la Isla de Malpelo y demds islas, islotes, cayes, morros y bancos
que le pertenecen.”

De conformidad con el articulo 101 de la Constitucién, una vez promulgada en 1991, los
limites establecidos mediante tratados internacionales aprobados por el Congreso,
debidamente ratificados por el Presidente de la Republica y los definidos por los laudos
arbitrales, se incorporaron al orden constitucional por su expreso mandato?,

% Al respecto, debe sefialarse que desde la Constitucion de 1886 ya se consagraba que los limites del
Estado Colombiana sélo podrian modificarse en virtud de tratados o convenios aprobados por el
Congreso. Es decir, el érgano legislativo era el encargado de definir los limites maritimos y

territoriales de nuestro Estado:
“Articulo 3. Son limites de Colombia con las naciones vecinas los siguientes:

Con Venezuela, los definidos en el laudo arbitral pronunciado por el gobierno del rey de Espafia el 16 de marzo de
1891 y en el tratado del 5 de abril de 1941; con et Brasil, los definidos en los tratados de 24 de abrit de 1907 yvde
15 de noviembre de 1928; con el Perit, los definidos en el tratado de 24 de marzo de 1922; con el Ecuador, los
definidos en el tratado de 15 de julio de 1916, Y con Panamd, los definidos en el tratado de 20 de agosto de 1924,

Forman, igualmente, parie de Colombia, ademds de las istas, istotes, cayos, morros y bancos que le perienecen en
los mares timitrofes, 1a ista de Malpelo y el Archipiélago de San Andrés y Providencia. (Este altimo de

conformidad con el tratado celebrado entre Colombia y Nicaragua el 24 de marzo de 1928).

- También son parte de Colombia; el espacio aéreo, el mar territorial Y la plataforma continentat, de conformidad

- con tratados o convenios internacionales aprobados por el Congreso, o con la ley colombiana en ausencia de los

ntismos.
v
. Ny 5174
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Por lo tanto y en una interpretacién arménica con lo anterior, los limites derivados de laudos
arbitrales, se relacionan con las disputas territoriales o maritimas posteriores a la
promulgacion de la Carta de 1991, especificamente respecto de aquellos limites que no
habian sido definidos mediante tratados internacionales. Al respecto, es importante destacar
la sentencia C-191 de 1998 que establece:

“El articulo 101 de la Carta, al definir los limites territoriales del Estado colombiano, remite por
completo a lo establecido en los tratados internacionales que sobre esta materia haya suscrito y
ratificado Colombia. El anotado articulo se convierte asf en una especie de norma en blanco cuyo
contenido debe ser completado a la luz de lo dispuesto en los mencionados instrumentos
internacionales. Por via de la remisién expresa que a ellos efectia el articulo 101 de la
Constitucion, los tratados que definen los limites del territorio colombianoc entran g formar parte
del blogue de constitucionalidad lato sensu, y, por lo tanto, las normas que expidan las
autoridades publicas no pueden contravenirlos a riesgo de ser declaradas inexequibles por violar ¢t
articulo 101 del Estatuto Superior. Sin embargo, es menester precisar que, aun cuando se
conviertan en pardmetro para llevar a cabo el control de constitucionalidad de las leyes, los
tratados sobre limites no tienen valor constitucional sino un valor normativo similar al de las
leyes orgdnicas y las leyes estatutarias, es decir, ostentan una jerarquia intermedia entre la
Constitucién y las leyes ordinarias. En esta medida, las normas gue expida el Congreso de la
Repiiblica_no pueden modificar lo dispuesto en los anotados convenios internacionales, cuyo
contenido s6lo puede ser alterado mediante la suscripeién de otro tratado que expresamente lo
modifique, segiin se desprende de lo dispuesto en el inciso segundo del articulp 101 de lg Carta®”
—subrayas fuera de texto-

Los diversos tratados suscritos por Colombia, que han definido sus fronteras y que hacen
parte del “blogue de constitucionalidad lato sensu”, fueron recordados por el alto tribunal de lo
constitucional, asi:

“En el caso de Colombia, los limites terrestres del pais fueron fijados por los siguientes tratados
bilaterales: (1) con Brasil mediante el Tratado Garcia Ortiz-Mangabeira, suscrito el 15 de
noviembre de 1928 y aprobado por la Ley 43 de 1929; (2) con Ecuador mediante el Tratado
Murioz Vernaza-Sudrez, suscrito el 15 de julio de 1916 y aprobado por la Ley 59 de 1916; (3) con
Panami mediante el Tratado Vélez-Victoria, suscrito el 20 de agosto de 1924 y aprobado por la
Ley 53 de 1924; (4) con Perii mediante el Tratado Lozano-Salomén, suscrito el 24 de marzo de
1922 y aprobado por la Ley 55 de 1925, y por el Protocolo de Amistad y Cooperacién Peri-
Colombia, suscrito el 24 de mayo de 1934 y aprobado por la Ley 17 de 1935; y, (5) con Venezuela

Los limites de Colombia solo_podrin variarse en virtud de tratados o convenios aprobados por el Conereso.” ~

subrayas fuera de texto-
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mediante el Tratado Lépez de Mesa-Borges, suscrito el 5 de abril de 1941 y aprobado por la Ley 8
de 1941. Por su parte, las fronteras maritimas de Colombia fueron fijadas mediante los siguientes
instrumentos: (1) Tratado de Delimitacion de Areas Marinas y Submarinas y Cooperacidn
Maritima entre las Repiiblicas de Colombia y del Ecuador , suscrito el 23 de agosto de 1975 y
aprobado por la Ley 32 de 1975; (2) Tratado de Delimitacion de Areas Marinas y Submarinas y
Asuntos Conexos entre la Repiiblica de Panamd y la Repiublica de Colombia , suscrito el 20 de
noviembre de 1976 y aprobado por la Ley 4 de 1977; (3) Tratado sobre Delimitacién de Areas
Marinas y Submarinas y Cooperacion Maritima entre la Repiblica de Colombia y la Republica de
Costa Rica, suscrito el 17 de marzo de 1977 y aprobado por la Ley 8 de 1978; (4) Tratado de
Delimitaciin de Areas Marinas y Submarinas y Cooperacion Maritima entre la Republica de
Colombia y la Republica Dominicana, suscrito el 13 de enero de 1978 y aprobado por la Ley 38 de
1978; (5) Acuerdo de Delimitacion de Fronteras Maritimas entre Colombia y Haiti , suscrito el
17 de febrero de 1978 y aprobado por la Ley 24 de 1978; y, (6) Tratado Esguerra-Barcenas que
delimita las fronteras maritimas entre Colombia y Nicaragua, suscrito el 24 de marzo de 1928 y
aprobado por la Ley 93 de 1928; (7) Tratado sobre delimitacion Maritima entre la Repiiblica de
Colombia y Jamaica, suscrito en Kingston el 12 de noviembre de 1993 y aprobado por Ley 90 de
1993. '

El 29 de abril de 1958, dentro de la Primera Conferencia de las Naciones Unidas sobre Derecho
del Mar, fueron aprobadas cuatro convenciones sobre esta materia: (1) Convencién sobre el Mar
Territorial y la Zona Contigua; (2) Convencion sobre la Plataforma Continental; (3) Convencign
sobre el Alta Mar; y, (4) Convencidn sobre Pesca y Conservacién de los Recursos Vivos en el Alta
Mar. De estos cuatro instrumentos, Colombia sblo aprobo la Convencion sobre la Plataforma
Continental y la Convencién sobre Pesca y Conservacién de los Recursos Vivos en el Alta May,
mediante las leyes 9 y 119 de 1961, respectivamente. Posteriormente, dentro de la Tercera
Conferencia de las Naciones Unidas sobre Derecho del Mar, fue aprobada en Montego Bay
(Jamaica), el 10 de diciembre de 1982, la Convencidn sobre el Derecho del Mar, 1a cual no ha
entrado atin en vigor, sin perjuicio de que la Corte Internacional de [usticia haya estimado que
algunos de sus apartes sean aplicables en calidad de derecho internacional consuetudinario,
obligatorio para todos los Estados. Es necesario anotar que el Congreso de la Repiblica expidis la
Ley 10 de 1978, mediante la cual se establecieron la extension y los derechos que Colombia eferce
sobre su mar territorial, su zona econdmica exclusiva y su plataforma continental,”

Al respecto, puede sefialarse que la activacion de los mecanismos de solucién de
. controverssas contemplados en el Pacto de Bogotd, podria dar lugar a pronunciamientos
* ' judiciales sobre el tema limitrofe, en contravia expresa de los mandatos de la Constitucion.

® Séhtencia C-191 de 1998. Magistrado Ponente: Eduardo Cifuentes Mufioz.
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Es decir, si Colombia se acoge o se mantiene bajo la competencia de un régimen internacional
que eventualmente pudiera modificar las fronteras establecidas por la Constitucién de 1991,
por parte de un tercero, ya sea un juez o 4rbitro, dicho procedimiento seria inconstitucional,
puesto que desconoceria el procedimiento de modificacién de los limites nacionales
consagrado en el articulo 101 superior, en virtud del cual sélo el Congreso de la Republica,
mediante la aprobacién de tratados, esta facultado para realizar dicha modificacidn,

Tal supuesto de inconstitucionalidad se configura en el Pacto de Bogotd, en virtud del cual la
Corte Internacional de Justicia puede asumir conocimiento de eventuales litigios fronterizos,
respecto de limites que la Constitucién ya ha integrado al orden superior, desconociendo con
ello la soberania nacional establecida constitucionalmente.

El constituyente de 1991 protegié la integridad territorial, lo cual puede entenderse como el
derecho que tiene la nacidn “a la preservacion de la totalidad de su territorio, a estar libre de
injerencia de otros estados o conjuntos de estados; que nadie tiene el derecho a desgajar partes de ese
territorio”, lo cual significa que, un tratado internacional como el Pacto de Bogotd, que
pusiera en riesgo la integridad del territorio, es decir, que tuviera la capacidad de desprender
o modificar una porcién de las fronteras ya establecidas constitucionalmente, no es
compatible ni se compadece con el espiritu y la razén de ser de la carta constitucional.

Aunadeo a lo anterior, debe considerarse que el Estado Colombiano con el Pacto de Bogota,
reconoce plena jurisdiccién a la Corte Internacional de Justicia, para que eventualmente
pueda modificar los limites ya establecidos e integrados al orden constitucional desde 1991,
en contravia expresa de la norma superior. Sobre el particular, la H. Corte Constitucional, ha
sefialado que: |

“4. El articulo 101 det Estatuto Superior determina que los limites territoriates de la Republica de
Colombia son los establecidos en los tratados internacionales que apruebe el Congreso y que
ratifique el Presidente y en tos laudos arbitrales en que forme parte Ia Nacion. Asi mismo, dispone
que esos limites s6lo podrdn ser modificados mediante los respec tivos convenios internacionales.

La lectura de la norma constitucional antes mencionada permite preguntarse, en primer lugar, a
qué tipo de tratados internacionales se refiere. Efectivamente, en el derecho internacional priblico

es posible distinguir dos tipos de instrumentos convencionales relacionados con los limites

territoriales de los Estados. En primer lugar, se encuentran aquellos tratados que, de manera
especifica, determinan los limites geogrificos que separan a un determinado pais de aquellos otros
con los cuales colinda o los que definen concretamente las dreas marinas y submarinas de cada

3% L& Integridad Territorial, Articulo, Botinelli Oscar A., Revista Factum Digital, Instituto Factum,
ay, Enero 15 de 2012 ,

d'l
Y
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Estado (...) De otro lado, es posible identificar aquellos instrumentos internacionales, usualmente
de cardcter multilateral, mediante los cuales la comunidad internacional determina las reglas
generales que deben guiar la fijacion de los limites especificos de la soberania estatal en ciertos
espacios. Dentro de esta tltima categoria se destacan aquellas convenciones internacionales que
regulan el derecho del mar, es decir, aquellos tratados en los cuales se fijan los derechos que los
Estados pueden ejercer sobre sus aguas interiores, su mar territorial, su plataforma continental,
su zona econémica exclusiva y el alta mar, asi como las reglas por medio de las cuales es posible
proceder a la delimitacién de dichos espacios maritimos. .. Igualmente, es posible incluir dentro de
este tipo de tratados aquellos que se refieren a los derechos que ostentan los Estados sobre los
espacios aéreo y ultraterresire.

Ambas especies de tratados de limites deben considerarse incluidas en el texto del articulo 101 de
la Constitucidn Politica. En efecto, el primer tipo de convenciones permite establecer con precision
cuiles son las fronteras de la Repiiblica de Colombin, toda vez que alli se determinan los puntos o
accidentes geogrdficos a partir de los cuales comienza el territorio nacional y termina el territorio
de alguno de los paises vecinos. De igual modo, este tipo de convenciones delimita con precision y
establece las coordenadas geogrificas de las dreas marinas y submarinas que forman parte del
territorio colombiano. En suma, sin estos tratados no seriq posible establecer con entera claridad,
cudles son los espacios fisicos sobre los que Colombia eferce su soberanig.

De otra parte, los instrumentos internacionales de la segunda clase, es decir, aquellos en los
cuales se fijan las reglas generales para la delimitacién de los espacios dentro de los cuales los
Estados pueden ejercer derechos soberanos o derechos de soberania, asi como la forma de
ejercerlos, también hacen parte de los tratados a que se refiere el articulo 101 de la Carta. En
efecto, de una parte en éstos convenios se encuentran fijados los principios y reglas que permiten
la interpretacién del primer tipo de convenciones antes mencionadas. En segundo lugar, en
alglinos casos, constituyen los inicos instrumentos internacionales susceptibles de regular
disputas en materia del ejercicio del poder publico de dos o mds Estados en un determinado
espacio. En resumen, es a la luz de este iltimo tipo de tratados que los Estados pueden establecer
cudles son las prerrogativas que les otorga el derecho internacional publico sobre un determinado
espacio, asi como las limitaciones que esta normatividad les impone con miras a la conservacion y
la armonia del orden publico internacional.

El territorio a que hace referencia el anotado articulo 101 del Estatute Superior no sélo tiene una
dimension de orden interno cuya reoulacicn y efectos juridicos deben ser establecidos por la
Constitucidn Politica y las normgs internas gque a ésta se subordinan sino, también, una
dimension de cardcter internacional gue resulta establecidg y regulada por esta sequndg indole de
tratados internacionales. En definitiva, es posible afirmar que lg nocion de "territorio” a lg. que -
" “alude la Carta Politica es de cardcter completo, es decir, incluye tanto su dimension mterzugg

doméstica como su_dimension internacional, la cual no puede ser comprendida sin_{as normas,
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contempladas por la segunda clase de convenios internacionales a_que se ha venido haciendo

referen cig.

5. En la medida en que la Constitucién, al referirse al territorio de la Repuiblica, se remite a lo
establecido en los tratados internacionales cuya naturaleza se indicé mdgs arriba, cabe preguntarse
si estas normas se convierten en parimetro del control de consti tucionalidad del derecho interno,
En reiterada jurisprudencia, la Corte ha considerado que una norma de caricter legal puede
vulnerar la Carta Politica no sélo por violar directamente unos de sus articulos sino, también,
cuando conculca una serie de normas cuyo texto no forma parte del articulado constitucional,
pero al que éste otorga, expresamente, un cierto cardcter de “supralegalidad”. Lo anterior ocurre,
particularmente, en el caso de los tratados internacionales de derechos humanos a que se refiere el
articulo 93 del Estatuto Superior®, de las leyes orgdnicas® (C.P., articulo 151), de las leyes
estatutarias® (C.P,, articulo 152) y, como se verd adelante, de los fratados que integran et
contenido normative del articulo 101 de la Carta. Podria afirmarse que el texto de la
Constitucién, junto con el conjunto de normas anfes mencionadas, conforman lo que la
jurisprudencia y la doctrina han denominado el blogue de constitucionalidad en sentido lato, es
decir aquellas disposiciones que pese a no tener, todas ellas, rango constitucional, sirven de
pardmetro de control de constitucionalidad®.

(...)

En suma, es posible afirmar que aquellas normas que perlenezcan al denominado bloque de
constitucionalidad lnto sensu, se caracterizan por: (1) ser pardmetro para efectuar ¢l control de
constitucionalidad del derecho interno; (2) tener un rango mormativo superior 4 las leyes
ordinarias (en algunos casos son normas constitucionales propiamente dichas y, en otros casos,
ostentan una jerarquia intermedia entre la Constitucion y la ley ordinaria); y, (3) formar parte del
blogue de constitucionalidad gracias a una remision expresa efectuada por alguna disposicion
constitucional.

6. Esta Corporacién ha expresado que, de manera general, los tratados internacionales, por el sélo
hecho de serlo, no forman parte del blogue de constitucionalidad y, por tanto, no ostentan una

uVéanse, entre otras, las sentencias 5C-295/93 (MP. Carlos Gaviria Diaz), SC-179/94 (MP. Carlos
Gaviria Diaz), 5C-225/95 (MP. Alejandro Martinez Caballero), $C-578/95 (MP. Eduardo Cifuentes
Muioz), SC-327/97 (MP. Fabio Morén Diaz).

33Véanse, entre otras, las sentencias $C-337/93 (MP. Vladimiro Naranjo Mesa), 5C-423/95 (MP. Fabio

Morén Diaz), SC-600A/95 (MP. Alejandro Martinez Caballero), $C-287/97 (MP. Eduardo Cifuentes

Mufioz).
MVganse las sentencias SC-578/95 (MP. Eduardo Cifuentes Mufioz) y SC-358/97 (MP. Eduardo
Cifuentes Mufioz).

-35{;’97 (MP. Eduardo Cifuentes Mufioz).
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Jerarquia normativa superior a la de las leyes ordinarias. Sin embargo, la jurisprudencia ha dejado
Abiertas las puertas para incluir convenios internacionales distintos a los mencionados en el
articulo 93 de la Carta dentro del blogque de constitucionalidad si alguna norma constitucional,
por expresa referencia, los incluye dentro del mismo,”37 -subrayas fuera de texto-

La Corte Constitucional sefalé que el articulo 101 superior, definié los limites de Colombia,
segun los tratados internacionales suscritos y ratificados por el Estado, por lo cual estos
instrumentos de derecho internacional, “entran a formar parte del blogue de constitucionalidad
lato sensu, y, por lo tanto, las normas que expidan las autoridades puiblicas no pueden contravenirlos a
riesgo de ser declaradas inexequibles por violar el articulo 101 del Estatuto Superior”3.

En otras palabras, los limites del Estado Colombiano fijlados en tratados internacionales, s6lo

. podrian ser modificados mediante la suscripcion de otro instrumento internacional que lo
haga de manera expresa, siempre y cuando sean aprobados por el Congreso y ratificados por . agh
el Presidente de la Republica. Al respecto, y haciendo alusién a un caso particular, la /
doctrina ha sefalado que:

"En consideracion a todos los antecedentes y reflexiones anteriores, una sentencia de la Corte
Internacional de justicia que declarara la nulidad del Tratado Bdrcenas Meneses-Esguerra y
tuviera el efecto de modificar los limites territoriales de Colombia es inejecutable porque seria una
decision contraria al Derecho Internacional y al ordenamiento constitucional de nuestro pais, y
pondria en tela de juicio la soberania territorial del Estado, el principio prioritario del derecho del
Estado a su propia conservacién y a la defensa de su independencia e integridad del territorio.
Como dice un tratadista, ‘una sentencia no puede querer un injusto’

(...}

El articulo 224 de la Constitucion Politica dispone que los Tratados internacionales deberin ser
aprobados por el Congreso. El presidente de la Republica podrd dar aplicacion provisional a los
Tratados de naturaleza eccondmica y comercial acordados en el dmbito de OTSANISMOS
internacionales, que asi lo dispongan. Tan pronto como un Tratado de esta naturaleza entre en
~ vigor deberd enviarse al Congreso para su aprobacion. Si el Congreso no lo aprueba, se ;
“, suspenderd la aplicacion del Tratado. En resumen: todos los Tratados internacionales requieren de
" "Ja aprobacién del Congreso. La diferencia estriba en el momento de manifestar esa aprobacidn.
- '_"Se_:'rfa improcedente entrar a criticar la redaccion, sin duda, un tanto defectuosa de esta norma -
constitucional. Lo que importa agui es decir que acudir el Gobierno a un tribunal internacional ‘

- «HC358/97 (M.P. Eduardo Cifuentes Muiioz)
% Sentencia C-191/98. Magistrado Ponente: Eduardo Cifuentes Mufioz.
% Sentencia C-191/98. Magistrado Ponente: Eduardo Cifuentes Mufioz.
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donde s discute mediante demanda de una de las Partes de un Tratado Internacional la nulidad 0
la existencia de dicho Tratado en el fondo es aceptar, conforme a conocida jurisprudencia de la
Corte Internacional de Justicia, la posibilidad o riesgo de una sentencia favorable a las
pretensiones del demandante. Y estas pretensiones significan la nulidad o inexistencia de un
Tratado internacional aprobado por el Congreso. El Gobierno no aprueba los Tralados
internacionales. El Gobierno, por tanto, sin permiso o autorizacién de Congreso no puede asumir
aguel gravisimo riesgo, y sobre todo, si se trata de un Tratado de limites territoriales de la mayor
importancia, como el Tratado Bdrcenas Meneses-Esguerra™®

En consecuencia con lo anterior, la norma que se somete a examen de constitucionalidad,
esto es, el Pacto de Bogota, al permitir que un juez internacional decida sobre un aspecto tan
trascendente como los limites, que ya estan definidos constitucionalmente, desconoce los
tratados internacionales suscritos y ratificados por Colombia, que hacen parte del bloque de
constitucionalidad lato semsu, segin lo ha indicado la jurisprudencia de la Corte
Constitucional. :

Aceptar la jurisdiccién que crea el Pacto de Bogota en relacién con aspectos limitrofes, seria
ademas aceptar que existe una forma de control jurisdiccional expresamente prohibido porel
articulo transitorio 59 de la Carta Fundamental, como se expondra més adelante.

En virtud de lo anterior, se solicita respetuosamente declarar la inexequibilidad de los
articulos demandados de la Ley 37 de 1961, puesto que una ley no podria tener la virtud de
transgredir los limites territoriales ni maritimos integrados al orden constitucional a través
del articulo 101 superior.

3.3 VIOLACION A LOS MANDATOS CONSTITUCIONALES IMPARTIDOS AL
PRESIDENTE DE LA REPUBLICA.

“ Articulo 189. Corresponde al Presidente de la Repiblica como Jefe de Estado, Jefe del Gobierno
y Suprema Autoridad Administrativa:
(...}

6. Proveer a la seguridad exterior de la Republica, defendiendo la independencia y la honra de la
Nacién y la inviolabilidad del territorio; declarar la guerra con permiso del Senado, o hacerla sin
tal autorizacion para repeler una agresion extranjera; y convenir y ratificar los tratados de paz,
de todo lo cual dard cuenta inmediata al Congreso.” ~subrayas fuera de texto-

» CAVELIER, German y LOZANO SIMONELLI, Alberto. El ataque de Nicaragua a la soberania

C biana. Punto vital jcontroversia internacional o violacién del ius cogens?. Fundacion
itaria de Bogotd Jorge Tadeo Lozano, 2005. Pag. 675-677. :
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El Presidente de la Repiiblica es el Jefe de Estado, Jefe del Gobierno ¥y Suprema Autoridad
Administrativa de Colombia. En virtud de lo anterior, dirige las relaciones internacionales
(articulo 189 numeral 2 constitucional). De igual manera, se encarga de defender la
independencia y la honra de la Nacién y la inviolabilidad del territorio (articulo 189 numeral
6 constitucional). Estas importantes tareas han sido destacadas por la Corte Constitucional,
asi:

" Es ¢l Presidente de la Reptiblica, como Jefe del Estado, quien tiene a cargo la conduccién de la
politica internacional y el manejo de las relaciones exteriores, por lo cual, de conformidad con el
articulo 189, numeral 2, de la Constitucion, es de su competencia la funcién de celebrar con atros
estados y entidades de Derecho Internacional tratados o convenios que se someterdn a la posteriot
aprobacion del Congreso y a la revision de constitucionalidad por parte de esta Corte antes de su
perfeccionamiento,

La atribucién constitucional es exclusiva del Presidente y también lo son las responsabilidades que
contrae internamente por los derroteros que trace en cuanto a las relaciones de Colombza en el plano
externo, asi como por los comprom;sos que en virtud de esa politica contraiga.”

Y en otra oportunidad manifestd:

"16. No obstante, el andlisis constitucional de una norma legal que adscriba funciones en materia
internacional a algin funcionario o entidad estatal distinto al Presidente o al Congreso de la
Republica debe partir de la premisa segun la cual la representacion internacional del Estado es
una competencia exclusiva e indelegable del Presidente de la Repiiblica, sobre la cual el Congreso
carece de todo poder de disposicion. En este sentido, sélo son exequibles aquellas atribuciones de
funciones internacionales a entidades o personas distintas al Presidente, sean agentes o no de este
Juncionario, que tengan cardcter consecuencial, aplicativo y derivado de la voluntad del Jefe del
Estado.

En suma, es posible afirmar que el articulo 189-2 de la Constitucién Politica, al determinar que el

Presidente de la Repiblica es el director de las relaciones internacionales y el representante del

Estado, le otorga a éste una serie de facultades dirigidas a comprometer al Estado colombiano en

. el ambito-internacional con base en consideraciones de oportunidad y conveniencia, las cuales
| - eferce en condiciones de autonomia frente a cualquier otra autoridad estatal. 1!

. -.40 Serrtencm No. C-344/95. Magistrado Ponente: José Gregorio Herndndez Galindo.
AL Sentamm C-648 de 1997. Magistrado Ponente: Eduardo Cifuentes Mufioz.

Caile 90 No 18-16, pisos 3 y 4.
Bogota/Colombia.

”\

T+0 I!"\‘?LUSIELEI'I



42

M

MONCADA
ABOGADOS
g5 asf como dentro del dmbito de las competencias constitucionales otorgadas al Presidente
de la Repiblica, se encuentra su funcion como director de las relaciones internacionales,
pero con estrictos limites, en.virtud de los cuales, se obliga a defender la independencia, la
honra y la inviolabilidad del territorio nacional, por lo tanto, un instrumento legal que
eventualmente derivara en una orden con la que se obligara al mandatario a desconocer
tales normas constitucionales, iria en contra’ de = los limites y las responsabilidades
encomendadas por la Carta Superior. o

Tal situacion inconstitucional se configura con las disposiciones contenidas en el Pacto de
Bogot4, puesto que, en el evento en el cual un tribunal de carécter internacional modifique
limites territoriales o maritimos, que ya han sido incorporados a través del articulo 101
constitucional, el Presidente de la Reptblica, de acatar un fallo internacional modificatorio
de los mismos, desconoceria flagrante y abiertamente los mandatos constitucionales que lo
obligan a velar por la independencia, lahonra y la inviolabilidad del territorio colombiano.

En consecuencia, un instrumento legal como el Pacto de Bogotd, que eventualmente
implique la modificacién de los limites territoriales y maritimos mediante procedimientos
diferentes a los tratados internacionales adoptados por el Congreso, atenta contra las
obligaciones constitucionales encomendadas al maximo Jefe de Estado, y en consecuencia es
de imposible cumplimiento, por lo tanto se solicita respetuosamente declarar su
inexequibilidad.

34 VIOLACION A LA CONVENIENCIA NACIONAL: ARTICULO 226 DE 1A
CONSTITUCION

“Articulo 226.El Estado promoverd la internacionalizacién de las relaciones politicas,
econdmicas, sociales y ecologicas sobre bases de equidad, reciprocidad y conveniencia nacional.”

%

La internacionalizacion de las relaciones del Estado colombiano, por expreso mandato
constitucional, se fundamentan en la equidad, reciprocidad y conveniencia nacional.

El pacto de Bogota contraviene tal disposicion superior, puesto que dicho instrumento
internacional y especialmente sus mecanismos de resolucion de conflictos, al posibilitar, por
ejemplo, la modificacidn de limites terrestres o maritimos que alteren las fronteras que ya
han sido delimitadas por tratados internacionales, debidamente ratificados, vulnera el
principio de la conveniencia nacional, sobre el cual se funda la internacionalizacion de las
iones de Colombia.
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La definicién de lo conveniente, estd relacionada con la utilidad y provecho que tiene una
cosa con respecto a otra®?, Las decisiones judiciales tomadas en virtud de ta] instrumento
internacional, no necesariamente consultaran la conveniencia nacional y podran no resultar
provechosas para los intereses nacionales, por lo cual deberia ser declarado inexequible. Es
asi como la participacién en un organismo de derecho internacional, o la pertenencia a un
instrumento de cardcter internacional, debe hacerse sobre bases de equidad, reciprocidad y
conveniencia nacional:

“5.1.1, Las relaciones exteriores de Colombia se basan en la soberanta nacional, en el respeto a la
autodeterminacion de los pueblos y en e reconocimiento de los principios del derecho
internacional aceptados por el Estado (CP, articulos 150.16, 226 y 227). Adicionalmente se seniala
que la internacionalizacion del pais, ast como Ia celebracién de tratados internacionales, debe
edificarse sobre bases de equidad, reciprocidad Y conveniencia nacional (articulos 226 y 227).
Finalmente, el dmbito de desarrollo de Ia integracidn internacional comprende las relaciones
politicas, econdmicas, sociales y ecoligicas (articulo 226),” 9 '

De igual manera, el alto tribunal de Io constitucional ha sefialado:

“Desde la sentencia C-564 de 1992, esta Corporacion ha resaltado la tendencia
internacionalizante de las relaciones econdmicas, sociales y politicas, en lugar de una politica
aislacionista, siempre que se desarrolle dentro de un marco de equidad, reciprocidad y
conveniencia nacional:

‘El art. 226 de la Constitucidn al ordenar la promocion de relaciones cada vez mds globales en
materias econdmicas, sociales y politicas, reconoce la tendencia a la desaparicion gradual de un
mundo de naciones-Estado separadas, con economdas restringidas a los limites territoriales,
porque tal conformacion va dando paso a una situacién de grandes bloques geogréficos y
economicos.

La internacionalizacién, que podria conducir a situaciones equivocas en cuanto al beneficio que
estaria recibiendo la comunidad nacional, debe realizarse dentro de pardmetros de equidad,
reciprocidad y conveniencia nacional, que asi se constituyen en las tres condiciones del elemento
internacionalizante en la politica exterior del pais.

Junto con la actitud democritica Y la tendencia internacionalizante, la preferencia por la
.- Inlegracion econdmica, social y politica en lugar de una politica aislacionista, es el tercer elemento
. fundamental de la politica exterior de la Repiblica. En esta norma se encuentra presente

.. Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espariola.
- "4 Sentencia C-303 de 2012. Magistrado Ponente: Mauricio Gonzélez Cuervo. e

Calle 90 No 18.16, pisos 3 y 4. . Tel.(+ 57 1) 384740
Bogotd/Colombia. Fax: '(&;5_7 1) 3847@_5_},’_,_
£, N )

£H0 I!"\‘?LUSILEI'I




-
e

44

M

MONCADA

ABDGADOS

asimismo el niicleo de condiciones a la tendencia 0 direccién que se estd sefialando como propia del
actuar internacional de Colombia. Existird integracion bajo condiciones de equidad y
reciprocidad. Y, afiade el texto constitucional, de igualdad, recordando que se estd frente a un
principio conexo al de autodeterminacion’™*

La integracion de Colombia al mbito de las relaciones internacionales, se compadece con los
mandatos de la Carta constitucional, no obstante, la apertura hacia la internacionalizacién,
debe respetar elementales principios de soberania e interés general, los cuales se materializan
en la equidad, reciprocidad y conveniencia nacional consagrados en el articulo 226 superior,
mandatos que desconoce los apartados demandados del Pacto de Bogotd, motivo por el cual
se solicita de manera respetuosa su declaratoria de inexequibilidad.

3.5 VIOLACION AL ART{CULO 59 TRANSITORIO CONSTITUCIONAL

#Articulo transitorio 59. La presente Constitucion y los demds actos promulgados por esta
Asamblea Constituyente no estin sujetos a control jurisdiccional alguno.” :

En la sentencia C- 544 de 1992, la Corte Constitucional se declard inhibida para conocer de
una demanda elevada contra algunos articulos de la Constitucién de 1991, sefialando que
una decisidn en contrario, “incurriria en un abuso del poder, ya que gjerceria funciones que
el constituyente primario no le ha atribuido”. En esta sentencia, se indicé que los actos
proferidos por el constituyente primario, escapan al control jurisdiccional:

12, No obstante lo anterior, desde el punto de vista de la filosofia del derecho es preciso anotar
que el derecho moderno ha condicionado siempre la validez de una norma a la obtencibn de ciertas
formas juridicas. :

La validez de una norma del ordenamiento juridico puede ser analizada exclusivamente a paritr
de sus formatidades previas. Pero la validez del ordenamiento es un concepto que depende de un
hecho que le precede y convive con €l: la eficacia. La norma fundamental i deada por Kelsen® no es
otra cosa que la eficacia del ordenamiento o la regla de reconocimiento concebida por Hart

Por eso, cuando una constitucion es reemplazada por otra que terming siendo eficaz no tiene
sentido -como ocurre con estas demandas- cuestionar su validez. En este caso las condiciones de
lo verdadero y lo falso, de lo vélido y lo invdlido, de lo legal y de lo ilegal, son otras. Por lo tanto
Fsarece de razonabilidad todo andlisis que suponga una continuidad logico-juridica.

o .
) \%,aa C-941 de 2010. Magistrado Ponente: Jorge Ivan Palacio Palacio.
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(...)
18. Por ejemplo, para proteger el cumplimiento del objetivo realizado por el constituyente

comisionado -convivencia pacifica-, se introdujeron en la Carta dos mecanismos, uno permanente
y otro transitorio.

El primero condiciona al constituyente derivado -el Congreso- para la expedicién de actos
legislativos, si éstos afectan las materias citadas en el articulo 378, que se consideran el alma de la
Constitucién de 1.991. Existen pues normas en la Constitucion que tienen mds importancia que
otras, por su contenido humanista y participativo, al punto de que su reforma, ain con el
cumplimiento de los procedimientos y formas establecidos, debe comtar con el aval del
Constituyente Primario.

El segundo mecanismo prohibe, en el articulo 59 transitorio de la Carta, atacar en demanda de
constitucionalidad la Constitucién Nacional de 1.991.

En consecuencia, la intangibilidad de la Constitucién Politica no es un golpe de Estado, no es una ' /d
brecha en el Estado de Derecho, ya que si el Constttuyenre primario es capaz de dar una nueva

constitucion atin en contra de la anterior, como en efecto ocurrié, a fortiori puede en todo

momento establecer cliusulas que garanticen la estabilidad del nuevo ordenamiento, mixime

cuando éste es democratico y humanista.

(...)

El hecho de que el articulo transitorio 59 de la Carta sea precisamente de vigencia temporal, no
justifica que tal norma pueda ser confrontada con una disposicién constitucional definitiva y, en
caso de incompatibilidad, sea declarado "inexequible”. Ello, como en el caso anierior, es un sin
sentido. En realidad la razén de ser de un articulo transitoric es permitir el trinsito de legislacion

y facilitar la implementacién de las nuevas disposiciones constitucionales, De hecho es frecuente

que un articulo transitorio, por definicion, prolongue temporalmente la vigencia de una norma A

del antiguo régimen (por ejemplo el art. transitorio 8°) ¢ posponga el inicio de Ia vigencia de una 4

norma novedosa (por ¢j. el art. transitorio 17), sin que a nadie se le ocurra pensar que, por tales @

fendmenos propias de una transicién, dichas normas son inconstitucionales por violar las normas %

definitivas que establecian diferentes tiempos de vigencia. Luego no existe una diferencia entre las e
; B

normas constitucionales permanentes y las transitorias que implique una subordinacion de éstas
frente a aguéllas.”

_ En autos del afos 1992, la Corte Constitucional manifestd que no podia acceder a controlar
1as disposiciones de la Carta de 1991, esto es, que no estaba dentro de sus competencias

| en]tuaar el texto superior: R

"EI articulo 59 transitorio de la Constitucion Politica dispone que “la presente 'Cq;j;fs___tt_
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los demds actos promulgados por esta Asamblea Constituyente no estén sujetos a control
jurisdiccional alguno”. La aplicacion literal de esta disposicion deberia levar a considerar que la
Corte Constitucional como integrante de la Rama Judicial del Poder Pitblico no puede acceder al
control de las disposiciones que integran el texto mismo de la Constitucion y que esta
Corporacion no deberia adelantar ningtin proceso que tenga por objeto el enjuiciamiento de dichos
textos superiores. Asf lo entendid el sefior Magistrado en el auto gue por esta providencia se

revisa,” 4
En igual sentido expresé:

“Ciertamente, el numeral primero del articulo 241 consagra la competencia de la Corte
Constitucional para conocer de las demandas que se promuevan contra los actos reformatorios de
la Constitucion Politica, cualquiera que sea su origen y sélo por vicios de procedimiento en su
formacion. El articulo 374 por su parte plantea que la Constitucion puede ser reformada por el
Congreso, por una asamblea constituyente o por el pueblo mediante referéndum y el articulo 376
requla el procedimiento y forma de convocatoria de una asamblea nacional constituyente.

De Iz concordancia de estos tres articulos se concluye que la competencia de la Corte para estudiar
actos reformatorios aprobados mediante asamblea nacional constituyente se refiere solamente a
futuras reformas que se realicen a partir de la vigencia de esta Constitucion.

Esta expresa prohibicion significa que a la Corte le corresponde cumplir todas las funciones que la
propia Constitucién le fija, pero nada mds que esas, es decir, se interpreta en forma restrictiva.

En este caso, los Actores pretenden que la Corte exceda sus limites constitucionales, pues plantean
un asunto cuyo conocimiento le estd prohibido en forma clara.”*

Tal postura fue reiterada por la Corte Constitucional, en los siguientes términos:

“En numerosas oportunidades la Corporacion se ha ocupado del poder constituyente y de la
distincion entre el originario y el derivado. Para los efectos que ahora interesan, es menester
destacar lo que al respecto fue expuesto en la Sentencia C-551 de 2003, en la cual se examing la
constitucionalidad de un referendo de iniciativa gubernamental.

En esa ocasion la Corte indico que el poder constituyente originario tiene por objetivo el
establecimiento de una Constitucion, estd radicado en el pueblo y comporta “un ejercicio pleno del

4 Corte Constitucional. Auto No.014/92 del junio 18 de 1992. Magistrado Ponente: Fabio Morén Diaz.
# Coyte Constitucional. Auto -003 de marzo 3 de 1992, Magistrado Ponente: Alejandro Martinez

€10,
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poder politico”, lo que explica que sus actos “son fundacionales, pues por medio de ellos se
establece el orden juridico y por ello dichos actos escapan al control jurisdiccional”, como lo
reconoci6 la Corporacion en la sentencia C-554 de 1992, (sic) al sefialar que no era competente
para decidir de fondo una demanda de inconstitucionalidad presentada en contra de algunos
articulos de la Constitucion de 1991.”%

La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha reconocido que los mandatos
constitucionales consignados por el constituyente en la Carta de 1991, no pueden tener
control jurisdiccional, sin distingos en que este sea nacional o internacional, Si bien la Corte
se ha referido en sus sentencias a un control por parte el maximo drgano de lo constitucional
a nivel interno, dicha interpretacion es perfectamente aplicable a cualquier otro control
jurisdiccional, incluso en el 4mbito internacional, a efecto de preservar la integridad y
prevalencia de la norma fundamental, consagrada en su articulo 4.

En tal sentido, si una instancia internacional, por ejemplo la Corte Internacional de Justicia o
un fribunal de arbitramento, instituidos en virtud de Ia competencia consignada en el Pacto
de Bogotd, modificara el orden constitucional, su decisién seria fnap]icable por expreso
mandato del articulo 59 transitorio, toda vez que ninguna jurisdiccién puede cuestionar el
orden constitucional establecido en 1991, el cual fue expresion de la soberania popular.

En otras palabras, el articulo 59 transitorio de la Constitucién de manera expresa establece
que la Carta de 1991 no estd sujeta a control jurisdiccional alguno, jurisdiccién que debe ser
entendida en sentido amplio, puesto que si al méaximo tribunal de lo constitucional a nivel
interno le estd vedado pronunciarse sobre la validez de una disposicion constitucional, una
jurisdiccion internacional, mucho menos tendria competencia para pronunciarse sobre
aspectos regulados por el constituyente primario, razén por la cual, las disposiciones
demandadas del Pacto de Bogotd son inconstitucionales, toda vez que abren “la puerta” para
que una jurisdiccidn internacional se pronuncie sobre asuntos ya regulados en nuestra
Constitucién, por ejemplo, en temas relacionados con asuntos limitrofes.

3.6 EL PACTO DE BOGOTA DESCONOCE EL IUS COGENS Y LOS INSTRUMENTOS
INTERNACIONALES QUE HACEN  PARTE DEL BLOQUE DE
CONSTITUCIONALIDAD QUE SE REPRODUCEN A CONTINUACION:

- Violacién a la "Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados", suscrita en Viena

el 23 de mayo de 1969:

"Articulo 53. Tratados que estén en oposicién con una norma imperativa de derecho

" 47 Sentencia C 141 de 2010. Magistrado Ponente: Humberto Antonio Sierra Porto.
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internacional general (jus cogens). Es nulo todo tratado que, en el momento de su celebracion,
esté en oposicién con wna norma imperatioq de derecho internacional general. Para los efectos de
la presente Convencidn, una norma imperativa de derecho internacional general es una norma
aceptada y reconocida por la comunidad internacional de Estados en su conjunto como norma que
no admite acuerdo en contrario y que sélo puede ser modificada por una norma ulterior de derecho
internacional general que tenga el mismo caricler.”

- Violacién al Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Adoptado y abierto ala
firma, ratificacién y adhesion por la Asamblea General en su resolucion 2200 A (XX1), de

16 de diciembre de 1966:

”Articulo 1.

1, Todos los pueblos tienen el derecho de libre determinacion. En virtud de este derccho establecen
libremente su condicién politica y proveen asimismo a su desarrollo econdmico, social y cultural.
2. Para el logro de sus fines, todos los pueblos pueden disponer libremente de sus riquezas y
recursos naturales, sin perjuicio de las obligaciones que derivan de la cooperacion econdmica
internacional basada en el principio del beneficio reciproco, ast como del derecho internacional, En
ningiin caso podrd privarse a un pueblo de sus propios medios de subsistencia.

3. Los Estados Partes en el presente Pacto, incluso los que tienen la responsabilidad de
administrar territorios no auténomos y territorios en fideicomiso, promoverdn el ejercicio del
derecho de libre determinacion, y respetardn este derecho de conformidad con las disposiciones de
la Carta de las Naciones Unidas.”

- Violacién al Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales.
Adoptado y abierto a la firma, ratificacién y adhesién por la Asamblea General en su
resolucion 2200 A (XX1), de 16 de diciembre de 1966

YArticulo 1

1. Todos los pueblos tienen el derecho de libre determinacion, En virtud de este derecho establecen
libremente su condicibn politica y proveen asimismo a su desarrollo econdmico, social y cultural.
2. Para el logro de sus fines, todos los pueblos pueden disponer libremente de sus riquezas y
recursos naturales, sin perjuicio de las obligaciones que derivan de la cooperacion econdmica
internacional basada en el principio de beneficio reciproco, asf como del derecho internacional. En

ninguin caso podrd privarse a un pueblo de sus propios medios de subsistencta.

3. Los Estados Partes en el presente Pacto, incluso los que tienen la responsabilidad de
administrar ferritorios no auténomos y territorios en fideicomiso, promoverdn el ejercicio del
derecho de libre determinacion, y respetarin este derecho de conformidad con las disposiciones de
la Carta de las Naciones Unidas.”

- lacién al Convenio OIT Nro. 169. Sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises
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Independientes , 1989:

“Articulo 2

1. Los gobiernos deberdn asumir la responsabilidad de desarrollar, con Ia participacion de
los pueblos interesados, una accién coordinada y sistemdtica con miras a proteger los
derechos de esos pueblos y a garantizar el respeto de su integridad.

2. Esta accion deberd incluir medidas:

) que aseguren a los miembros de dichos pueblos gozar, en pie de igualdad, de los derechos y
oportunidades que la legislacién nacional otorga a los demds miembros de la poblacién;

b} que promucvan la plena efectividad de los derechos sociales, econémicos y culturales de esos
pueblos, respetando su identidad social y cultural, sus costumbres y tradiciones, y sus
instituciones; _

¢} que ayuden a los miembros de los pueblos interesados o eliminar lgs diferencias
socioecondmicas que puedan existiv entre los miembros indigenas y los demds miembros de In
comunidad nacional, de una manera compatible con sus aspiraciones y formas de vida.”

- Violacidn a la Declaracién Universal de los Derechos Humanos de 1948:

- -.~Violacién al Preimbulo Carta de las Naciones Unidas de 1945:

- “PREAMBULO

e

lie 90 No 18-16, pisos 3 y 4. Tel: (+57 1).38475
Bogots/Colombia. Fax;{457 1) 384755/
“-\‘ ’/ e

“Articulo 25.

1. Toda persona tiene derecho a un nivel de vida adecuado que le asegure, asi como a su familia, la
salud y el bienestar, y en especial la alimentacién, el vestido, la vivienda, la asistencia médica y
los servicios sociales necesarios; tiene asimismo derecho a los seguros en caso de desempleo,
enfermedad, invalidez, viudez, vefez u otros casos de pérdida de sus medios de subsistencia por
circunstancias independientes de su voluntad,

2. La maternidad y la infancia tienen derecho a cuidados y asistencia especigles. Todos los nifios,
nacidos de matrimonio o fuera de matrimonio, tienen derecho a i gual proteccién social.”

“Articulo 27.

1. Toda persona tiene derecho a tomar parte libremente en la vida cultural de la comunidad, a
gozar de las artes y a participar en el progreso cien tifico y en los beneficios que de ¢l resulten.

2. Toda persona tiene derecho a la proteccion de los intereses morales y materiales que le
correspondan por razén de las producciones cientificas, literarias o artisticas de que seq gutora.”
“Articulo 28. _

Toda persona tiene derecho a que se establezca un orden social ¢ internacional en el que los
derechos y libertades proclamados en esta Declaracién se hagan plenamente efectivos.”

o
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Nosotros los pueblos de las naciones unidas resueltos a preservar a las generaciones venideras del
flagelo de la guerra que dos veces durante nuestra vida ha infligido a la Humanidad sufrimientos
indecibles, a reafirmar la fe en los derechos fun damentales del hombre, en la dignidad y el valor de
la persona humana, en Ia igualdad de derechos de hombres y mujeres y de las naciones grandes y
pequefias, a crear condiciones bajo las cuales puedan mantenerse la_justicia y el respeto a las
obligaciones emanadas de los tratados y de otras fuentes del derecho internacional, a promover ¢l
progreso social y a_elevar el nivel de vida dentro.de un _concepto mds amplio de la libertad, y con
tales finalidades a practicar 1a tolerancia y a convivir en paz como buenos vecinos, a unir nuestras
fuerzas para el mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales, a asegurar, mediante la
aceptacion de principios y la adopcion de métodos, que no se usard; la fuerza armada sino en
servicio del interés comin, y a emplear un mecanismo internacional para promover el progreso
econémico y social de todos los pueblos, hemos decidido unir nuestros esfuerzos para realizar estos
designios. Por lo tanto, nuestros respectivoé Gobiernos, por medio de representantes reunidos en
la ciudad de San Francisco que han exhibido sus plenos poderes, encontrados en buena y debida
forma, han convenido en la presente Carta de las Naciones Unidas, y por este acto establecen una
organizacion internacional que se denominard las Naciones Unidas.”

- Violacién a 1a Carta mundial de la naturaleza de Naciones Unidas de 1982

“ 21, Los Estados y, en la medida de sus posibilidades, las demds autoridades piblicas, las
organizaciones internacionales, los particulares, las asociaciones y las empresas:

a) Cooperarin en la tarea de conservar la naturaleza con actividades conjuntas y otras medidas
pertinentes, incluso el intercambio de informacién y las consultas;

b) Establecerdn normas relativas a los productos y a los procedimientos de fabricacién que puedan
tener efectos perjudiciales sobre la naturaleza, ast como métodos para evaluar dichos efectos;

¢) Aplicarin las disposiciones juridicas internacionales pertinentes que propendan a la
conservacién de 1a naturaleza o a la proteccién del medio ambiente;

d) Actuardn de manera tal que las actividades realizadas dentro de los limites de su jurisdiccion o
bajo su control no causen dafio a los sistemas naturales situados en otros estados ni en los
espacios ubicados fuera de los lmites de la jurisdiccién nacional;

e) Salvaguardardn y conservardn la naturaleza en los espacios que estén mis alld de los limites de
la jurisdiccién nacional.

22. Teniendo plenamente en cuenta la soberania de los Estados sobre sus recursos naturales, cada
Estado aplicard las disposiciones de la presente Carta por conducto de sus 6rganos competentes y
en cooperacién con los demds Estados.” )

. Violacién al Protocolo relativo a las ireas y flora y fauna silvestres especialmente
progegidas del convenio para la proteccién y el desarrollo del medio marino de la region
: man caribe-Naciones Unidas 1990 (ley aprobatoria: ley 356 de 1997):

N
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“Exenciones para las Actividades Tradicionales

1. Al formular medidas de manejo y proteccion, cada Parte considerard y otorgard exenciones, segin
sean necesarigs, para satisfacer las necesidades culturales Yy de subsistencia tradicionales de sus
poblaciones locales. En lo posible, ninguna exencion que se permita por esta razén serd de tal indole
que:

a) poniga en peligro tanto el sostenimiento de lgs dreas protegidas bajo los términos de este Protocolo,
como los procesos ecoldgicos que contribuyen al sostenimiento de esas dreas protegidas; o

b) Cause ya sea la extincion, un riesgo importante o una reduccién considerable del ntimero de
individuos que componen las poblaciones de las especies de fauna y de flora de las dreas protegidas, de
cualesquiera especies o poblaciones relacionadas ecologicamente, en particular las especies migratorias
Y las especies amenazadas, en peligro de extincion o endémicas.

3.6.1 Desconocimiento del ius cogens y de instrumentos internacionales

Por medio de la Ley 32 de 1985, se aprobé la Convencién de Viena sobre el Derecho de los
Tratados, suscrita el 23 de mayo de 1969, Esta convencicn consagra en su articulo 53 el
denominado ius cogens, respecto del cual la doctrina ha sefialado que “estd formado por
aquellas normas imperativas de derecho internacional general aceptadas y reconocidas por la
comunidad internacional en su conjunto. Se trata de un derecho necesario que tiene estrecha relacién
con el objeto y la causa licitos.

Un tratado contrario a una norma de tus cogens es nulo al tenor de los articulos 53 Yy 54 de la
Convencién de Viena sobre Derecho de los Tratados de 1969,

No hay enumeracion de las normas de ius cogens. La doctrina ha enunciado como tales las normas de
proteccion de los derechos humanos, la prohibicion de la esclavitud Yy de otras tratas humanas,
prohibicién del genocidio, y de la discriminacion racial, actos contrarios a la igualdad soberana yalano
intervencion, tratados relativos al uso tlegitimo de la fuerza con violacion de los principios de la Carta
de Ia ONU, tratados relativos a la ejecucién de cualguier acto delictivo de derecho in ternacional, etc.

Las normas del ius cogens estin en primer lugar, por cuanto se trata de normas aceptadas por la
comunidad internacional y que no pueden ser modificadas ni derogadas por acuerdo entre Estados™*®

En tal sentido, la nocién de ius cogens hace referencia a las normas de cardcter imperativo de
derecho internacional, reconocidas y aceptadas por la comunidad internacional, que no

.-;-:‘:‘?-MONROY CABRA, Marco Gerardo. Derecho internacional publico. Sexta edli__cic_'m','edilé i
Bogot4, 2011. Pag. 26 LT
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admiten pacto en contrario y que s6lo podrian ser modificada por una norma posterior con
igual caracter. '

En el caso que se somete a examen de la Corte Constitucional, puede sefialarse que
constituyen normas de ius cogens por ejemplo, la libre autodeterminacion de los pueblos, y
la soberania territorial de un Estado, normas reconocidas por la ‘comunidad internacional
que podrian ser vulneradas por instancias decisorias constituidas en virtud del Pacto de

Bogota.

Aunado a lo anterior, instrumentos de derecho internacional como el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales, el Convenio OIT Nro. 169 sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises
Independientes, la Declaracion Universal de los Derechos Hurnanos, el Protocolo relativo a
las 4reas y flora y fauna silvestres especialmente protegidas del convenio parala proteccion y
el desarrollo del medio marino de la regién del gran caribe, y la Carta mundial de la
naturaleza de Naciones Unidas, reconocenla autodeterminacién de los pueblos, la soberania
de los Estados y la custodia de sus recursos naturales, como derechos de cardcter
intemacional, que son desconocidos por el Pacto de Bogota, tal y como pasa a exponerse:

(i) Violacién a la libre autodeterminacién de los pueblos

Tal y como se ha sefialado, la autodeterminacion de las comunidades étnicas se relaciona con
la preservacién de las instituciones sociales que las diferencian e identifican en un entorno
social determinado, todo lo cual se relaciona de manera directa con el derecho a la libre
determinacion de los pueblos, el cual ha sido reconocido por la comunidad internacional en
diversos instrumentos y ademds, integra los derechos que hacen parte del jus cogens.

En efecto, en el Pacto Internacional de Dereéhos Eébnérﬁicos:, Sociales y Culturales® y en el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos®, se estipula que todos los pueblos tienen

© Fue adoptado por la Ley 74 de 1968 “por la cual se aprueban los “Pactos Internacionales de
Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, de Derechos Civiles y Politicos, asi como el Protocolo
Facultativo de este ltimo, aprobado por la Asamblea General de las Naciones Unidas en votacién
Unénime, en Nueva York, el 16 de diciembre de 1966

De manera particular, el articulo 1 sefiala:

1. Todos los pueblos tienen el derecho de libre determinacién. En virtud de este derecho establecen

libremente su condicién politica y proveen asimismo a su desarrollo econdmico, social y cultural.

5 Para el logro de sus fines, todos los pueblos pueden disponer libremente de sus riguezas y recursos

naturales, sin perjuicio de las obligaciones que derivan de la cooperacién econdmica internacional

b ‘en el principio de beneficio reciproco, asi como del derecho internacional. En ningtn caso
.‘a&
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el derecho a la libre autodeterminacién y que, en virtud de este derecho, las comunidades
establecen su condicién politica y su desarrollo econémico, sodial y cultural. Ademas, se
indica que para el logro de sus fines, todos los pueblos pueden disponer libremente de sus
riquezas y recursos naturales - sin perjuicio de las obligaciones de cooperaci6n internacional-
¥ bajo ningiin supuesto, se puede privar a un pueblo de sus propios medios de subsistencia.

En este mismo orden de ideas, el articulo 25 del Pacto Internacional de Derechos Econémicos
Sociales y Culturales®, y el articulo 47 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
politicos®, estipulan que ninguna disposicién de dichos pactos debera interpretarse en
menoscabo del derecho inherente a todos los pueblos, de disfrutar y utilizar plenamente su
riqueza y sus recursos naturales,

En tal sentido, el concepto de libre determinacién, abarca aspectos juridicos de diversa

indole, tratados como un principio basico de derecho internacional ~criterio de ius cogens-, y

en instrumentos internacionales como la Carta de las Naciones Unidas, que establece en su

articulo 55 como base de la cooperacién internacional y la armonia de los pueblos, la _
igualdad de derechos y la libre determinacién de los pueblos. De igual manera, e! Convenio \

podra privarse a un pueblo de sus propios medios de subsistencia.

3. Los Estados Partes en el presente Pacto, incluso los que tienien la responsabilidad de administrar
territorios no auténomos y territorios en fideicomiso, promoverdn el ejercicio del derecho de libre
determinacién, y respetarén este_derecho de conformidad con las disposiciones de la Carta de las
Naciones Unidas.” —subrayas fuera de texto-

* Fue adoptado por la Ley 74 de 1968, Este Pacto, en su articulo 1 sefiala:

“Articulo 1
1. Todos los pueblos tienen el derecho de libre determinacién, En virtud de este derecho establecen

libremente su condicién politica y proveen asimismo a su desarrollo econdmico, social y cultural. e,
2. Para el logro de sus fines, todos los pueblos pueden disponer libremente de sus riquezas y recursos 5

naturales, sin perjuicio de las obligaciones que derivan de la cooperacién econémica internacional
basada en el principio del beneficio reciproco, asf{ como del derecho intemacional. En ningin caso

podré privarse a un pueblo de sus propios medios de subsistencia.

3. Los Estados Partes en el presente Pacto, incluso los que tienen la responsabilidad de administrar
territorios no auténomos v territorios en fideicomiso, promoverdn el ejercicio del derecho de libre

determinacidn, y respetardn este derecho de conformidad con las disposiciones de la Carta de las
Naciones Unidas,” —subrayas fuera de texto- .
* "Articulo 25. Ninguna disposicién del presente Pacto deberd interpretarse en menoscabo del
derecho inherente de todos los pueblos a disfrutar y utilizar plena y libremente sus riquezas y

- . Fecursos naturales.”

B 18" Articulo 47. Ninguna disposicion del presente Pacto deberi interpretarse en menoscabo del=.

derecho inherente de todos los pueblos a disfrutar y utilizar plena y libremente sus ri uezas y. .4

 recursos naturales.” ' - ' 3
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OIT Nro. 169. Sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes, en su articulo 2,
establece que los gobiernos deberan asumir acciones coordinadas para proteger los derechos
de los pueblos y garantizar el respeto de su integridad. Por su parte, la Dedlaracién Universal
de los Derechos Humarios de 1948 sefiala, entre otros, que las personas tienen derecho a
tomar parte de la vida cultural de 1a comunidad v, en el PreAmbulo Carta de las Naciones
Unidas, se alude al mantenimiento de las condiciones para mantener el respeto por las
obligaciones emanadas de los tratados y de otras fuentes del derecho internacional.

Por lo tanto, cuando el Pacto de Bogotd establece en su capitulo IV mecanismos juridicos
obligatorios, como el procedimiento judicial ante la Corte Internacional de Justicia,
sometiendo a su competencia de forma abierta y sin reserva a asuntos como los del inciso 2
del articulo 36 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia®, relacionados con la
interpretacion de un tratado, con cualquier cuestién de derecho internacional, entre otros, se
abre un amplio espectro de temas -limites, soberania, autodeterminacion, etc- que de ser
tratados, estarian en contra de la Constitucién de 1991 y del bloque de constitucionalidad,
decisiones que ademés, devendrian en inaplicables.

Por ello, someter cualquier asunto de derecho mtémaciqnal o las controversias no juridicas, a
jurisdiccién de la Corte Internacional de Justicia o de tribunales de arbitramento, va en

531, La competencia de la Corte se extiende a todos los litigios que las partes le sometan y a todos los
asuntos especialmente previstos en la Carta de las Naciones Unidas o en los tratados y convenciones
vigentes.

2. Los Estados partes en el presente Estatuto podrdn declarar en cualquier momento que reconocen
como obligatoria ipso facte y sin convenio especial, respecto a cualquier otro Estado que acepte la
misma obligacién, la jurisdiccién de la Corte en todas las controversias de orden juridico que versen
sobre:

a. la interpretacién de un tratado;

b. cualquier cuestién de derecho internacional;

c. la existencia de todo hecho que, si fuere establecido, constituirfa violacion de una obligacion
internacional;

d. 1a naturaleza o extensién de la reparacién que ha de hacerse por el quebrantamiento de una
obligacién internacional.

3. La declaracién a que se refiere este Articulo podrd hacerse incondicionalmente o bajo condicién de
reciprocidad por parte de varios o determinados Estados, o por determinado tiempo.

4. Estas declaraciones seran remitidas para su depdsito al Secretario General de las Naciones Unidas,
quien transmitird copias de ellas a las partes en este Estatuto y al Secretario de la Corte.

5. Las declaraciones hechas de acuerdo con el Articulo 36 del Estatuto de la Corte Permanente de
Justicia Internacional que estén aun vigentes, serdn consideradas, respecto de las partes en el presente
Estatuto, como aceptacién de la jurisdiccién obligatoria de la Corte Internacional de Justicia por el
periodo que aun les quede de vigencia y conforme a los términos de dichas declaraciones.

- - FFcasode disputa en cuanto a si la Corte tiene o no jurisdiccién, la Corte decidird.
3 -y

“
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contra de los mandatos constitucionales que promueven, entre otros, la soberania del Estado
Colombianc, impidiendo de paso el ejercicio de su libre autodeterminacién, puesto que,
decisiones tomadas en escenarics internacionales podrian afectar por ejemplo, a

comunidades colombianas que cuentan con especial proteccién®.

De igual manera, Ja amplia facultad de la Corte Internacional de Justicia, desconoce la
Dedlaracién Universal de los Derechos de los pueblos suscrita en Argel el 4 de Julio de 1976,
que en su articulo 5 expresa que “todo pueblo tiene el derecho imprescriptible e inalienable a la
autodeterminacion. El  determina su status politico con toda libertad y sin ninguna injerencia

exterior.”

Por ser norma de ius cogens, la libre autodeterminacion de los pueblos se ubica en el mis
alto grado de jerarquia juridica internacional. Si bien el Pacto de Bogota tiene como finalidad
la preservacién de la paz y la armonia internacional, los articulos que reconocen la
competencia de la Corte Internacional de Justicia en aspectos tan amplios, como podria ser
la libre autodeterminacién y la soberania de un Estado, limitan de manera desproporcionada
el derecho del Estado Colombiano, por lo cual se solicita respetuosamente que se declare su
inconstitucionalidad.

(ii) Respeto por los acuerdos internacionales en materia de medioambiente

En las altimas décadas ha sido preocupacién latente de los Estados el cuidado del medio
ambiente, por elic se han generado diferentes instrumentos internacionales en materia de
proteceién al mismo,

El Estado Colombianc ha asumido diversas obligaciones en relacién con la proteccién de sus
bosques tropicales, la amazonia, los paramos, el mar Caribe, entre otros, motivo por el cual
ha suscrito mds de 20 tratados en material ambiental, Por ejemplo, el Protocolo relativo a las
areas y flora y fauna silvestres especialmente protegidas del convenio para la proteccidn y el
desarrollo del medio marino de la region del Gran Caribe de Naciones Unidas, suscrito en el
afio de 1990 y ratificado en Colombia por medio de Ley 356 de 1997, compromete a los
estados a establecer normas relativas a los productos y a los procedimientos de fabricacién
que puedan tener efectos perjudiciales sobre la naturaleza, a aplicar las disposiciones
juridicas internacionales pertinentes que propendan la conservacidn de la naturaieza, y

* Vale la pena resaltar que en nuestro pais las minorias, los pueblos indigenas, raizales,
. -#frocolombianos y las comunidades palenqueras, entre otros, son sujetos de especial proteccién, por la

© riqueza cultural que representan sus costumbres y su idiosincrasia, por lo cual gozan de una
proteccién reforzada. '

R #
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obliga al mantenimiento de la cooperacién, del intercambio de informacién y sobretodo las
consultas entre estados.

Por otro lado, encontramos la Carta de las Naciones Unidas para la Naturaleza de 1982, que
aunque no es un instrumento vinculante, recoge una guia de principios en cuanto al espiritu
de las obligaciones en materia ambiental, y sugiere a los estados que al “formular medidas de
manejo y proteccién, cada Estado debe considerar y otorgar exenciones, segin sean necesarias, para
satisfacer las necesidades culturales y de subsistencia tradicionales de sus poblaciones locales”. El
espiritu de este precepto no es mas que la proteccion de la dignidad humana, del medio
ambiente y de la libre determinacion de los pueblos.

Tales instrumentos de derecho internacional podrian ser desconocidos con eventuales
decisiones de la Corte Internacional de Justicia o de tribunales de arbitramento, por ejemplo,
al decidir sobre asuntos limitrofes, se podria otorgar ciertas dreas medioambientales a
Estados que no han adoptado tales compromisos, con lo cual se violarfa el pacta sunt
servanda en materia de obligaciones ambientales, de gran impacto nacional y regional
internacional.

Aunado a lo anterior, debe considerarse que tales compromisos ambientales han sido
asumidos con posterioridad al Pacto de Bogoté4, lo cual denota la voluntad politica de
Colombia por respetar tales cuestiones ambientales, las cuales no podrian ser desconocidas
de manera sobreviniente por decisiones tomadas en virtud de la competencia jurisdiccional
derivada del Pacto de Bogota.

Por tal motivo y en aras de que el Estado colombiano pueda cumplir con los compromisos
adquiridos en materia ambiental, se solicita declarar la inexequibilidad de las normas

demandadas.
(iii) Soberania territorial y maritima de un Estado

Aunado a lo anterior, puede sefialarse que una norma de ius cogens consagrada en nuestra
Carta fundamental se relaciona con el reconocimiento de que es el Congreso de la Reptublica,
en representacion del Pueblo, el que define los Iimites maritimos y territoriales de la Nacién

—articulo 101-.

Lo anterior no es exclusivo de nuestro sistema juridico, toda vez que diversas constituciones
de nuestro continente reconocen tal facultad, asi:

La Constitucién Argentina de 1994 en su articulo 75 senala:

N ¥4
“'.él AL,

kY
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“Articulo 750.- Corresponde al Congreso:
(..)

15. Arreglar definitivamente los limites del territorio de la Nacién, fijar los de las provincias,
Crear ofras nuevas, Y determinar por una legislacion especial la organizacion, administracién y
gobierno que deben tener los territorios nacionales, que queden fuera de los limites que le asignen
a las provincias.

(...)

22. Aprobar o desechar tratados concluidos con las demds naciones Yy con las organizaciones
tnternacionales y los concordatos con la Santa Sede. Los tratados Y concordatos tienen jerarquia
superior a las leyes.”

La Constitucién de Brasil de 1998 establece:

“Art. 48. Cabe al Congreso Nacional, con la sancién del Presidente de la Republica, no
exigiéndose para lo especificado en los arts. 49, 51 Y 52, disponer sobre las materias de
competencia de la Unién, especialmente sobre:

(...)

5. limites del territorio nacional, espacio aéreo Yy maritimo y bienes de la Union;”
Por su parte, la Constitucién de 1787 de Estados Unidos consagra:

“Articulo 4, seccion 3: El Congreso podrd admitir nuevos Estados a esta Unidn, pero ningin
nuevo Estado podrd formarse o erigirse dentro de los limites de otro Estado, ni un Estado
constituirse mediante la union de dos o0 més Estados partes de Estados, sin el consentimiento de
las legislaturas de los Estados afectados, ast como del Congreso.

El Congreso tendri facultad para disponer Y formular todos los reglamentos y reglas necesarios
con respecto al Territorio y otros bienes que pertenezcan a los Estados Un idos, y ninguna parte de
esta Constitucion serd interpretada de manera que cause perjuicio a los derechos reclamados por
los Estados Unidos o por cualquier Estado individual.”

Las anteriores disposiciones son sélo una muestra de ¢émo a nivel regional se contemplan
, . disposiciones como la de nuestra Constitucién, en el sentido de establecer que es el
Congreso, como maxima expresion democratica, el encargado de fijar los limites maritimos y. -
-, territoriales de las respectivas naciones, disposicion que, en nuestro €aso,. perdea’toda

P P
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eficacia si el asunto maritimo fuera sometido a los mecanismos a que alude el Pacto de
Bogota.

En otras palabras, por regla general, los Estados han radicado en sus 6rganos legislativos, la
facuitad de definir y decidir sobre sus limites, lo cual se ha integrado al &mbito internacional
a traveés del ius cogens. Esta es la costumbre intemacional en relacién con limites.

Por Io tanto, la facultad que podria asumir a Corte Internacional de Justicia o los tribunales
de arbitramento para decidir, por ejemplo, cuestiones limitrofes, desconocen de manera
evidente la costumbre internacional relativa a la fijacion de limites por los érganos
legislativos de las naciones, motivo por el cual se solicita declarar la inexequibilidad de las
normas demandas.

3.6.2 Desconocimiento de otros derechos consagrados en instrumentos internacionales

Por otro lado, se destaca que la vulneracién del derecho a ia libre autodeterminacion de los
pueblos y a su soberania, tratados en otros apartados, vulnera de paso derechos relacionados
con el desarrollo econdmico, social y cuitural de una comunidad, lo cual conlleva la libre
disposicién de sus riquezas y recursos naturales. En tal sentido, los Pactos Internacionales de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, de Derechos Civiles y Politicos, indican que “en
ningiin caso podri privarse a un pueblo de sus propios medio de subsistencia”, con lo cual se denota
la interdependencia y universalidad de los derechos humanos, pues en general para la
satisfaccion y efectividad de un derecho se requiere el cumplimiento de otros. En otras
palabras, el desconocimiento del jus cogens y de instrumentos internacionales en materia de
limites, soberania nacional y libre autodeterminacién de los pueblos, afecta directamente
otros derechos relacionados con la subsistencia, con el desarrollo social, econdémico y cultural
de una nacién.

La libre disposicién de riquezas y recursos permite el desarrollo de un pueblo, del mismo se
logra satisfacer las necesidades de una comunidad, es la sinergia del trabajo del hombre y la
explotacién de la naturaleza, la mezcla que permite que los ciudadanos logren una vida
digna, una adecuada alimentacion, una vivienda y un trabajo digno, efc.

La observacién general No. 12 del Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales
reconoce que el derecho a una alimentacién adecuada estd consagrado en diversos
instrumentos de derecho internacional. El Pacto Internacional de Derechos EconOmicos,
Sociales y Culturales, trata el derecho a una debida alimentacién mds extensamente que
cualquier otro instrumento’ internacional. En el parrafo 1 del articulo 11 del Pacto, los
Estados Partes reconocen "el derecho de toda persona a un nivel de vida adecuado para si y su

fargilia, incluso alimentacion, vestido y vivienda adecuados, y a una mejora continua de las
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condiciones de existencia”, y en el pérrafo 2 del mismo articulo, se establece que deberén
adoptarse medidas inmediatas y urgentes para garantizar " ¢l derecho fundamental de toda
persona a estar protegida contra el hambre" y la malnutricién.

En esta linea, el Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales afirma que el derecho
a la alimentacién estd inseparablemente vinculado a la dignidad inherente a la persona
humana y es indispensable para el disfrute de otros derechos humanos consagrados en la
Carta Internacional de Derechos Humanos. De igual manera, sefiala que es inseparable de la
justicia social, pues requiere la adopcién de politicas econdmicas, ambientales y sociales
adecuadas, en los planos nacional e internacional, orientadas a la erradicacién de la pobreza
y al disfrute de todos los derechos humanos,

Por otra parte, la observacién general No.4 del Comité de Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales reconoce, explica e interpreta el derecho a la vivienda, afirmando que el mismo no
se puede interpretar de un modo restrictivo, pues este derecho no sélo implica condiciones
de vivienda digna en una determinada ubicacién geogréfica, sino el acceso a las opciones de
empleo, a los servicios de atencién en salud, a los centros de atencién para nifios, escuelas,
otros servicios sociales que permitan la expresién de la identidad cultural, el acceso a la

tecnologia, entre otros®,

De conformidad con lo anterior y atendiendo a los mecanismos jurisdiccionales establecidos
en el Pacto de Bogota objeto de cuestionamiento, se podria presentar el evento en el cual, una
disputa internacional relacionada por ejempio con temas limitrofes y de soberania,
modificara el territoric nacional en el cual se arraiga una poblacién indigena o
afrodescendiente y segiin los mecanismos contemplados en el Pacto, estos pueblos no sélo no
podrian participar en la toma de la decisién, sino que verian afectados derechos
fundamentales reconocidos en instrumentos internacionales. ratificados por Colombia - la
Carta de las Naciones Unidas, el Pacto Internacional de Derechos Econémicos y Culturales,
El Pacto Internacional de Derechos Civiles -, relativos a la subsistencia, al trabajo, a la
alimentacién, a Ja vivienda, entre otros, todos ellos reconocidos en instrumentos

% Cuando un estado asume obligaciones internacionales debe procurar, en pro de su satisfaccidn la
aplicacién del principio de no discriminacién, en segundo lugar, el principio de progresividad, bajo el
cual se deben destinar el maximo de esfuerzos y recursos disponibles a la satisfaccién del derecho,
....Atendiendo en principio los casos mds urgentes y cubriendo por lo menos el contenido minimo del
' derecho, Y por tanto se exige del mismo, la no regresividad para el caso de los derechos de contenido

..+ Calle 90 No 18-16, pisos 3 y 4.
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internacionales de proteccién a derechos humanos y por ende incluidos en el bloque de
constitucionalidad, por disposicién del articulo 93 superior®. - ' '

De presentarse una situaciéon como la anterior, el Estado Colombiano tendria una decision
derivada del Pacto de Bogot4, que quebrantaria no sélo el orden constitucional sino otros
mecanismo internacionales vinculantes, que han delimitado las fronteras maritimas y
terrestres 0 que han consagrado derechos humanos. En este caso, la decisién derivada del
Pacto de Bogotd devendria en inaplicable, por expreso mandato del articulo 4 de la Carta
fundamental.

El cumplimiento de las obligaciones contempladas en estos tratados internacionales de
derechos humanos, son fundamentales para la promocién de la dignidad humana y el
desarrollo de la justicia social, los cuales son reconocimientos del ius cogens, por lo que; una
decisién es en contrario por parte de instandias judiciales internacionales, desconoceria de
manera frontal el orden constitucional colombiano. No en vano el Pacto de Bogota fue
suscrito y ratificado por diversas naciones que hicieron reservas expresas a la competencia
de la Corte Internacional de Justicia y a los tribunales de arbitramento.

En efecto, Argentina ratific el Pacto de Bogota haciendo reservas en asuntos relacionados
con la proteccién de exiranjeros, con los articulos XXXI a XXXVII sobre procedimiento
judicial, procedimiento de arbitraje y sobre el cumplimiento de las decisiones; en igual
sentido se expresé Perti; por su parte, Bolivia realizé reserva sobre el articulo VI del Pacto,
argumentando que los mecanismos alternativos de solucién de conflictos también deben ser
aplicables a la controversias emergentes de asuntos resueltos con arreglos que afectan los
intereses vitales de un Estado. '

Estas y otras reservas atienden a la preservécién de la soberania, del orden consfitucional

interno de los Estados y con ello a la preservacién de los derechos humanos de sus
ciudadanos, consagrados de igual manera en instrumentos internacionales.

3.6,3 Pacta Sunt Servanda

% Segin el Comité de Derechos Econdémicos sociales y culturales “las normas internacionales sobre
derechos humanos juridicamente vinculantes deben operar directa e inmediatamente en el sistema juridico
interno de cada Estado Parte, permitiendo ast a los interesados reclamar la proteccién de sus derechos ante los
jueces y tribunales nacionales”( Observacion General No. 3 del Comité de Derechos Econdmicos Sociales
y Culturales.).

LU%
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La Constitucién de 1991 es un catalogo que reconoce derechos y crea mecanismos para su
proteccion y tutela juridica, no sélo a nivel interno sino a través de mecanismos y tratados
internacionales, expresién legitima del “Pacta Sunt Servanda”. En tal sentido, la Constitucién
consagré en su articulo 93 que:

“Articulo 93. Los tratados y convenios internacionales ratificados por el Congreso, que
reconocen los derechos humanos y que prohiben su limitacion en los estados de excepcidn,
prevalecen en el orden interno.

Los derechos y deberes consagrados en esta Carta, se interpretarin de conformidad con los
tratados internacionales sobre derechos humanos ratificados por Colombia.

Texto adicionado por el Acto Legislativo 02 de 2001, articulo 1° E! Estado Colombiano
puede reconocer la jurisdiccion de la Corte Penal Internacional en los términos previstos en el
Estatuto de Roma adoptado el 17 de julio de 1998 por la Conferencia de Plenipotenciarios de las
Naciones Unidas y, consecuentemente, ratificar este tratado de conformidad con el procedimiento
establecido en esta Constitucion.

La admision de un tratamiento diferente en materias sustanciales por parte del Estatuto de Roma
con respecto a las garantias contenidas en la Constitucicn tendrd efectos exclusivamente dentro
del dmbito de la materia requlada en él.”

Tal consagracién es muestra del compromiso del Estado Colombiano por asumir sus
obligaciones internacionales y ser consecuente en el cumplimiento de las mismas. Para
garantizar la plena eficacia de los derechos humanos, el derecho internacional exige que los
ordenamientos juridicos internos estén en consonancia con los avances internacionales, y ésta
incorporacién puede llevarse a cabo mediante diversas técnicas:

a) Directamente, a través de clausulas constitucionales que de manera expresa reconozcan
que en el ambito de los derechos humanos, en caso de conflicto, prevalecerdn las normas del
derecho internacional sobre el derecho nacional,

b) Mediante una cldusula constitucional que disponga en el &mbito estatal, que los derechos
fundamentales deberan interpretarse de conformidad con el derecho internacional sobre la

materia, -

¢) Mediante incorporacién indirecta, la cual puede ser a través de la labor hermenéutica de la

. .. jurisprudencia, fundada en la interpretacién que mejor favorezca el goce del derecho. _ _
- ._..En'efecto, Colombia ha utilizado varias de estas técnicas, pues ha incorporado en su carta’

'.,magna normas de ius cogens y demds tratados internacionales en el articula
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Constitucién, e igualmente ha dispuesto clausulas como las del articulo 93. De igual manera,
podemos ver cémo la declaracion Universal de Derechos Humanos, el Pacto de Derechos
Econémicos Sociales y Culturales y el Pacto de Derechos Civiles y Politicos se reflejan en el
primer acapite constitucional, al igual que diversas materias medioambientales han sido
inspiradas en instrumentos internacionales, como la Carta de la Naturaleza de las Naciones
Unidas en 1982. En relacién con la libre autodeterminacién y la participacién de los
nacionales en la toma de las decisiones que los afectan, vemos textos expresos en la
Constitucion como el articulo 2 sobre fines esenciales del estado y los demds textos que se
refieren a la consulta previa.

Los instrumentos internacionales desarrollados en el presente acdpite, incorporados a la
legislacién colombiana, son una muestra de la coordinacién entre el derecho interno y el
derecho ptblico internacional, lo cual implica adhesion a dicha normatividad, en virtud del
principio pacta sunt servanda.

De aceptarse la competencia jurisdiccional del- Pacto de Bogotd, las eventuales decisiones en
materias contrarias a la Carta de 1991, estarfan desconociendo derechos consagrados en
instrumentos internacionales adoptados por Colombia, violando asi el principio rector del
derecho internacional, esto es, el pacta sunt servanda.

Sobre este asunto, la Corte Constitucional se ha ocupado en los siguientes términos:

“31- La tercera parte de la Convencion bajo revisién regula la observancia, aplicacion e
interpretacion de los tratados. Asi, el articulo 26 expresa uno de los principios esenciales del
derecho internacional, pues consagra la norma Pacta sunt servanda, segtin la cual "todo tratado
en vigor obliga a las partes y debe ser cumplido por ellas de buena fe”.

Este principio de Pacta sunt servanda, segiin el cual los tratados deben ser cumplidos por las
partes que se obligaron, constituye In base esencial del derecho de los tratados y, en general, del
funcionamiento arménico y pacifico de la comunidad internacional. Por ello, algunos tedricos han
considerado que esta norma representa el principio base, la norma fundamental y mds elemental
de todo el sistema juridico del derecho internacional, de la cual depende la validez de las reglas de
este derecho. Segin su criterio, que esta Corte acoge, resulta imposible pensar el derecho
internacional como disciplina auténoma sin presuponer una norma como Pacta sunt servanda,
por lo cual ella es sin lugar a dudas unos de los principios de derecho internacional reconocidos

por Colombia (CP art. 99

32- Ahora bien, Pacta sunt servanda no s6lo significa que los tratados deben ser formalmente
acatados sino que deben ser cumplidos de buena fe, esto es, con la voluntad de hacerlos efectivos.
: ﬁr ello la doctring y la jurisprudencia in ternacionales consideran que el principio de buena fe es

»
s
- 3
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parte integrante de la norma Pacta sunt servanda, tal y como lo ha reconocido la Corte
Internacional de Justicia[15] y tal como lo establecié la Carta de las Naciones Unidas, la cual en
el numeral 2° del articulo 2° establece que los miembros de Ia ONU, "a fin de gsegurarse los
derechos y beneficios inherentes a su condicién de tales, cumplirin de buena fe las obligaciones
contraidas por ellos de conformidad con esta Carta (subrayas no originales).” Otros importantes
instrumentos internacionales han resaltado la trascendencia de este principio de la buena fe y su
vinculo no sélo con la norma Pacta sunt servanda, sino también con la prohibicidn del abuso del
derecho. Ast, la "Convencién de las Naciones Unidas sobre el derecho del mar” del 10 de octubre
de 1982, mis conocida como Convencién de Montego Bay, la cual se encuentra vigente
internacionalmente desde el 14 de noviembre de 1994, establece en su articulo 300 gue "los
Estados Partes cumplirdn de buena fe las obligaciones contraidas de conformidad con esta
Convencién y ejercerin los derechos, competencias y libertades reconocidos en ella de manera que
no constituya un abuso de derecho”.

33- Este principio de que Colombia debe cumplir de buena fe sus obligaciones internacionales
tiene evidente sustento constitucional, pues la Carta sefiala gue las actuaciones de las autoridades
colombianas deben cefiirse a los postulados de la bueng fe (CP art. 83), norma que se aplica
también a las relaciones internacionales. Ademis, la norma de la buena fe en el cumplimiento de
las obligaciones internacionales por los Estados no sélo ha sido tradicionalmente reconocida por
Colombia sino que su consagracion expresa en la Carta de las Naciones Unidas se debe a la
propuesta de los delegados colombianos en Ia Conferencia de San Francisco.”

En otra oportunidad, la Corte seialé:

“La posibilidad de que Colombia se convierta en miembro de un organismo internacional
mediante Ia ratificacion del tratado constitutivo del mismo, es desarrollo de lo previsto en nuestro
ordenamiento constitucional, pues de conformidad con el articulo 9 Superior, “las relaciones
exteriores del Estado se fundamentan en la soberania naciongl (...) y en el reconocimiento de los
principios del derecho internacional aceptados por Colombia”, dentro de los cuales se encuentran
el principio de pacta sunt servanda.[136]

De conformidad con este principio, un Estado sélo se vincula internacionalmente cuando expresa
su consentimiento en obligarse para determinados fines, como en este caso, para constituirse en
Parte de un organismo internacional creado mediante tratado Yy, como consecuencia de ello, se
compromete de buena fe a cumplir las obligaciones que surgen de dicho tratado,” -

I % Sentencia C-400 de 1998. Magistrado Ponente: Alejandro Martinez Caballero.
- % Sentencia C-578 de 2002. Magistrado Ponente: Manuel José Cepeda Espinosa.
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De conformidad con lo anterior, los compromisos internaciones adquiridos por el Estado
colombiano deben cumplirse de buena fe, en virtud del principio pacta sunt servanda.

Si bien los instrumentos como el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, el Pacto
Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, la Declaracion Universal delos
Derechos Humanos, entre otros, son tratados ratificados por el Estado colombiano, es de
aceptacién pacifica que su contenido encuadra dentro de las normas de ius cogens que han
sido positivizadas, las cuales, en palabras de la internacionalista argentina Zlata Dmas de
Clément: "...constituyen derecho coactivo, compulsorio, imperativo, absoluto, perentorio, terminante,
inmutable en esencia, pleno, que protege bienes sociales fundamentales de una comunidad dada”.

Respecto de la integracién del blogue de constitucionalidad, la jurisprudencia ha sido enfética
en advertir que debe mediar una norma de la Carta que remita y autorice expresamente dicha
' vinculacién. Al respecto, la sentencia C-358 de 1997: ‘

"La Corte ha sefialado con claridad que siempre que se habla de bloque de constitucionalidad, se
hace porque en la Constitucién una norma suya asi lo ordena y exige su integracién, de suerte
que Ia violacién de cualquier norma que lo conforma se resuelve en #ltimas en una violacién del
Estatuto Superior.” ' ' ' '

Tal determinacién jurisprudencial tiene una relacién directa con el articulo 9 superior, que a
su vez es un reflejo del principio en el que se fundan las relaciones entre Estados, es decir, la
soberania y su libre autodeterminacion, el cual sefiala: '

“Articulo 9. Las relaciones exteriores del Estado se fundamentan en la soberania nacional, en
el respeto a la autodeterminacién de los pueblos y en el reconocimiento de los principios del
derecho internacional aceptados por Colombia.

De igual maners, la politica exterior de Colombia se orientard hacia la integracion
latinoamericana y del Caribe.” '

El anterior andlisis debe compaginarse con el articulo 4 de la Carta de 1991, que dicta que la
“Constitucion es norma de normas. En todo caso de incompatibilidad entre la Constitucién y la ley u
otra norma juridica, se aplicardn las disposiciones constitucionales.”

En consecuencia con lo anterior, el respeto por el uis cogens y por los pactos internacionales
suscritos por Colombia - pacta sun servanda- son a su vez manifestacién y respeto por la
soberania de la Constitucién de 1991, la aplicacién de una norma que esté en contravia de los
mj ios, desconoce el orden juridico constitucional y debe ser retirada del mismo.
L § VL
\
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En el caso concreto, aceptar la competencia de la Corte Internacional de Justicia o de
tribunales de arbitramento, en los términos dispuestos en el pacto de Bogotj, impide el
cumplimiento de otras obligaciones intemacionales ya asumidas, integrada al orden
constitucional mediante el bloque de constitucionalidad.

Por lo anterior, obrando bajo el pacta sunt servanda y de buena fe, se solicita
respetuosamente declarar inconstitucional las normas demandadas.

Por las razones expuestas anteriormente, en forma respetuosa solicitamos a la H. Corte
Constitucional, previos los tramites legales, se declare la inconstitucionalidad de las normas
demandadas de la Ley 37 de 1961, de manera retroactiva, esto es, a partir de la expedicién de
la Constitucidn de 1991, puesto que las decisiones que han sido proferidas en virtud del
Pacto de Bogota, especificamente las derivadas de las normas objeto de cuestionamiento,
fueron expedidas sin competencia para el efecto y en contra del orden constitucional vigente.

Cabe destacar que los efectos retroactivos de las sentencias de inexequibilidad de la Corte
Constitucional, tienen sustento en la propia jurisprudencia del drgano judicial, tal y como se
destaca a continuacion;

En la sentencia C - 923 de 1999, en la cual se estudié la constitucionalidad del articulo 120 de
la Ley 489 c_ie 1998 y de los articulos 160, 161, 162, 163, 164, 165 y 166 del Decreto 1122 de
1999, la Corte manifestd:

“4- La procedencia de la unidad normativa es aiin mds clara si se tene en cuenta que la sentencia
C-702 de 1999 declars la inconstitucionalidad del articulo 120 de Ia Ley 489 de 1998, a partir de
su fecha de promulgacién, lo cual significa que, una vez notificada esa sentencia, y debido a su
cardcter retroactivo, es evidente que todos los decretos extraordinarios expéd:'dos con fundamento
en ese articulo cesan de producir efectos, debido a su incompatibilidad manifiesta con la
Constitucion (CP art. 4°). Asi, es cierto que esos decretos siguen formalmente haciendo parle del
ordenamiento juridico, pues no han sido derogados por una norma posterior, ni ha recaide sobre
ellos una sentencia de inconstitucionalidad con efectos erga omnes. Sin embargo, una vez
notificada la sentencia C-702 de 1999, la inconstitucionalidad de esos decretos extraordinarios es
evidente, pues el efecto retroactivo de esa sentencia implica que tales decretos carecen de cual quier
. norma habilitante, esto es, 1o tienen una causa juridica que los sustente. En efecto, el Presidente
5 _s0lo puede ejercer funciones legislativas con base en una norma que lo habilite para tal efecto,

- tomo puede ser una ley de facultades extraordinarias o la declaracion de un estado de excepcion,
“Por ende, si desaparece, 0 nunca ha existido esa novma condicion que habilita al Presidente a " 7
ejercer funciones legislativas, entonces es obvio que los decretos leyes o los decretos legislativos:-

,
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son manifiestamente inconstitucionales, por carecer de cualquier fundamento juridico. Esos
decretos no son entonces normas Iega!es.sino en apariencia, por lo cual deben entonces ser
inaplicados por las autoridades estatales (CP art. 4%), y no s6lo por las judiciales sino también por
lns administrativas puesto que, como esta Corporacion ‘ya lo precisé, la excepcibn de
inconstitucionalidad, cuando es palmaria, debe también ser invocada por las autoridades
administrativas.”

Por otra parte, en la sentencia C-333 de 2010, se demando el articulo 77 (parcial} de la Ley
1328 de 2009, “Por la cual se dictan normas en materia financiera, de seguros, del mercado de valores
y otras disposiciones Ley de Reforma Financiera”. Respecto de los efectos del fallo, la Corte
sefialo:

“De otra parte, en desarrollo de la facultad que la Corte Constitucional tiene para determinar el
efecto temporal de sus propias decisiones, Yy como dnica alternativa para evitar que resulte
nugatorio el control constitucional cumplido a través de la presente sentencia, la Corte dispondrd
que ella tenga efectos retroactivos, a partir de la fecha de promulgacién de la Ley 1328 de 2009, to
que equivale a precisar que estas normas nunca produjeron efecto.

La Corte no desconoce la adversa implicacion que una determinacitn de este tipo generard frente a
la previsible y ya comentada existencia de situaciones consolidadas al ampare de estas normas.
Sin embargo, considera que esta solucion es la vinica posible frente a un escenario como el agui
planteado, ya que repugna a la 1ogica juridica y al sen timiento constitucional que pueda surgir un
derecho de pretendidas normas que en realidad no podrian ser vlidamente consideradas como
parte de una Ley de la Republica, y cuyo reconocimiento solo seria posible a cambio de ignorar el
contenido y efecto de preceptos superiores como los aqui analizadosl. Ello por cuanto, ante el
comprobado agotamiento de los efectos de estas normas, una decisién de cardcter no retroactivo,
que confiriera inamovilidad a tales situaciones, equivaldria a aceptar, sin reserva ni restriccion
alguna, el pleno efecto de las dispoSicibﬁes acusadas, ignorando asi su ostensible
inconstitucionalidad.”

Finalmente, en la sentencia C-979 de 2010, en la que se estudié el inciso 23 del articulo 6°
(parcial) de la Ley 1151 de 2007"Por la cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo”, 1a Corte

establecié que:

#88. La inexequibilidad de una norma no es otra cosa que la imposibilidad de aplicarla por ser
contraria  la Constitucién. No obstante, como es altamente probable que una norma haya tenido
consecuencias en el trifico juridico antes de ser declarada inexequible, a pesar de los vicios que la
acompafaban de tiempo atrds, existe una controversia sobre cudl debe ser el alcance de la decision
proferida por el juez constitucional, particularmente en cuanto a los efectos temporales de su
decisién.

J

Calle 90 No 18-16, pisos 3y 4. Tel: (+ 57 1) 3847540
Bogota/Colombia. Fax: (+57 1) 3847357

990 |MOWISTOT



£90 mowsiba

67

M

-»""’w' N
oy MONCADA

- ABOGADGS
L]

De un lado, los efectos hacia el futuro oex nunc —desde entonces- de la declaratoria de
inexequibilidad encuentran razén de ser ante ln necesidad de proteger principios como la
seguridad juridica o ln buena fe, pues hasta ese momento la norma gozaba de presuncion de
constitucionalidad y por ello seria legitimo asumir gque los ciudadanos orientaron su
comportamiento confiados en la validez de aguella.

89. Pero de otro lado, los efectos retroactivos de la sentencia de inexequibilidad encuentran un

solido respaldo en el principio de supremacia constitucional y la realizacion de otros valores o

principios contenidos en ella nio menos importantes. Bajo esta optica se afirma que por tratarse de 5
un vicio que afectaba ln validez de la norma, sus efectos deben ser ex tunc —desde siempre- cual si '
se tratara de una nulidad, para deshacer las cansecuencias nocivas derivadas de la aplicacién de

normas espurias siempre y cuando las condiciones ficticas y juridicas ast lo permitan.

En el escenaria descrito, para el caso colombiano la regulacion acogida por el Constituyente y
desarrollada por el Legisladar con el fin de armonizar esas posiciones, establece que la Corte
Constitucional tiene no sélo la potestad sino el deber de modular los efectos temporales de sus
providencias, pues a ella se le confia la guarda de I integridad y supremacia de la Carta Politica.

Sobre el particular, como ha sido explicado en otras oportunidades, “el juez constitucional cuenta
con varias alternativas al momento de adoptar una determinacion, ya que su deber es
pronunciarse de la forma que mejor permita asegurar la integridad del texto constitucional, para
lo cual puede modular los efectos de sus sentencias ya sea desde el punto de vista del contenido de
la decisién, ya sea desde el punto de vista de sus efectos temporales.”

De conformidad con lo anterior, la Corte Constitucional ha reconocide a lo largo de Ia
jurisprudencia su facultad para determinar el efecto temporal de su decisiones de
inexequibilidad, por lo que apelando a dicha facultad, se solicita de manera respetuosa a la y

L4 . - * L *ﬁ
honorable Corporacién, declarar inexequible los apartes demandados del Pacto de Bogot,
de manera retroactiva, expresando que las decisiones proferidas en virtud de los mismos,
nunca produjeron efectos.

El indicado por la Constitucién Nacional, el Decreto 2067 de 1991 y el Reglamento de la
. -_gorte Constitucional. De manera especial y en virtud de lo sefialado en el articulo 63A de la
© “Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia, Ley 270 de 1996, solicitamos que a-la
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objeto de estudio.”

Es competente la Corte Constitucional para conocer esta demanda, de conformidad con el
articulo 239 y siguientes de la Constitucién Nacional, el Decreto 2067 de 1991 y el
Reglamento de la Corporacion.

Los suscritos recibirdn notificaciones en la calle 90 No. 18-16, oficinas 301 y 401, de Bogota.
Teléfonos 3847540 - 3847557

De los Honorables Magistrados,

Con todo respeto,

ﬁom

Juan Carlos Moncada Zapata
C.C.98535.507 de ltagiti (Ant.)

e 7L |
JeW€ica Alejahdra Mancipe Gonzalez )

C.C 43.191.981 de Itagiii (Ant.)

_ orlrero anz;ilez
C.C 19.390.979 de Bogota

% El articulo es del siguiente tenor: “ARTICULO 63A. DEL ORDEN Y PRELACION DE TURNOS.
<Articula CONDICION ALMENTE exequible> <Articulo adicionado por el articulo 16 de la Ley 1285 de 2009.
El nuevo texto es el siguiente:> Cuando existan razones de seguridad nacional o para prevenir la afectacion grave
del patrimonio nacional, o en el caso de graves violaciones dé los derechos humanos, o de crimenes de lesa
humanidad, o de asuntos de especial trascendencia social, las Salas Especializadas de la Corte Suprema de
Justicia, las Salas, Secciones o Subsecciones del Consejo de Estado, la Sala Jurisdiccional del Consejo Superior de
la Judicatura o la Corte Constitucional, sefialardn la clase de procesos que deberdn ser tramitados y fallados
preferenteente. Dicha actuacién también podrd ser solicitada por el Procurador Generol de lo Nacién.” -
subray? &ropms-
ol
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