Honorables Magistrados
Corte Constitucional
E. S. D.

Ivonne Gissel Cardona Ardila, ciudadana colombiana, mayor de edad, identificada
con la cédula de ciudadania nimero 52’903.237 de Bogotd, obrando en nombre
propio, con domicilio en la ciudad deBogota, en uso del derecho consagrado en los
articulos 40, numeral 6° y 241, numeral 4° de la Constitucion Politica,
respetuosamente me dirijo a ustedes, con el objeto de interponer accion ptiblica de
inconstitucionalidad contra el paragrafo 1° del articulo 37 de la Ley 1563 de
2012, en los siguientes términos:

i NORMAS ACUSADAS COMO INCONSTITUCIONALES ]

Se acusa como inconstitucional el pardgrafo 1° del articulo 37 de la Ley 1563 de
2012, “Por medio de Ia cual se expide el Estatuto de Arbifraje Nacional ¢
Internacional y se dictan otras disposiciones”, cuyo tenor literal es el siguiente:

“Articulo 37, Intervencion de ofras partes y ferceros.

(...)

Fardgrafo 1° Cuando sc llame en garanfia a una persona quc ha
garantizado el cumplimiento de las obligaciones derivadas de un
contrato que contiene pacto arbitral, aquella quedard vinculada a
los efectos del mismo”.

| NORMAS CONSTITUCIONALES INFRINGIDAS

La norma en cita infringe el articulo 116 de la Constitucién Politica, que dispone:

(((' . .)

Los particulares pueden ser investidos fransiforiamente de la
funcicn de administrar justicia en la condicion de jurados en las
causas criminales, conciliadores o en la de drbitros habilitados por
Jas partes para proferir fallos en derecho o en equidad, en los
términos que determine la ley”.

RAZONES POR LAS CUALES SE ESTIMAN VIOLADAS LAS NORMAS
CONSTITUCIONALES

El paragrafo 1° del articulo 37 de la Ley 1563 de 2012, resulta inconstitucional
por ser violatorio del articulo 116 Superior, toda vez que prevé que el laudo
arbitral proferido dentro de un proceso en el que se esta debatiendo el
cumplimiento de un contrato garantizado por umn tercero, tendra efectos
vinculantes respecto de éste, a pesar de que no haya suscrito el pacto arbitral. En
otras palabras, se faculta a un arbitro para que adopte una decision con efectos de
cosa juzgada, respecto de un tercero que no lo habilito.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 116 de la Carta Politica, el arbitramento
debe provenir de la libre y espontdnea voluntad de las partes y no de la imposicion
legal.
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En ese orden de ideas, unicamente la voluntad de las partes o de los terceros
intervinientes, permite que el laudo que se profiera dentro de un proceso arbitral,

tenga efectos vinculantes para ellos.

Pese a lo anterior, con la norma demandada, se obliga al garante (lease
asegurador, banco, fiduciaria, fiador, etc.) del contrato que contiene pacto arbitral,
a someterse a la decision de arbitros que no han sido habilitados por ese garante.

En sentercia C-163 de 1999, en la que se estudio la constitucionalidad del articulo
127 de la Ley 446 de 1998, que regulaba la intervencion de terceros dentro del
tramite arbitral, y seguin el cual, si el tercero no consignaba oportunamente los
honorarios de los arbitros, el proceso continuaria y se decidiria sin su
intervencion, la Alta Corporacién encontrd que tal disposicion se ajustaba a la
Carta Politica. Asi se expreso en esa oportunidad:

“f]  ‘deber" se refiere a la obligatoriedad de consignar
oportunamente el monto asignado si s quicre participar en el
laudo arbitral, Jo cual se explica por la naturaleza contractual y
remunerada del arbitraje, como quiera que no resultaria equitativo
que un fercero que quiere hacer valer sus derechos en una
Jurisdiccion remunerada no sufrague los gastos de la misma. FPor
clio, si el tercero no quiere renunciar a la justicia ordinaria, la
norma acusada dispone, cn su tercera parte, la continuacion del
proceso arbitral sin su presentacion, lo cual es razonable pues el
laudo arbitral no puede involucrar a quienes no suscribieron o
no se adhirieron al pacto arbitral, pero tampoco se debe permitir
a los terceros blogquear la continuacion del proceso arbitral. En
efecto, Jo propio del tercero, a diferencia del litisconsorte necesario,
es que las consecuencias del laudo no lo cubren obligatoriamente,
por lo cual resulta razonable que la ley permita que el proceso
arbitral contimie sin su presencia. Por ende, si el tercero decide no
participar en el proceso arbitral, la correspondiente disputa que
tenga con alguna o ambas partes podra scr resuelta ulteriormente
por las instancias judiciales”. (Resaltado propio).

Pues bien, con esos mismos argumentos, el paragrafo 1° del articulo 37 de la Ley
1563 de 2012, resulta a todas luces inconstitucional, como quiera el laudo arbitral
podra involucrar 2 un tercero garante que no suscribié o se adhirié al pacto

arbitral.

Ahora bien, ha sostenido la Corte Constitucional, que la habilitacion de los
particulares debe ser explicita. En efecto, en sentencia C-060 de 2001, en la que
se estudio la exequibilidad del pardgrafo del articulo 4° de la Ley 182 de 1995, en
el que se establecia la obligatoriedad del tramite arbitral en el evento de no existir
acuerdo sobre el uso de ciertas redes de comunicacion entre el Estado o las
empresas prestadoras de servicios publicos, y los concesionarios del servicio de

television, se sostuvo:.

“Sobre cste particular, no puede perderse de vista el hecho de que,
tanto la cldusula compromisoria -quc s¢ incluye en los contratos
con €l propésito de hacer posible los arreglos arbitrales-, como
¢l compromiso, son entidades juridicas que surgen del acuerdo
explicito de las partes y, como tal, son el resultado del andlisis de
circunstancias concretas que desde el punto de vista juridico -
incluso econdmico-, hacen recomendable recurrir a un tribunal de
arbitramento. Por otro lado, no es concebible que por medio de una
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ley sc establezca la obligatoriedad del arbiframento para la
resolucion de contenciones contractuales, pues de este modo se crea
una instancia forzosa que no respeta la libertad de las partes para
solucionar sus litigios y restringe indcbidamente el acceso de los
particulares a la administracion de justicia. Por estas razones las
expresiones demandadas seran declaradas inexequibles”. (Negrillas

propias).

En gracia de discusion (porque es claro que la habilitacién debe ser expresa), mal
podria entenderse que verbi gratia, un asegurador que expide una poliza de
seguro de cumplimiento de un contrato en el que se estipuld pacto arbitral, o un
banco que otorga un aval bancario, est¢ adhiriendo ticitamente a la cldusula
compromisoria, puesto que segun tal interpretacion, el garante estaria facultado a
establecer dentro de la poliza o del aval la no adherencia a la cldusula
compromisoria, opcién que de conformidad con la redaccion de la norma acusada,
le estd vedada.

La Corte ha sostenido en reiteradas oportunidades que la ley no puede establecer
un arbitramento obligatorio. Por ejemplo, en sentencia C-242 de 1997, en la que
se estudio la exequibilidad del articulo 19.14 de la Ley 142 de 1994, en ¢l que se
establecia que las diferencias que se presentaran entre asociados de una Empresa
de Servicios Publicos, o entre éstos y la sociedad, debian someterse al tramite
arbitral, la Alta Corporacion manifesto:

“De ahi que, disponer por via legal y genérica, a manera de
mandafto obligatorio, que el instrumento que debe utilizarse para
resolver las diferencias surgidas enfre los asociados o con la
sociedad, con motivo del contrafo social, sea el del procedimiento
arbitral, desconoce el mandato contenido en el articulo 116 de la
Constitucion Politica, segun el cual “son las parfes” las tnicas que
pueden investir transiforiamente y en cada caso especifico a los
particulares, a fin de que sirvan de drbitros para que decidan en
derecho o en equidad, en los términos que determine la ley”. (Se
resalta),

En sentencia C-330 de 2012, se hizo un recuento de la jurisprudencia
constitucional en relacion con el principio de voluntariedad en materia arbitral, y
se afirmo:

“r] anterior recuento jurisprudencial demuestra, en sintesis, la
Importancia dada por la Constitucion a la autonomia de las partes
como fundamento del origen de cada proceso arbitral, y que el
principio de habilitacion voluntaria de la justicia arbitral por las
partes ha sido uno de los cjes cardinales de la doclrina
constitucional sobre el tema, en aplicacion del articulo 116 de /a
Carta. Incluso el legislador debe respetar la autonomia de /a
voluntad de las partes. “La Corte ha concluido que son contrarias a
cste principio esencial que determina el origen, los alcances, ¢l
dmbito y los efectos del arbitramento las normas legales que (i)
imponen a los particulares en determinados contextos la obligacion
de acudir al arbitrgje; (if) exigen a ciertas cmpresas estatales
someter las diferencias que puedan surgir en los contratos que
celepran a procesos arbifrales; (ifi) obligan a las partes en cierlos
tipos de contratos a incluir una cliusula compromisoria; o (iv)
atribuyen funciones arbitrales a entidades o individuos que no han
sido expresamente habilitados por las partcs en ¢jercicio de su
voluntad libre y autonoma”. (Sec resalta).
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En conclusion, la ley no puede imponerle al garanie del contrato en el que se
incluyd pacto arbitral, 1a obligacion de someterse a la decision de arbitros, cuando
aquel no ha convenido un pacto arbitral 0 ha adherido expresamente y en cada
caso especifico, a la clausula arbitral.

RAZONES POR LAS CUALES LA CORTE CONSTITUCIONAL ES COMPETENTE PARA
CONOCER LA DEMANDA

La Corte Constitucional es competente para conocer la presente accion de
inconstitucionalidad, de acuerdo con el articulo 241 de la Constitucion Politica,
numeral 4°, segun el cual dicha Corporacion decidira “sobre las demandas de
inconstitucionalidad que presenten Jos ciudadanos contra las leyes, tanto por su
contenido material como por vicios de procedimiento en su formacion”.

NOTIFICACIONES

Recibiré notificaciones en la Carrera 50 No. 120 — 10 ~ Casa 3 de la ciudad de
Bogota, teléfono 315 8485706, correo electronico bonivonne8 1@hotmail.com

Cordialmente,

A

.C. 52'903.237 de Bogot
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REF.. Expediente D-93777

Correccién de demanda

Ivonne Gissel Cardona Ardila, ciudadana colombiana, mayor de edad, identificada
con la cédula de ciudadania numero 52°903.237 de Bogota, obrando en nombre
propio, con domicilio en la ciudad de Bogota, respetuosamente me dirijo a su
Despacho, con el objeto de corregir la demanda, de conformidad con lo dispuesto
e¢n la providencia del 9 de agosto de 2013, en los siguientes t¢rminos:

Frente al requerimiento “deberd precisar ¢l contenido que afribuye al articulo 116
de Ia_Constitucion, en ¢l sentido de que ¢l arbitramento surge por la voluntad de
Jus partes y no por imposicion legal’,

Fl articulo 116 de la Constitucion Politica, dispone:

{((- . )

Los particulares pueden ser investidos transitoriamente de la
funcion de administrar justicia en la condicion de jurados en las
causas criminales, conciliadores O EN LA DE ARBITROS
HABILITADOS POR LAS PARTES para proferir fallos en derecho o
crt equidad, en los términos que determine la ley”. (Se resalta).

Segun el aparte resaltado, los arbitros necesariamente deben ser habilitados por las
parics, para que se entiendan investidos transitoriamente de la funcion de
administrar justicia.

Seguin la vigésima edicion del Diccionario de la Lengua Espafiola, entre los
sighificados de la palabra “habilitar”, se encuentra el siguiente:

“habilitar.
{De habtl).

(...)

5. tr, Der. Subsanar en las personas falta de capacidad civil o de
representacion, y, en las cosas, deficiencias de aptitud o de
permision legal. Habilitarlo para comparecer en juicio. Habllitar
horas o dias para actuaciones judiciales’!.

Quiere ello decir que son las partes, las que le confieren capacidad temporal a los
arbitros, para que diriman un conflicto suscitado entre esas partes, con efectos de
cosa juzgada.

.

Y esa no es solo la interpretacidén gramatical de la citada norma constitucional. La
Corte Constitucional, intérprete auténtica de la Constitucion, ha entendido que

1 Ver hitp://lema,rae.es/drae/?val=habilitar
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segun el articulo 116 de la Norma de normas, una de las caracteristicas del
arbitramento es la voluntariedad, razén por la cual, no es admisible que el
legislador establezca un arbitramento obligatorio.

Verbi gratia, en sentencia C-1038 de 2002, se sostuvo:
“¥f marco constitucional del arbitramento

8- En numerosas oportunidades, esta Corte ha analizado la
naturaleza, posibilidades y limites del arbiframento denfro de
nuestro ordenamiento constitucional. lLa jurisprudencia ha
determinado que, conforme a la Carta, ¢l arbiframento “es un
mecanismo juridico en virtud del cual las partes en conflicto
deciden someter sus diferencias a la decision de un fercero,
aceptando anticipadamente sujetarse a lo que alli se adopte”.
Mecanismo que tienc clertas caracteristicas bdsicas: (i) es uno de
Jos instrumentos autorizados para que los particulares puedan
administrar justicia; (ii) estd regido por el principio de habilitacion
o voluntariedad, pues el desplazamiento de la justicia estatal por el
arbitramento tiene como fundamento “un acuerdo previo de
cardcter voluntario y libre efectuado por los contratantes”.

(...)

Asi, la sentencia C-060 de 2001, MP Carlos Gaviria Diaz, retiro del
ordenamicnto el inciso tercero del pardgrafo del articulo 19 de Ia
Ley 182 de 1.995, tal y como fue modificado por el articulo 4 de la
Ley 335 de 1.996, scgiin el cual, ciertos conflictos relacionados con
las concesiones de television, si no habia acuerdo entre las parfes,
debian scr resueltos por medio del arbitramento, con la designacion
de los drbitros, conforme a lo dispuesto por el Codigo de Comercio.
La Corte concluyo que éesa regulacion desconocia la voluntariedad,
excepcionalidad y femporalidad del arbitramento, pues hacia
obligatorio ese mecanismo y creaba una instancia forzosa que no
respetaba la libertad de las partes para solucionar sus lifigios, con
lo cual ademds, restringia Indebidamente el acceso de los
particulares a la administracion de justicia”, (Resaltado fuera de
texto. Se omitieron notas al pic).

Por su parte, en sentencia C-330 de 2012, se hizo un recuento de la
jurisprudencia constitucional en relacién con el principio de voluntariedad en
materia arbitral, y se afirmo:

“gl anterior recuento jurisprudencial demuestra, en sintesis, la
importancia dada por la Constitucion a la autonomia de las partes
como fundamento del origen de cada proceso arbitral, y que el
principio de habilitacion voluntaria de la justicia arbitral por las
parics ha sido uno de los ejes cardinales de la doctrina
constitucional sobre el tema, en aplicacion del articulo 116 de la
Carta. Incluso el Legislador dche respelar la autonomia de la
voluniad de las paries. “La Corte ha concluido que son contrarias &
este principio esencial que determina el origen, los alcances, el
dmbito y los efectos del arbitramento las normas legales que (i)
" imponen a los particulares en determinados contextos la obligacion
de acudir al arbitraje; (ii) exigen a ciertas cmpresas estatales
someler las difercncias que puedan surgir en los contratos que
celebran a procesos arbitrales; (1ii) obligan a las partes en ciertos
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tiros de coniratos a incluir una cldusula compromisoria; o (iv)
atribuyen funciones arbitrales a entidades o individuos que no han
sido expresamente habilitados por las partes en ejercicio de su
voluntad libre y autonoma”. (Se resalta).

De conformidad con las sentencias transcritas y con las providencias citadas en la
demanda, el paragrafo 1° del articulo 37 de la Ley 1563 de 2012, es violatorio del
articulo 116 de la Constitucién Politica, puesto que habilita a particulares
(Arbitros) a que administren justicia respecto del garante de un contrato con pacto
arbitral, aunque aquel no haya suscrito el pacto ni adherido a él. Es decir, Ia
habilitacion del arbitro deviene de la ley y no de la decision libre y auténoma del
tercero garante, opcion que resulta admisible segun el articulo 116.

En efecto, la norma demandada dispone que el garante “quedard vinculadlo} a los
clectos del mismo”, refiriéndose al laudo arbitral, lo que quiere decir que es la ley,
no el garante, fa que esta habilitando a los arbitros para que adopten una decision
con efectos de cosa juzgada respecto de éste, lo que desconoce flagrantemente el
principio de voluntariedad que, se reitera, consagra segun la propia Corte
Constitucional, el articulo 116 de la Constitucion Politica.

Ahora bien, evidentemente la expresion “habilitados por las partes” de la norma
constitucional, se refiere a “partes” en sentido amplio, es decir, a todos aquellos
que intervienen dentro de un proceso arbitral, ora en condicion de convocante o
convocado, ora como tercero interviniente.

Y ast lo entendié la Corte Constitucional, en sentencia C-163 de 1999, en la que se
estudic la constitucionalidad del articulo 127 de 1a Ley 446 de 1998, que regulaba
{4 intervencion de terceros dentro del tramite arbitral, en la que seriald:

“(..) Por ello, si el fercero no quiere renunciar a la justicia
ordinaria, la norma acusada dispone, en su ftercera parte, la
continuacion del proceso arbitral sin su presentacion, lo cual es
razonable pues el laudo arbitral no puede involucrar a quienes
no suscribieron o no se adhirieron al pacto arbifral, pcro
tampoco se debe permitir a los terccros bloquear la continuacion
del proceso arbitral, En efecto, lo propio del tercero, a diferencia del
litisconsorie necesario, es que las consecuencias del laudo no lo
cubren obligatoriamentc, por lo cual resulta razonable que la ley
permita que el proceso arbitral continde sin su presencia. For ende,
si el tercero decide no participar en el proceso arbifral, la
correspondiente dispula que fenga con alguna o ambas partes
podrd ser resuelia ulteriormente por las instancias judiciales”.
(Resaltado propio).

Aplicando la ratio decidendi de esta sentencia, que es de caricter obligatorio, el
paragrafo 1° del articulo 37 de la Ley 1563 de 2012, coniraviene el articulo 116
de la Constitucion, al permitir que el laudo arbitral involucre, a quien no suscribio
o no se adhirio al pacto arbitral (tomando las palabras de la Corte).

Trente al requerimiento “La gaccionante indica que el pacio arbitral entre las partes
de_un _confrato obliga a Jos intervinientes, asegurador, banco, fiduciaria v fador

otoreando el mismo efecto A cada uno, De esta manera, confunde sus obligaciones,

Jo_que involucra una posicion suhjefiva, particular carenfe de una verdadera

La cxpresion literal empleada en la demanda fue la siguiente:
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“Pose a lo anterfor, con la norma demandada, se obliga al garante
(léase asegurador, banco, fiduciaria, fiador, elc.) del contrato que
contiene pacto arbitral, a someterse a la decision de drbiros que no
han sido habilitados por ese garante”.

Como s¢ observa, lo que se hizo fue un listado a manera explicativa, de las
personas que podrian resultar vinculadas a los efectos de un laudo arbitral, en
calidad de garantes, a pesar que no hubieren suscrito el pacto arbitral o adherido

aél.

Y ese listado se explica, por ejemplo, con lo dispuesto en el articulo 111 del
Decreto 1510 de 2013, “[plor ef cual se reglamenta el sistema de compras y
contratacion piblica”, segun el cual la garantia en lo que hace a contratos
estalales, puede consistir en:

“Articulo 111. Clases de garantias. Las garantias que los oferentes o
contralistas pueden otorgar para asegurar el cumplimiento de sus
obligaciones son:

1. Conirato de seguro contenido cn una poliza.
2. Falrimonio auténomo.
3. Garantia Bancaria”.

Es por ello que sélo a manera explicativa, sc indicd que el garante de un contrato,
como por ejemplo un banco (porque la garantia bancaria es una garantia valida
seqin lo anotado), de acuerdo con la norma demandada, podria verse vinculado a
los efectos de un laudo arbitral, a pesar de no haber habilitado a los drbitros.

También se menciond a las fiduciarias y a los fiadores, porque en tratdndose de
contratos celebrados entre particulares, una garantia puede ser una fiducia en
garantia o una fianza {ello explica la existencia de las llamadas afianzadoras).

Y s¢ menciond tal listado porque la norma demandada habla indistintamente de
“garantc”, por lo que no le otorga un cfecto diferente a cada uno. No se estan
cquiparando los alcances de cada garantia, sino los alcances del laudo arbitral
respecto al garante,

Por lo tanto, no se esta adoptando una posicion subjetiva sobre el alcance de la
norma. Solo se hizo un listado de los posibles garantes de un contrato.

Alora bien, la discusién sobre la constitucionalidad de la norma, no radica en las
clases de garante, razén por la cual bien puede suprimirse el parrafo que nos
ocupa, sin alterar el ataque realizado.

legales para_que Jos_ferceros, vinculados al tribunal de arbiframento pucdan
oponerse & _su_compefencia_habilitada por las partes. Afirma, solamentc, que la
norma_demandads no lo_permite, sin ahondar en ofras consideraciones que
precisarian la_presunta_inconstitucionalidad y_propiciarian un pronunciaruento
de fondo”,

En la demanda, afirme:
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“En gracia de discusion (porque es claro que la habilitacion debe
ser expresa), mal podria entenderse que verbi gra tig, un asegurador
que expide una poliza de seguro de cumplimienfo de un contrato
en cf que se estipulo pacto arbitral, o un banco que olorga un aval
bancario, esté adhiriendo técitamente a Ja cld usula compromisoria,
puesto que segun tal interpretacion, el garante estaria facultado a
estableccr dentro de la pdliza o del aval la no adherencia a la
cldusula compromisoria, opcion que de conformidad con Ia
redaccion de la norma acusada, le estd vedada”.

Tal afirmacion tiene asidero en la redaccion del articulo 37 de la Ley 1563 de
2012, gue es del siguiente tenor:

“Articulo 37. Intervencion de ofrds partes y terceros.

(..J

Cuando el llamado en garantia o denunciado en el pleito, que ha
suscrito el pacto arbitral o ha adherido a él, no consigna
oporfunamente, el proceso conlinuard y s€ decidird sin su
intervencion, salvo que la consignacion la efectile alguna otra parte
interesada, aplicando en lo pertinente el articulo 27.

(...)

Pardgrafo 1° Cuando se llame cn garantia a una persona quc ha
garantizado el cumplimiento de las obligaciones derivadas de un
conlrato que contiene pacto arbitral, aquella quedard vinculada a
los efectos del mismo”. (Negrillas propias).

la expresion “quedard vinculada a los efectos del mismo”, tal como esta
redactada, no admite que ese tercero se oponga a que los arbitros puedan adoptar
una decision de fondo respecto del mismo. El paragrafo no incluye excepciones,
no preve la posibilidad que el garante manifieste si adhiere o no al pacto arbitral.
Salo dice que el garante quedara vinculado. Y ello quiere decir que si el laudo
ordena la afectacidn de la garantia, constituiria un titulo gjecutivo en contra del
carante, lo que a todas luces viola el principio de voluntariedad previsto en el
articulo 116 de la Constitucion Politica, segun el cual, se reitera, los particulares
inicamente pueden ser investidos de la funcion de administrar justicia por las
partes que expresamente habilitan a los arbitros,

Se indico en la demanda que no se podia entender que el otorgar una garantia de
un contrato con pacto arbitral, constituyera una adhesion tacita al pacto, porque
si se entendiera asi, la aseguradora podria expresar su voluntad de no adherir, y la
norma no prevé excepciones como ya se indico. La norma dice que el garante
quedara vinculado a los efectos del laudo. Valga la pena precisar que tal
afirmacién se hizo, en gracia de discusion, porque la intérprete auténtica de la
Constitucion, ha entendido que la habilitacion debe ser explicita (Sentencia C-060
de 2001).

Frente al requerimiento “(.,.) 110 explica los efectos de la voluntad de las parfes en
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En virtud del principio de relatividad de los contratos, éstos tienen cfectos infer
parles, lo que quiere decir que los efectos del contrato no se extienden a terceros,
esto es, €] gontrato no puede ni beneficiarlos ni perjudicarios.

', . . ‘
Lo anterior fundado sobre el aforismo “res infer alios neque nocere neque
prodesse potest”.

La jurisprudencia civil ha entendido que la estipulacion a favor de un tercero, es
una excepcion de la regla general, que requiere de aceptacidn expresa o tacita del
tercero, para que éste pueda exigir el cumplimiento de lo pactado en su favor.

Asi las cosas, si dentro de un contrato se introduce una clausula arbitral, tal
estipulacion tnicamente tiene efectos entre las partes contratantes, no obligando a
al tercero garante del contrato. El garante se obliga segfin lo estipulado en el
contrato en virtud del cual asume la garantia. Asi, a manera de ejemplo, el garante
se obliga segun lo estipulado en un contrato de seguro, un contrato de flanza, un
contrato de fiducia, etc.

Ahora bien, esie es un principio de caracter legal (art. 1602 del C.C)).

Lo que contraviene la Constitucion no es que se extiendan los efectos del contrato
a un tercero, toda vez que esto seria ilegal, mds no inconstitucional. Lo que es
violatorio de la Constitucion es gue frente a una persona que no habilita de
mariera expresa a los drbitros, se establezca que una decision proferida por un
pavticular, tenga efectos vinculantes, que es lo que contradice el articulo 116 de la
C.P., que consagra el principio de voluntariedad frente al arbitramento.

Esa voluntad debe manifestarse de manera expresa, segun la interpretacion que
del articulo 116 Constitucional, ha hecho la Corte. Por ejemplo, en sentencia C~
060 de 2001, en la que se estudié la exequibilidad del paragrafo del articulo 4° de
la Ley 182 de 1995, en el que se establecia la obligatoriedad del tramite arbitral en
el evenio,de no existir acuerdo sobre el uso de ciertas redes de comunicacion entre
el Estado o las empresas prestadoras de servicios publicos, y los concesionarios del
servicio de television, se sostuvo:

“Sobre este particular, no pucde perderse de vista el hecho de que,
tanito la clausula compromisoria ~que s¢ incluye cn los contratos
con ¢l proposito de hacer posible los arreglos arbitrales-, como
el compromiso, son entidades juridicas que surgen del acuerdo
e:tp[f’_cfto de las partes y, como tal, son el resultado del andlisis de
circyistancias concretas que desde el punto de vista juridico -
inclugo economico-, hacen recomendable recurrir a un tribunal de
arbifnento. Por ofro lado, no ¢s concebible que por medio de una
Jer Q. establezca la obligatoriedad del arbitramenfo para la
A2 [on de contenciones contractuales, pues de este modo se crea
. stancia forzosa que no respeta la libertad de las partes para
donar sus litigios y restringe indebidamente el acceso de los
birlares a la administracion de justicia. Por estas razones las
siones demandadas serdn declaradas inexequibles”. (Negrillas

. N
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Fu los anteriores términos, espero haber cumplido con los requerimientos de su H.

Iespacho.

Cordi.almente,
o ""'
L “@\x AN

—Non issel Car onda Ardlla
> C. 527903.237 de Bogota

Fagina 7de 7

TT0 [MQWISTOT



