Referencia: Demanda /lde Exequibilidad condicionada del
articulo 30 de la Ley 101 de 1993,
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CARLOS VAN FERNANDEZ«._HERNANDEZ, mayor de edad, vecino
de Medellin, ciudadano colombiano, identificado con la cédula de
ciudadania numero 70.048.460, abogado en gjercicio, con Tarjeta
profesional niimero 23.599 def Consejo Superior de La Judicatura, con
domicilio profesional en Medellin y concretamente en I3 Carrera 25 No.
9 A Sur 176, Edificio E Galedn, sexto piso, teléfono 3170168, obrando
en ejercicio de |[a prerrogativa que me confiere e numeral 4° dej
articulo 241 de la Constitucién Nacional, de la manera mas respetuosa
presento demanda de exequibilidad condicionada contra el articulo 30
de la Ley 101 de 1993, articulo que reza como sigue:

ARTICULO 30. ADMINISTRACION Y RECAUDO. La administracién de

las contribuciones paratiscales agropecuarias ¥ pesqueras se realizari
directamente por las entidades gremiales que retnan condiciones de
tepresentatividad nacional de una actividad agropecuarii o pesquera
determinada y que hayan celebrado un contrato cspecial con el Gobierno
Nacional, sujeto a los términos ¥ procedimientos de la ley que haya creado
las contribuciones respectivas,
Las colectividades beneficiarias de contribuciones parafiscales agropecuarias
Y o pesqueras también podrin administrar estos recursos a través de
sociedades fiduciarias, previo contrato especial con el Gobierno Nacional;
esle procedimiento también se aplicard en casos de declaratoria de
caclucidad del respectivo contrato ce administracién.

PARAGRAFO 10. Las entidades administradoras de los Fondos provenientes
de contribuciones parafiscales agropecuarias y pesqueras podran demandar
por via ejecutiva ante la jurisdiceion ordinaria el pago de las inismas, Para
este efeclo, el representante legal de cada entidad expedird, de acuerdo con
la informacion gue le suministrard el Ministerio de Hacienda, el certificado
cn el cual conste el monto de la deuda y su exigibilidad.

PARAGRAFO 320. I recaudador de los recursos parafiscales que no los
transliera oportunamente a la entidad administradora, pagard intereses de
mora a la tasa sefialada para cl in puesto de renta y complementarios,

Los hechos en que se fundamenta la presente demanda son como
sigue:

Primero: Como ya se sefalo, el legislador colombiano dicto Ia Ley 101
de 1993, y concretamente e articulo 30 de la misma, cuyo contenido
ha sido reproducido en este escrito.

Segundo: El articulo 5° de {a ley 118 de 1994, modificado por el

articulo 2° de la ley 726 de 2001, establece Io siguiente;
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“Serdn recaudadores de la Cuota de Fomento hortifruticola, las _
naturales o juridicas y las sociedades de Iiecho, que procesen o comerciatidaRis
frutas u hortalizas, conforme a la reglamentacién que para el efecto expida el
Gobierno Nacional.

El recaudador que acredite, mediante paz y salvo expedido por el
administrador del fondo, la retencion del pago de la cuota proveniente de I3

S operacion de venta que realicen log productores, quedard exento de efectuar

o bt e - luevamente el recaudo,

ﬂ;flsew PARAGRAFO. Los recaudadores do la Cuota de Fomento Hortifruticola

,W:_ffﬁm deberan trasladar dentro de] siguiente nies calendario la cuota retenida en el
Sl . "

| anterioy,

Tercero: El articulo 6° de |3 Ley 118 de 1994, establece lo siguiente:

“ARTICULO 60. Los recaudadores de la cuota de Fomento Hortifruticela
que incumplan sus obligaciones de recaudar lu cuota o de trasladarla
Oportunamente a la entidad que Ia admiuistre, se hardn acreedores a las
sanciones establecidas a conti nuacion:

a) Asumnir y pagar contra su propio patrimonio, el valor de la cuota dejada de
recaudar;

b} A pagar intereses moratorios sobre el monto dejado de trasladar por cada
mes o fraccion de nies cale ndario, de retardo en el pago.

PARAGRAFO. La entidad administradora de Ia cuota de Fomento podri
adelantar los procesos administrativos y jurisdiccionales respectivos para el
cobro de la cuota e intereses moratorios, cuando a ello hulyjere lugar.”

Cuarto: Los articulos 1°,2°, 3° y 4° del Decreto 2025 de 1996 de ia
autoria del Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, establecen lo
siguiente:

liquidacion de las contribuciones parafiscales, su debido pago, recaudo y consignacion,
asi como su administracion. inversion y contabilizacidn.

Lo anterior sin perjuicio de Jog demas controles establecidos por la Constitucion Politica
y las leyes.

Paragrafo 1°. La Auditoria Interna presentars en las primeras quincenas de febrero y de
agosto de cada afo un informe semestral consolidado de sy actuacion al Organo
Maximo de Direccidn del respectivo Fondo Para.iscal.

lgualmente, certificara fa informacion relativa a las cuotas parafiscales que no se
paguen en tiempo o se dejen de recaudar, o cuando sean pagadas con irregularidades
en la lquidacion, en el recaudo o en la consignacion, stempre y cuando tales
situaciones no se hubieren subsanado.

Paragrafo 2° La auditoria Interna también podra efectuar, cuando fuere pertinente,
“mediciones a las areas de [ooduccion ¥ sobre la produceion misma, asi como realizar
los aforos a ias contribuciones parafiscales resultantes de tales mediciones,

“Articule 2°. La Auditoria Interna de ios Fondos Parafiscales sera designada por g
organo maximo de direcclén de dichos Fondos,

Los coslos ¥ gastos que demande la auditoria interna, seran sufragados con los
recursos provenientes de las contribuciones parafiscales del respectivo Fondo “

“Articulo 3° Cuando as| lo requiera la ley que establezea la respecliva contribucion, el
representante legal de la entidad adminisiradora del correspondiente Fondo Parafiscal,

de la contribucion y de las entidades recaudadoras.
Para este efecto, el Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico a traves de la dependencia
deiegada para el efecto, expedird la autorizacion correspondiente, en un término no
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mayor de diez (10) dias calendario, contados a partir de la radicacion de la so!
presente el representante legal de la respectiva entidad administradora,”. :

u f . . 1 u-:.'ﬂ R
Articulo 4°. Cuando {as cuotas no se paguen en tiempo o se dejen de recaudar, o bu&mgﬁﬁ

sean pagadas con irregulandades en ia liquidacion, en el recaudo o en la consignacion, e
representante legal de la entidad administradora del respectivo Fondo Parafiscal, con
fundamento en ia certificacion prevista en e! inciso segundo del paragrafo primero de
articulo primero de este decreto, enviara un reporte a la Dependencia del Ministerio de
Hacienda y Crédito publico delegada para el efecio. el cual contendra per o menos o
siguiente

YO,

1. Identificacion del recaudador visitado.

2. Discriminacion del periodo revisado.

3. La cuantia de las cuotas no pagadas en tiempo o dejadas de recaudar, o de aquelias
pagadas con irreguiaridades en la liquidacion, recaudo o en la consignacion.

4. La informacion sobre las actuaciones adelantadas para solucionar las irregularidades o
el retraso en el pago de que trata el numeral anterior.

Paragrafo 1°. La Dependencia delegada del Ministerio de Hacienda y Crédito P ublico podra
verificar fa informacion a que se refiere el prgsente articulo en los libros de las perscnas
obligadas a pagar fa contribucion y en los de los recaudadores. igualimente podra requerir
a las entidades administradoras de los Fondos Parafiscales para obtener informacidn
adicional,

Paragrafo 2°, Una vez presentado el reporte de que trata este articulo. la dependencia
delegada del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en un términoc de diez (10) dias
calendario, comunicara su conformidad o inconformidad al representante legal de ia
entidad administradora, para que éste. en caso de conformidad, produzca la
cofrespondiente cerlificacion, que constituye titulo ejecutivo, en la cual conste &l monto de
la deuda ¥ su exigibilidad.

En caso de inconformidad, fa entidad administradora del respectivo Fondo Parafiscal
procedera a efectuar los ajustes propuestos por la dependencia delegada del Ministerio de
Hacienda y Cradito Publico v a expedir, si fuere el caso, la certificacion en los términos
sefialados en este paragrafo.

Paragrafo 3°. Las personas obligadas a la liquidacion. pago, recaudo y consignacién de fas
contribuciones parafiscales que se negaren a exhibir los fibros de contabilidad se haran

acreedoras a las sanciones establecidas por la ley.” (negrillas fuera de texto)

Quinto: En los términos de la Resolucion 166 de 28 de enero de 2009,
el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico delega en el director de
gestion de fiscalizacién de la DIAN, la facultad de declarar la
conformidad o inconformidad con los reportes rendidos por los
representantes legales de las entidades administradoras de los
fondos, cuando las cuotas respectivas no se paguen en tiempo, no
hayan sido recaudadas o se paguen con irregularidades en la
liquidacion, en el recaudo o en la consignacion respectiva.

MOTIVOS POR LOS CUALES SE INTERPONE LA ACCION:

Basicamente. encuentra el ciudadano que solicita la declaratoria de
exequibilidad condicionada, que el articulo 30 de fa Ley 101 de 1993,
no le confiere al obligado al pago de las contribuciones
parafiscales agropecuarias el derecho a intervenir en la actuacion
que se desarrolla ante el Ministerio de Hacienda (hoy en dia la
DIAN), de suerte que la entidad administradora de fondos con base en
el documento que expide el Ministerio de Hacienda (hoy en dia la
DIAN), podra expedir un certificado en e! cual conste el monto de la
deuda y su exigibilidad, certificado que presta mérito ejecutivo.

Asi las cosas el Ministerio de Hacienda (hoy en dia {a DIAN) puede
producir cualquier certificado que a bien le venga en gana, sin haber
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hecho parte al obligado al pago de la contribucion paréi’\"
.procedimiento  administrativo en el cual se determinarg
obligaciones, sin haberle garantizado al obligado ali pago - é@{gﬁ@u
obligacién parafiscal el derecho de defensa a través de la solicitud de
pruebas, sin notificarle al obligado al Pago de la contribucion parafiscal
et derecho a interponer recursos contra el acto administrativo, en
CUyos terminos la administracion determina su obligaciéon y si que
Menos sin garantizarle al obligado al pago de la contribucion parafiscal
el derecho a, eventualmente, recurrir ante |a jurisdiccién de lo
contencioso administrativo.

.,
Ty
"““‘hv.._“
'“"*-n..._

E;{E“’ferl‘u;yéﬁs‘e; trata pues el articulo 30 de Ia Ley 101 de 1993 de una disposicion
o o "oy, Qe obviamente viola el derecho de defensa y concretamente el

©f,

4 gfticulo 29 de la Constitucién Nacional.
s, .

Cosa distinta ocurriria si se hubiera previsto que la entidad
administradora enviara el respectivo derecho de peticion al Ministerio
de Hacienda (hoy fa DiAN), que la entidad administrativa informara al
- obligado a ia .contribucién parafiscal acerca de dicho derecho de
peticion, que se vinculara a obligado del pago de la contribucion
parafiscal al proceso de determinacion de la deuda, que se le
asegurara el derecho a solicitar pruebas y a controvertir las mismas,
que se le notificara el acto por medio del cual Ia administracion
establece la deuda a sy cargo y se le anurciaran los recursos
procedentes con la posibilidad de acudir, si ello fuere necesario, a Ia
jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

La inexequibilidad de la norma, es decir del articulo 30 de Ia Ley 101
de 1993 es, entonces, flagrante.

Lo anterior, mas aun, si se tiene en cuenta el inciso 2° del articulo 38
de la Ley 1437 de 2011, articuio que reza:

“Articulo 38. Intervencion de terceros. Los terceros podran intervenir en las
actuaciones administrativas con los mismos derechos, deberes y responsabilidades
de quienes son parte interesada, en los siguientes casos:

1. Cuando hayan promovido la actuacién administrativa sancionatoria en calidad
de denunciantes, resulten afectados con la conducta por la cual se adelanta la
investigacion, o estén en capacidad de aportar pruebas que contribuyan a dilucidar
los hechos materia de ta misma.

2. Cuando sus derechos o su situacion juridica puedan resultar afectados con Ia
actuacion administrativa adelantada en interés particutar, o cuando la decision
que sobre ella recaiga pueda ocasionarles perjuicios. {resaltos fuera de texto)

3. Cuando la actuacion haya sido iniciada en interés general.

Pardgrafo. La peticién deberd reunir los requisitos previstos en el articulo 16 y en
ella se indicard cudl es el interés de participar en la actuacién y se allegaran o
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Ahora, no es necesario referirse a la ley que viene de aludirse, DUE?

disposiciones similares estaban contenidas en el articulo 28 del
Decreto Ley 1° de 1984,

“Articulo 28: Cuando de la actuacién administrativa iniciada de oficio se
desprenda que hay particulares que pueden resultar afectados en forma directa, a
éstos se les comunicara la existencia de la actuacion y el objeto de la misma.

,({‘ e, En estas actuaciones se aplicara, en lo pertinente, lo dispuesto en los articulos 14,
],-'e o . "

0 oy LS 34y 35

e Zfl (’("(""f’f:q

o /U”"/J'f};

e

“Articuio 14. Citacidn a Terceros, Cuando de 1a misma peticion o de los registros
que lleve la autoridad, resulte que hay terceros determinados que pueden estar
directamente interesados en las resultas de la decision, se les citard para que
puedan hacerse parte y hacer valer sus derechos. La citacion se hara por correo a
la direccion que se conozca si no hay otro medio mas eficaz,

En el acto de citacion se dard a conocer claramente el nombre del peticionario vy el
objeto de la peticidn.

Sila citacion no fuere posibie, o pudiere resuitar demasiado costosa o demorada,
se hard la publicacion de que trata el articulo siguiente.”

“ARTICULO 34. Pruebas. Durante la actuacion administrativa se podran pedir y
decretar pruebas y allegar informaciones, sin requisitos ni términos especiates, de
oficio 0 a peticidn del interesado.”

“Articulo 35. Adopcion de decisiones. Habiéndose dado oportunidad a los
interesados para expresar sus opiniones, y con hase en las pruebas e informes
disponibles, se tomara la decisién que serd motivada al menos en forma sumaria si
afecta a particulares,

En la decision se resolveran todas las cuestiones planteadas, tanto inicialmente
como durante el tramite,

Cuando el peticionario no fuere titular del interés necesario para obtener lo

solicitado o pedido, las autoridades negarén la peticidn y notificaran esta decision

a quienes aparezcan como titulares del derecho invocado, para gue puedan
~ hacerse parte durante la via gubernativa, si la hay.

Las notificaciones se hardn conforme lo dispone el capftulo X de este titulo”,

Asi las cosas la ley 101 de 1993, dictada con posterioridad al Decreto
Ley 1° de 1984, resulta violatoria del articulo det inciso 1° del articulo
29 de la constitucion nacional y de lo establecido por la Corte

' Constitucional en sentencia T-521 de 19 de septiembre de 1992,

Magistrado Ponente Alejandro Martinez Caballero.

Poco mas podria decirsele a la Corte en este sentido, pues la violacion
es flagrante y evidente.
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proveniente de la misma Corte Constitucional en un Eém‘fﬂaﬁ
relacionado con los derechos que tienen los deudores subsidiarios y
solidarios de intervenir en la actuacién tributaria; decision esta en la
cual se reconoce, que pese a que el Estatuto Tributario no establezca
una forma de vincular a ese tipo de deudores al’ proceso de
determinacion de impuestos o de sanciones, los mismos deben ser
citados al proceso, tienen derecho a ejercer su defensa, a ser
notificados de las decisiones, a interponer recursos, e incluso acudir

. ante la via de lo contencioso administrativo. Tal decisién es la C -1201

de 2003, Magistrado Ponente Marco Gerardo Monroy C., cuyos
partes se citan en el presente escrito.

“En este punto la Corte debe expresar que resulta necesario hacer una revision de
algunas de fas consideraciones que se hicieron en la Sentencia C-210 de 2000, con
ocasion de la acusacion formuiada en contra del articulo 794 del Estatuto Tributario;
especialmente aguellas mediante las cuales se despaché como improcedente ef cargo
aducido por desconocimiento al debido proceso, gue el demandante habia edificado
con apoyo en lo dispuesto por el primer inciso del actual articulo 828-1 del Estatuto
Tributario. No obstante, la revision de estas consideraciones no implica un cambio
jurisprudencial, toda vez que e asunto de fondo gue se juzgaba en aqueila
opostunidad era la constitucionalidad de.fa responsabilidad solidaria de los socios
por las obligaciones de la sociedad, asunto sustancial diferente del que ahora ocupa
fa atencion de la Corporacién, que es la forma procesal en la cual dicha
responsabilidad se hace efectiva por la via administrativa.

Como se dijo, en aquella oportunidad la Corte estimé que como la autoridad
administrativa tributaria no juzgaba una conducta punible o disciplinaria def socio en

. su calidad de deudor selidario, no se hacia necesario vincularlo al proceso de
determinacion de la obligacion tributaria, bastando con notificarle el mandamiento de
pago proferido dentro del proceso de ejecucion coactiva.

Al respecto estima ahora la Corporacion que el anterior fundamento resulta
inadmisible, pues parte del error evidente que consiste en suponer que el derecho de
defensa y confradiccidn se circunscribe ai ambito de Ja actividad punitiva y
sancionatoria del Estado. Tal error es evidente, pues la misma Constitucion
perentoriamente expresa que "E! debido proceso se aplicara a toda ciase de
actuaciones judiciales y administrativas”, por lo cual incluye su vigencia dentro de fa
actuacion administrativa tributaria.

De otro iado, la Corte en esa oportunidad considero que dado que la relacion juridica
tributarla sustancial se traba exciusivamente entre la Nacion y el sujeto pasivo, es
decir los contribuyentes o responsables directos el pago del tributo, los efectos
juridicos del acto administrativo mediante e cual culminaba el proceso de
determinacion oficial de los tributos no se extendian mas alla.

La anterior conclusion resuita nuevamente equivocada, toda vez gue si bien la
relacion juridica tributaria sustancial nace entre el Estado y los directamente
responsables, debe admitirse que e! efecto de la solidaridad consiste precisamente en
extender el dmbito de la responsabilidad tributaria, de manera que pueda ser exigida a
otros sujetos distintos de! directamente obiigado. Esta extension sustancial de fa
responsabilidad, hace que en el terreno procesal los deudores soiidarios no puedan
ser considerados como terceros ajenos al asunto, sino como terceros "interesados”,
verdaderos titulares de legitimacion procesal pasiva', en fas mismas condiciones del
directamente obligado. '

Si el proceso de delerminacion de la obligacion tributaria tiene por objete construir un titulo
ejecutive en sl gue conste de manera expresa. clara vy exiaible la responsahilidad tributaria




del sujeto pasivo directamente obligado, dado que esa responsabilidad es Ja mig i
puede ser_exigida al deudor solidario, éste dltimo debe ser vinculado a tal procé AR
determinacion, de manera que el mismo titulo ejecutivo que de & resulta le pueda ar
oponible posteriormente durante el tramite de la ejecucidn coactiva,

Obviamente no es clerto que el acto administrativo de determinacion de Ia obitgacidn
tributarta no tenga efectos respecto def deudor sofidario, como lo considerd en
aquella oportunidad esta Corporacion, pues resulta obvio que & tiene una
responsabilidad gue nace de ia fey, que io obiiga a satisfacer las obligaciones en taies
actos estabiecidas, £n tal virtud, dado gue actualimente no existe en el Estatuto Tributario
una _norma expresa que sefale que el deudor solidario debe ser vinculado al referido
proceso, resulta forzoso congluir que resulta aplicable lo dispuesto por el articulo 28 del
Codige Contencioso Adminigtrativo, ubicado en el capitulo referente a las actuaciones
administrativas iniciadas de oficio, que prescribe que cuando de ellas se desprenda que hay
particulares gue puedan resultar afectados en forma directa, a elios debe comunicarse Ia
existencia de la actuacion y el objeto de la misma. El texto de la norma es el siguiente:

"Art. 28. Cuando de fa actuacion administrativa iniciada de oficio se desprenda gue
hay particulares que pueden resultar afectados en forma directa, a estos se les
comunicard ia existencia de la actuacién y el objeto de {a misma.”

Vinculado el deudor solidario al proceso de determinacion de la ohligacién tributaria
en la forma prescrita por el articulo 28 del Cadige Contencioso Administrativo, el acto
administrativo con el que este proceso finaliza, sea_una liquidacién oficial
ejecutoriada_o cuaiquier otro acto de la administracion de impuestos dehidamente
ejecutoriado en_e! que se fiien sumas liquidas de dinero a favor del fisco, pueden serie
oponibles gn su calidad de titulo ejecutivo, asi como el mandamiento de page proferido
dentro del proceso de ejecucion coactiva con fundamento en el

Sobre este supuesto, es decir previa comunicacion del inicio de Ja actuacion
administrativa al deudor solidario, no se hace necesario que se profiera un fituio
ejecutivo independiente y adicionat en contra él, sino que el titulo ejecutivo contra el
deudor principal fo serd iguaimente contra el deudor solidario, como lo propone el
inciso segundo dei articulo 828-1, ahora acusado.

12. Ahora bien, la comunicacion dei inicio de la actuacion administrativa ai deudor
solidario llevada a cabo en ia forma prevista por el articulo 28 dei Codigo Contencioso
Administrativo no modifica ias normas dei procedimiento administrativo de
determinacién de las obligaciones tributarias. Es mas, Ia aplicacion de dicha norma ai
procedimiento tributario esta prevista expresamente por Ia legisiacion. En efecto, el
inciso segundo del articulo 1 ® del Codigo Contencioso' Administrativo es del
siguiente tenor:

“Los procedimientos administrativos regulados por leyes especiales se regiran por
éstas; en o no previsto en ellas se apiicaran ias normas de esta primera parte que
sean compatibies.”

Evidentemente, el Estatuto Tributario es una de esas leyes especiales que regulan un
procedimiento administrativo especial. No obstante, como no contiene ninguna norma
que indique en que momento y de qué forma debe ser vinculado el deudor sofidario al
proceso administrativo de determinacion de ia obligacion tributaria, debe entenderse que se
trala de un asunto "no previsto”, por lg ¢ual, conforme al inciso sequndo del articulo 1° del
C.CA, debe aplicarse ei articulo 28 del_mismo grdenamierto, sin que efio conlleve fa.
modificacion_del resto de las normas que configuran el procedimiento administrativo
tributario. Simplemente la aplicacién de esta norma permite que se integre adecuadamente
el litis consorcio pasivo, dando oportunidad a los deudores solidarios de ejercer su derecho
al_debido proceso. Las reglas sobre competencia, términos procesaies, medios de prueba
recursos, efc., siguen siendo los mismos. Es méas, como lo sefialan varios de los
intervinientes, actualmente es aceptada tal posibiidad de intervencion de los terceros
responsables mediante la infegracion de un litis consorcio facultativo, sin que ello implique
alteracion de las normas de procedimiento vigentes. Por ello, la comunicacion surtida en los
terminos del articulo 28 del C.CA. no tiene el ofecto de modificar las disposiciones
procedimentales tributarias,
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No se trata pues de que exista una comision legislativa como Jo ol
demandante, sino que hay un asunto "no previsto”, que debe regulars¥:
normas generaies contenidas del C.C.A., por decision expresa dei legislador.

13. Abundande en razones, debe decirse que ia vincuiacion del deudor solidario ala

actuacion administrativa que busca determinar [a existencia de una obligacion
tributaria es importante por varias razones adicionales. No solo perque @i puede
resuitar obligado a satisfacer ia obligacién en virtud de la solidaridad, sino porgque su
derecho de defensa adquiere particuiaridades frente al def deudor principal, dado que,
de acuerdo con el régimen de ia solidaridad, el deudor solidario puede interponer no
sOlo la excepciones que emanan de [a relacion juridica sustanciai, sino también Jas
Que emanan de su condicion particular. Ademas, otras razones derivadas del derecho
a la_igualdad contribuyen a conciuir que esta vincuiacion es constitucionalmente
inexcusable. En efecto, si se prescinde de la vinculacion del deudor solidario, se le
oterga un tratamiento distinto ai que se e dispensa al deudor principal, Este Gitimo
podré contestar ei requerimiento inicial, pedir pruebas, ser notificado de la liguidacion
oficial, interponer recursos contra elia por ia via gubernativa, e inciuso acudir ante Ia
[urisdicelén contenciosa a fin de discutir su validez; al paso que al deudor solidario
s0l0 se @ permitira interponer excepciones contra el mandamiento de pago, dentro
del proceso de ejecucion coactiva.

Se dira, como lo hacen algunos de los intervinientes, que no esta prohibido que el
responsabie solidario se constituya en litisconsorte facultativo, para que defienda sus
intereses dentro del proceso tributario de determinacion de obligaciones; empero,
esfa facuitad no asegura en absoluto su derecho constitucional al debido proceso, ni
las garantias de defensa y contradiccién que personaimente le asisten, Por ello su
vinculacion personal resuita ineludible. £ conocimiento oportuno de un proceso
administrativo que puede vincular su responsabilidad y la posibilidad real de
intervenir en &l son derechos constitucionalmente protegidos, de manera que tal
asunte no puede dejarse al garete, como lo propone la intervencion del Ministerio de
Hacienda, para quien "es claro que desde un comienzo, sobre todo tratandose de
socios en donde el ente colective es e contribuyente o deudor principal, es muy
probable que tengan (los deudores solidarios) conocimiento de las obligaciones
tributarias de dicho ente. *

Manifestado lo anterior, de la manera mds respetuosa solicito a la
Corte Constitucional que se declare la exequibilidad condicional de Ia
norma que en este escrito se impugna, manifestando que ios
obligados al pago de las contribuciones parafiscales, asi como los
" recaudadores de las mismas, deben ser puestos en conocimiento de :

El derecho de peticion que la entidad administradora de fondos
le dirige al Ministerio de Hacienda (hoy DIAN).

- La posibilidad de solicitar e intervenir en las pruebas que se .

llegaren a reaiizar durante el procedimiento.

- La posibilidad de ser notificados de Ia informacién que suministre
el Ministerio de Hacienda,.

- La posibilidad de interponer recursos contra el acto que contiene
la liquidacion proveniente del Ministerio de Hacienda y la
posibilidad de acudir ante lo contencioso administrativo contra
dicho acto. ’
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NOTIFICACIONES:

Qire notificaciones en la siguiente direccion: Carrera 25 No. 9
176, Edificio E! Galedn, sexto piso, teléfono 3170168, Medellin.

COPIAS:

Copia de la demanda para !a Corte Constitucional.

Copia de la demanda para el archivo de la Corte Constitucionai,

~CARLOS WF&N”&NUEZ HERNANDEZ.

C. 70. 048 460
T.P. 2359‘9de|CSJ

\ —
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Frrhig ! PRESENTACION PERSONAL

THotarifWeintisels

Memarial dirigido a: SENORES HONORABLES MAGISTRADOS DE LA

CORTE CONSTITUCIDNAL

Nestor Gif Rojas

fue presentada ante este despacho Motariai por:
FERNANDEZ HERNANDEZ CARLOS IVAN

can: C.C. 70048460 y T.P. 23599

Medellin viemes, 14 de junio de 2012

{ CHIWYDBUMNSVEVSE |

Verifigue los datos impresos en
este documento ingresando a
www.notariaenlinea.com

Rota ?’iﬁ(( Weintiseis

NESTOR GIL ROJAS
NOTARIC 26 DEL CIRCULG DE




Sefiores
HONORABLES MAGISTRADOS DE L
E.S.D.

GONSTITUCIONAL

Referencia: - Demanda de incon titucionalidad contra el
- articulo 30 (parcial) de la Ley 101 de 1993,
Expediente: D-9749
Demandante: Carlos Ivan Fernandez Hernandez.
Magistrado Sustanciador: Alberto Rojas Rios.
Asunto: Cumplimiento de requisitos para la admision de la
demanda de inexequibilidad.

Respetado sefior Magistrado sustanciador:

CARLOS IVAN FERNANDEZ HERNANDEZ, mayor de edad, vecino
de Medellin, identificado con cedula de ciudadania numero
70.048.460, de la manera mas respetuosa procedo por medio del
presente escrito a subsanar los requisitos exigidos para la admisidn de
la demanda de ia referencia, de acuerdo con lo ordenado por sy
despacho, en auto de 15 de julio de 2013, '

Con todo el respeto que me merece el Sefior Magistrado, considero
que el asunto que nos ocupa tiene importancia constitucional, en Ia
medida en que la norma, cuya declaratoria de exequibilidad
condicionada se solicita, es una norma que permite que con
fundamento en fa “informacion” suministrada en principio por el
Ministerio de Hacienda, actualmente por ia DIAN, una entidad de
caracter privado, como lo son las entidades administradoras de los
fondos provenientes de contribuciones parafiscales, agropecuarias y
Pesqueras, puedan crear un titulo ejecutivo en contra del obligado al
pago de la contribucion parafiscal o del retenedor de la misma.

Es indiscutible que la “informacion” Que suministra actualmente la
DIAN, es la base obligacional que permite crear el titulo ejecutivo,
base que es expedida por (a DIAN a espaldas del obligado al pago de
la contribuciéon o del retenedor de Ia misma, de suerte que dichas
PErsonas no tienen oportunidad alguna de participar en e proceso
~dentro del cual se establece el fundamento obligacional a su cargo.

En efecto, la norma fue entendida asl por el ejecutivo y basta al
respecto referirse al paragrafo 2° del numeral 4° del articulo 4° del
Decreto 2025 de 1996, a Cuyo tenor se establece que la dependencia
delegada del Ministerio de Hacienda y Creédito Publico en un término
de 10 dias calendario, comunicara sy conformidad o inconformidad al
representante legal de la entidad administradora, para que este, en
caso de conformidad, produzca la correspondiente certificacion que
constituye titulo ejecutivo, en la cual conste el monto de la deuda y su
exigibilidad.
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Asi las cosas, quien determina el monto de la obligacién es Ia entidad
administradora; se reitera, sin que los obligados al pago de la
contribucion, o retenedores de la misma, tengan derecho a intervenir
en el proceso en cuyos términos se fija dicho monto.

Tan tiene relevancia constitucional el asunto que nos atafie, que la
Corte Constitucional se ocupo de declarar |a exequibilidad

Proceso de determinacion del impuesto del obligado principal, a los
deudores solidarios: indicando que dicho vacio legal solo podia ser
subsanado bajo el entendido de que en el proceso de determinacién
de la obligacién tributaria, a cargo del obligado principal, se
implementara con fundamento en el articulo 28 del Decreto ley 1° de
1984, un procedimiento Que permitiera garantizar a [os deudores
solidarios su derecho a Participar en el proceso que se sigue para la
determinacion del impuesto, es decir que se vinculara a la actuacion
gestada de oficio por la DIAN (a través, sea de una liquidacion de
correccion, de aforo, de [g Imposicion de una sancion etc.) al deudor
solidario, entendiéndose Que en la medida en que este resuitaba
afectado por la actuacion administrativa, deberia garantizarsele,
integramente, el derecho de defensa, vinculandolo al Proceso de
determinacion de Ia obligacion tributaria, o de I3 sancion tributaria; de
manera que si dicha vinculacién no se realizaba en debida forma, la

actuacion administrativa resultaba inoponible al deudor solidario COmo
tal.

administrativo a efectos de poder interponer recursos por via

gubernativa e incluso de poder acudir ante la jurisdiccion contenciosa,
- afin de discutir su validez.

Cabe advertir que en la sentencia gue viene de mencionarse, se hace
claridad absoluta respecto de la diferencia que existe entre Ia
actuacion a través de la cual se determina fa obligacion fributaria, y el
titulo ejecutivo como fal, titulo que no sera oponible al deudor sofidario
Si este no tuvo |a Oportunidad de participar en toda la actuacion

La Corte en esa oportunidad se refirio, como ya Io he resaltado, no a
una violacion directa de Ia Constitucion a través de una ley que
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manifiestamente infringiera la misma sino precisamente al hecho de
que el silencio de la Ley ameritaba condicionar su exequibilidad a la
aplicacion de las normas legales que rigen el debido proceso.

En el caso que nos ocupa, el aparte pertinente del paragrafo 1° del
articulo 30 de la Ley 101 de 1993 senala que ‘las entidades
administradoras de los fondos provenientes de contribuciones
parafiscales podran demandar por via ejecutiva ante la jurisdiccion
ordinaria ef pago de las mismas. Para este efecto, el representante
legal de cada entidad expedira, de acuerdo con la “informacion”
que le suministrard el Ministerio de Hacienda, el certificado en el
cual conste el monto de la deuda y su exigibilidad”.

Asi las cosas, la ley guarda silencio respecto de toda vinculacién delf
obligado al pago de la cuota parafiscal o del retenedor de ia misma al
procedimiento a través del cual el Ministerio de Hacienda determina
las obligaciones a su cargo. Y tal silencio no solo ha permitido que la
reglamentacién contenida en el paragrafo 2° del numeral 4° del
articulo 4° del Decreto 2025 de 1996, no cobije la obligacion de
vincular al -obligado al pago de la contribucion parafiscal o al
recaudador de la misma, al proceso de determinacion de su obligacidn
sino que de manera similar a lo que ocuite con los deudores
solidarios, se viole el debido proceso como resultado del vacio legai
acerca del derecho que tienen tales personas a ser vinculados a |a
actuacion administrativa, a solicitar pruebas, a ser notificados de los
actos que en la misma se dicten e incluso de acudir a |a jurisdiccion de
lo contencioso administrativo.

La situacion es pues absolutamente similar a la contemplada en la
sentencia de [a Corte Constitucional ya mencionada, y 10 que se estd
sclicitando es que la Corte manifieste qQue el paragrafo 1° del articulo
30 de la Ley 101 de 1993 es exequible, siempre y cuando se le
garantice a los obligados al pago de la contribucion o a los
retenedores de la misma, el derecho a intervenir en la actuacion
administrativa en cuyos términos se determina Ia obligacion a su
cargo, obligacion que una vez determinada autoriza a los fondos para,
replicando el acto administrativo en el cual conste Ia obligaciéon a
cargo, expedir el certificado que presta mérito ejecutivo.

Por tanto no cabe la menor duda, teniendo en cuenta sobre todo el

precedente sentado por la Corte Constitucional, que el asunto reviste
importancia constitucional.

. Dicho lo anterior, su despacho considera que la acusacion, aunque
clara, carece del requisito de certeza, puesto que de la integridad def
articulo 30 de la Ley 101 de 1993, no se puede concluir que Ia
‘Informacion” que suministra el Ministerio de Hacienda (o actualmente
la DIAN), sea el titulo ejecutivo con base en el cual se inicia el proceso
ejecutivo, puesto que de la lectura de fa disposicién demandada, se
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concluye que la finalidad de dicha comunicacion es el soporte del acto
que expide la entidad administradora de los recursos, siendo este el
verdadero titulo ejecutivo que soporta el inicic del proceso; de manera
que la “informacion” del Ministerio, o de la DIAN, no tiene la posibilidad
de afectar a ningtn sujeto, en cuanto la misma no modifica situacion
juridica alguna por lo que no tiene fundamento considerar que dicha

‘informacion” debe ser el producto de una actuacion administrativa que
deba seguir el debido proceso.

1.1.

1.2.

Con todo el respeto que me merece la Corte y el magistrado
sustanciador, considero que la acusacion como tal si retine el
requisito de certeza y asi voy a demostrarlo:

Es cierto que la actuacién del Ministerio (hoy en dia la DIAN),
no constituye el titulo ejecutivo, pero no es menos cierto que
dicho titulo se construye con fundamento en la “informacion”
que suministra el Ministerio (hoy en dia Ia DIAN), o sea que
es la DIAN la que determina Ia obligacion a cargo, de manera
entonces, que los representantes de los fondos no hacen
mas que replicar en el certificado que expiden, la decisidon que
respecto de la obligacion de pagar la deuda y del monto de a
misma, expide la DIAN: por ende es evidente que la
“informacion” de la DIAN, acerca de la obligacion de pagar la
deuda y del monto de la misma, constituye el fundamento
mismo del titulo ejecutivo, fundamento este que en razoéon del
vacio en que se incurre en el paragrafo 1° del articulo 30 de la
Ley 101 de 1993, se dicta a espaldas del administrado y
concretamente a espaldas del obligado al pago de Ia
contribucion parafiscal o de la recaudacion de fa misma.

Y es que es evidente que uno de los requisitos del titulo
ejecutivo, es mas una condicidon sine qua non del titulo
gjecutivo, consiste en la “informacion” que suministre la DIAN
respecto de la obligacion de pagar la deuda y del monto de la
misma, de manera que el titulo ejecutivo no puede concebirse
sin dicha “informacion”.

No cabe la menor duda de que al tenor de lo previsto en el
articulo 43 de la ley 1437 de 2011 que la “‘informacion” que
suministra la DIAN a los administradores de los fondos, no
solo constituye un requisito mismo de procedencia vy
pertinencia de la expedicién del titulo gjecutivo, titulo que
debe replicar dicha "informacion’, sino que la mal llamada
"informacion” constituye un acto administrativo  definitivo
porque en sus términos se decide el fondo del asunto de
manera indirecta.

En efecto io que la autoridad administrativa hace a traves de
la mal llamada “informacion”, es determinar la existencia de la
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1.3.

1.4.

1.5.

obligacion a cargo de una persona, o sea declarar que dicha
persona esta obligada a pagar la contribucion, o es
retenedora de la contribucion parafiscal y de la exigibilidad de
dicha obligacion.

Asi las cosas, es la administracion la que .dicta el acto
administrativo que afecta al sujeto y con base en el cual se
produce la certificacién en la cual consta el monto de la deuda
y su exigibilidad, certificacion que a su vez constituye el titulo
ejecutivo.

En consecuencia, la mal llamada “informacién’ es en efecto
un acto administrativo que decide indirectamente sobre los
aspectos neuralgicos de la obligacién, cosa distinta es que
ese acto administrativo como tal no constituya el titulo
ejecutivo, pues tal titulo no puede ser otra cosa, gue una
replica de la obligacion que ha sido determinada y
cuantificada por la administracion.

Consecuentemente con lo anterior, resuita violatorio del
debido proceso y concretamente del articulo 29 de Ia
Constitucién Nacional, el hecho de que la mal llamada
‘informacion” que ciertamente no constituye titulo ejecutivo,
Pero que es un elemento neuralgico para la conformacidn del
mismo, sea dictada en contravia de los principios que rigen el
derecho de defensa y del debido proceso, derechos que como
bien lo ha sefalado la Corte, se aplican a las actuaciones
administrativas y en contravia de lo previsto por el numeral 2°
del articulo 38 de la Ley 1437 de 2011.

Por ende, resulta absolutamente cierto que la “informacion”
que suministra el ente administrativo no solo constituye un
aclo administrativo sino un acto administrativo que se
configura como fa fuente obligacional que permite expedir e
titulo ejecutivo.

Una cosa es el titulo ejecutivo como tal y otra la fuente
obligacional que lo respalda o que le sirve de antecedente y
sin duda alguna en razén de la correspondencia que debe
existir entre dicho titulo y la mal llamada “informacion” que

suminisira el ente administrativo, la fuente obligacional se

gesta en dicha “informacion”, cosa que es clara al tenor de lo
previsto en el paragrafo 1° del articulo 30 de Ia ey 101 de
1993, cosa de la cual no cabe duda alguna y de la cual
hay absoluta certeza.

Finalmente, entonces, no cabe. el menor asomo de duda
acerca de que no se puede predicar por parte de la
administracion una obligacién a cargo de un administrado a
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espaldas de dicho administrado y que el proceso de
determinacion de dicha obligacion constituye una actuacién

administrativa que debe regirse por las reglas del debido
proceso.

Creo haber cumplido, satisfactoriamente, con uno de los requisitos que
solicita la Corte, en & sentido de explicar |a certeza de la acusacién,
- cosa distinta es que Ia Corte, con posterioridad a Ia admision de Ia
demanda, manifieste, lo cual sefia muy extrario, que la actuacion de la
DIAN, en efecto no constituye fuente obligacional alguna, pues he sido
claro al resaltar que en efecto la obligacién nace de |a mal Hlamada
‘Informacion’ y que es con base en esa "informacion” que se expide el
titulo ejecutivo.

Il Sefala el Sefor Magistrado Ponente que la falta de certeza
en la acusacion se aprecia en el presupuesto de I misma, ya
que para el demandante el propio articulo 30 de i3 ley 101 de
1993 deberia prever |3 realizacion de una actuacién
administrativa que garantizara el debido proceso, por lo que,
ante su no Inclusion, sefala una contradiccién con el articuio
29 de la Constitucion. Agrega la Corte que esta afirmacioén se
presenta contra un contenido inexistente en el articulo 30 del
mencionado cuerpo normativo, agregando la Corte gue en
efecto no se explica en Ia demanda por qué la garantia al
proceso administrativo deberia haberse incluido en el articulo
30 de la ley 101 de 1993,

Al respecto considero pertinente sefralar o siguiente:

2.1. Como ya se ha demostrado, ia “informacién” que provee la
DIAN no es una mera “informacion” sino la fuente obligacional
que sirve de base al titulo ejecutivo; tanto asi que como lo
preve el paragrafo 1° del numeral 4° del articulo 4° del
Decreto 2025 de 1996, “la DIAN puede verificar la
“informacion” a |a Que se refiere el presente articulo en ios
libros de tas personas obligadas a pagar la contribucidn y en
los de los recaudadores “

2.2. Como ya se ha demostrado el paragrafo 1° del articulo 30 de
la Ley 101 de 1993 no preveé ningln mecanismo para que los
obligados al pago de la contribucién parafiscal o Jos
retenedores de la misma, intervengan en lo que realmente s
©S una actuacion administrativa, como lo es la de la
determinacion de Ia obligacion a su cargo.

2.3. En la demanda no se solicita, propiamente hablando, que la
garantia al debido proceso administrativo deberia haberse
incluido en el articulo 30 de Ig ley 101 de 1993, sino que se
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I,

sefiala que a falta de tal prevision se declare que dicho
articulo solo puede entenderse como constitucional en la
medida en que se garantice, de acuerdo con lo que prevé la
ley, el derecho que tiene el presunto obligado a intervenir en
el proceso administrativo, en cuyos términos se establece la
obfigacion a su cargo, el monto de dicha obligacion y la
exigibilidad de la misma.

No cabe entonces vacilacion alguna acerca de las razones
por las cuales, o bien en el paragrafo 1° del articulo 30 de la
Ley 101 de 1993 se debid haber previsto la intervencion del
posible afectado en la actuacion administrativa que concluye
en la declaracion unilateral de voluntad, en cuyos términos la
administracion determina y cuantifica la obligacion, o que
precisamente en razén de la inexistencia de tal prevision,
dicho paragrafo solo puede ser interpretado de manera
constitucional, siempre y cuando se garantice a la persona
afectada por la determinacion y la cuantificacion de la
obiigacion el derecho a intervenir en la actuacion
administrativa,

Por esta razon explico de manera contundente, en la
demanda los motivos por los cuales, o bien en la norma cuya
exequibilidad condicionada se solicita, se debid haber previsto
un procedimiento para que el obligado al pago de la
contribucion parafiscal o del recaudador de la misma,
interviniese en la actuacion administrativa en Cuyos termlnos
se establece la obligacion a su cargo, o bien se indique que
en razon de tal vacio, debe entenderse que ia norma
solamente es constitucional siempre y cuando se garantice a
quien pueda resultar afectado por Ia “informacion” proveniente
de la DIAN, ef derecho a intervenir en ia actuacion en la cual
se establece el monto de la obligacién y su exigibilidad,
garantia que ante el silencio iegal solo resulta eficaz si se
entiende que e! afectado, por la decision, tiene derecho a
intervenir en la actuacion de acuerdo con lo previsto en el
articulo 38 de la ley 1437 de 2011 y los articulos
concordantes con el mismo.

Manifiesta la Corte que el reparo que hace cobra sentido
sobre todo por la existencia en el ordenamiento juridico de

disposiciones como la contenida en el articulo 5° de la Ley

1066 de 2006 vy los articulos 823 y siguientes del Estatuto
Tributario, las cuales regulan el procedimiento de cobro
coactivo por parte de, entre otras, las instituciones que
administran recursos publicos nacionales, agregando que
dicho proceso prevé la realizacion de un procedimiento con
toda las garantizas exigidas en el articulo 29 de fa C.N.

LT0 MOWSTHIT



3.1,

Al respecto v para obviar tal reparo me permito manifestar lo
siguiente;

En primer Jugar, existe una diferencia notable entre el acto
que determina y cuantifica Ia obligacion y el titulo ejecutivo
como tal; no cabiendo incertidumbre alguna respecto de que
el acto que determina y cuantifica Ia obligacion proviene de la
DIAN, cosa distinta es, como ya lo dijimos, que el titulo
ejecutivo provenga de las entidades administradoras de los
fondos  provenientes de contribuciones  parafiscales,
agropecuarias y pesqueras.

Asi las cosas lo que se esta discutiendo no es el derecho de
defensa frente al titulo ejecutivo como tal, sino el derecho de
defensa frente a la actuacion administrativa en cuyos términos
se determina y cuantifica |a obligacion, actuacion que al tenor
de lo establecido en e paragrafo 1° del articulo 30 de la Ley
101 de 1993, no prevé la intervencidn del obligado al pago de
las contribuciones parafiscales, o al recaudo de Ias mismas,

Consecuentemente la violacion al debido proceso por
ausencia de un procedimiento que garantice el derecho de
contradiccion y de defensa no se predica en la demanda
respecto del titulo ejecutivo como tal, sino respecto del acto
administrativo en el cual se determina la obligacion.

Pertinente es sefalar que los medios de defensa contra el
tituto ejecutivo son realmente escasos si el administrado no
ha tenido la oportunidad de intervenir en el proceso en cuyos
términos se determina y cuantifica su obligacién, pues de
hecho se esta ante un acto administrativo prevalido de Ia
presuncion de veracidad vy legalidad, acto que si se dicta a
espaldas del administrado, no sera debatible como tal en el
Proceso ejecutivo.

Considero este ultimo aspecto de la mayor importancia, pues
es evidente que el demandado en un proceso ejecutive no
podra alegar, en principio, en el curso del Mismo, vicios
relativos a fa “informacién” con fundamento en la cual se
expide el certificado con valor de ftitulo ejecutivo,
configurandose, entonces. la “informacion” en una especie de
manifestacion irrebatible y frente a la cual no cabe defensa
alguna.

En sintesis, el administrado carece completamente del
derecho de defensa frente al pronunciamiento o “informacion”
de la administracion y ello precisamente porque no tuvo Ia
oportunidad de intervenir en el proceso de determinacion y
cuantificacion de la obligacién a su cargo, proceso que se
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ritda a sus espaldas; por ende no pueden confundirse las
garantias que brinda el proceso ejecutivo con las garantias
que se le deben proveer al administrado en el curso de la
actuacion administrativa que concluye en el acto de
determinacion y cuantificacion de la obligacién a su cargo.

3.2. Es pertinente senalar que en el caso que nos ocupa el
proceso ejecutivo no es un proceso de cobro coactivo, no solo
porque {a Ley 101, tantas veces mencionada, expresamente
sefiala que el proceso ejecutivo se ritda ante la Jurisdiccion
ordinaria, sino porque:

- El articulo 5° de la Ley 1066 de 2006 se refiere a
entidades publicas y porque al tenor de lo previsto por el
articulo 9° de la Ley 118 de 1994, modificado por el articulo
3° de la Ley 726 de 2001, “el Ministerio de Agricultura
contratara con la Asociacidon Hortifruticola de Colombia,
Asohofrucol, la administracion del fondo y recaudo de la
cuota retenida”, siendo Asohofrucol una entidad de
caracter privado.

- El articulo 99 de la ley 1437 de 2011 sefiala expresamente
cuales son los documentos que prestan merito ejecutivo
para su cobro coactivo.

Le anterior no nuga el hecho de que en el proceso ejecutivo
no puede discutirse la validez o pertinencia o procedencia del
acto administrative o de la “informacion” en cuyos terminos
se establece |a obligacion.

Si se parte del supuesto de que la “informacion’ no es un
acto administrativo, ni que en los términos del mismo se crean
derechos y obligaciones, resultaria muy dificiimente explicable
por que con base en esa “informacion” se dicta un titulo
ejecutivo, pues realmente el titulo gjecutivo tiene que estar
precedido, como ya se ha explicado, de una fuente
obligacional. Paradodjicamente y de partirse de tal supuesto,
liegariamos a la conclusién de gque hay una especie de
pronunciamiento previo a la expedicion del titulo totalmente
irrebatible 'y que paraddjicamente no Constituye fuente
obligacional, lo cual pone de presente la contradiccién en la
gue se incurre.

Espero, Sefior Magistrado, haber cumplido cabalmente con el requisito
consistente en explicar con claridad las razones por las cuales se
solicita la exequibilidad condicionada del paragrafo 1° del articulo 30
de la Ley 101 de 1993, :

£
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Finalmente quiero anotar que el asunto, como tal, no puede ser mas
claro y cierto; cosa distinta es que una vez admitida la demanda, la

Honorable Corte Constitucional, no comparta los puntos de vista de
este ciudadano.

- Anexo dos copias del presente memorial.

Respetucsamente,

TN

ARLOS IVAN FERNANDEZ HERNANDEZ
C. 70.048.460
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