REPUBLICA DE COLOMBIA

CORTE CONSTITUCIONAL
AUTO
Ref.: Expediente D-9568

Asunto: Demanda de inconstitucionalidad
contra los articulos 7 (parcial), 8 (parcial),
19 (parcial) y 37 (parcial) de la Ley 1592
de 2012 “por medio de la cual se
introducen modificaciones a la Ley 975 de
2005 ‘por la cual se dictan disposiciones
para la reincorporacion de miembros de
grupos organizados al margen de la ley,
que contribuyan de manera efectiva a la
consecucion de la paz nacional y se dictan
otras  disposiciones para  acuerdos
humanitarios’ y se dictan  otras
disposiciones”.

Demandante:
Gustavo Adolfo Arbeldez Naranjo

Magistrado Sustanciador:
Luis Guillermo Guerrero Pérez

Bogota DC, veintitrés (23) de abril de dos mil trece (2013).

El suscrito magistrado sustanciador en el proceso de la referencia, en uso de
sus facultades constitucionales y legales, en particular de aquella que le
concede el articulo 6 del Decreto 2067 de 1991,y

CONSIDERANDO

1. El ciudadano Gustavo Adolfo Arbeldez Naranjo presentd demanda de
inconstitucionalidad contra los articulos 7° (parcial), 8° (parcial), 19 (parcial)
y 37 (parcial) de la Ley 1592 de 2012 “por medio de la cual se introducen
modificaciones a la Ley 975 de 2005 ‘por la cual se dictan disposiciones para
la reincorporacion de miembros de grupos organizados al margen de la ley,
que contribuyan de manera efectiva a la consecucion de la paz nacional y se
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dictan otras disposiciones para acuerdos humanitarios’ y se dictan otras
disposiciones”.

2. Mediante Auto del 1° de abril de 2013, el Magistrado Sustanciador decidié
inadmitir la demanda, al considerar que los argumentos expuestos por el
accionante no satisfacian los presupuestos exigidos por el articulo 2° del
Decreto 2067 de 1991 y desarrollados por la jurisprudencia constitucional.
Como consecuencia de lo anterior, en ¢l mismo auto se le concedio al actor el
término de tres dias para que procediera a la correccion de la demanda de
acuerdo con las deficiencias detectadas. En dicho auto se hicieron las
sigulentes precisiones sobre los presupuestos incumplidos:

“5.1 Inicialmente, advierte el despacho que el actor pretende basar la acusacion
contra las disposiciones impugnadas, en lo que él considera un cambio de las
condiciones normativas que regulan el proceso de justicia y paz. Al respecto, afirma
que el legislador modifico sustancialmente, a través de la Ley 1592 de 2012, la Ley
975 de 2005, en cuanto a las bases juridicas con las cuales se habia surtido el
primer proceso de desmovilizacion de las AUC, lo que a su juicio conlleva un
cambio unilateral e inconsulto de las condiciones de desmovilizacion, juzgamienio y

cumplimiento de penas de quienes se sometieron al proceso de justicia y paz
conforme ala Ley 975 de 2005.

Sobre este particular, advierte el despacho que el razonamiento general es a todas
luces impertinente, por cuanto no plantea un problema de naturaleza esirictamente
constitucional, esto es, no se basa en la confrontacion objetiva y abstracta entre una
norma legal y la Constitucion Politica, como lo exige el juicio de
inconstitucionalidad, sino que el mismo responde a una apreciacion personal del
actor, que parte q su vez de la comparacion entre dos normas legales del mismo
rango, una de las cuales, a su juicio, resulta producir mejores beneficios juridicos
que la otra en favor de clerto grupo de individuos. En este sentido, el actor no
precisa como y de que manera se produce lg transgresion de las disposiciones
constitucionales citadas como violadas, limitdndose a afirma su posicidn en la
diferencias surgidas entre la Ley 975 de 2005 y la Ley 1592 de 2012 acusada, lo que
resulta insuficiente para plantear el juicio de inconstitucionalidad.

5.2 Con respecio a la demanda formulada contra el articulo 7° las razones
expuestas para sustentar el cargo carecen de certeza y pertinencia, por cuanto el
actor le atribuye a dicha norma unas consecuencias juridicas que no se derivan de
la misma y que responden a simples inferencias particulares. En efecto, contrario a
lo expuesto por el demandante, este articulo no modifica la esencia de la Ley 975 de
2003, sino que regula el procedimiento para satisfacer el requisito previsto en el
articulo 11 numeral 11.5 referente a la entrega de los bienes producto de la
actividad ilegal para que se repare a la victima; al igual que tampoco condiciona la
permanencia en la postulacién, por cuanto el mismo pardgrafo del articulo
demandado dispone que “cuando el bien ofrecido o denunciado por el postulado no
pueda ser efectivamente entregado por inexistencia de vocacin reparadora, y se
demuestre que el postulado no dispone de ningtm ofro bien con vocacion
reparadora, no se afectard la evaluacion del requisito de elegibilidad ni la condicion
para acceder a la sustitucion de la medida de aseguramiento de que trata el articulo
184 de la presente ley” (Subrayado fuera del texto).

De igual manera, sostener que la disposicion citada es inconstitucional porque
desmotiva los procesos de reinsercion: (i) al modificar las condiciones de
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permanenciq en la postulacion y en los procesos de Justicia y paz; (ii) al dejar en
manos de los drganos administrativos v en Ia Jiscalia valorar la voluntad
reparadora; y (iii) al imponer una condicién de indole patrimonial excesiva, es unn
apreciacion subjetiva del actor basada a su vez en una critica personal al contenido
normativo acusado, pero sin trascendencia constitucional, pues no se explica de

manera clara y precisa como y porqué tales medidas son contrarias a los articulos
2% 28y 228 de la Carta.

5.3. Por su parte, los cargos contra el articulo 8° (parcial) tampoco son ciertos,
dado que el actor le atribuye al aparte acusado un alcance que no se deriva del
mismo. El actor sostiene que la norma prevé una especie de responsabilidad objetiva
al no precisar que la conducta de no denunciar los bienes debe ser voluntaria y
dolosa para aplicar la sancién. Dicha premisa no surge del contenido demandado,
pues la decision de excluir al postulado del proceso de justicia y paz o del beneficio
de la pena alternativa, por no denunciar todos los bienes adquiridos en el desarrolio
de su actividad delictiva, dependerd de la valoracion factica que haga la autoridad
Judicial competente en cada caso concreto. En este sentido, es claro que para hacer
efectiva la sancién, la norma acusada parte de que el postulante tenia o debia tener
conocimiento acerca de los bienes no demunciados, aspecto que debe ser
considerado por el juez de la respectiva causa.

5.4. En lo que respecta a los cargos contra el articulo | 9, los mismos carecen de
certeza, por cuanto lo que regula la norma es la sustitucion de la medida de
aseguramiento y la argumentacién del actor en torno al lugar de reclusion se basa
en la comparacion con la Ley 975 de 2005 que regula lo concerniente a la pena
alternativa, por lo que al no tratwse de asuntos de similar naturaleza Ia
comparacion que efectia y el cargo que desarrolla no surge del contenido de la
citada disposicion.

Ademds, el cargo también carece de suficiencia, por cuanto no desarrolla lo
argumentacion que permita indicar que la norma acusada vulnera la Constitucion y
de pertinencia, pues s6lo se limita a comparar que se hace nugatorio el concepto de
alternatividad penal de la Ley 975 de 2005, pues estar los 8 afios en prision,
significa haber cumplido lu pena alternativa, supuesto sustancialmente diferente al
relacionado con la medida de aseguramiento.

5.5. Finalmente, el cargo de vulneracion del articulo 13 Constitucional por cuenia
del articulo 37 (parcial) de la Ley 1592 de 2012, adolece de suficiencia, por cuanto
el actor se limita a describir que se trata de dos regulaciones diferentes, sin indicar
si los mismos suponen un trato discriminatorio, sélo sefiala que se dilata In
posibilidad del tramite especial v de los beneficios de justicia y paz, en especial de lu
pena alternativa y el término de cémputo de la misma, sin razonar acerca de coémo
dicha circunstancia puede afectar un derecho Sundamental

Respecto del andlisis por la afectacién del dervecho a la igualdad, esta Corporacién
ha determinado que el mismo “parte de una concepcion relacional que se construye
en las situaciones concretas” y que “el intérprete debe definir y aplicar tres etapas:
i) debe establecer cudl es el criterio de comparacion (“patron de igualdad” o
“tertium comparationis), pues antes de conocer si se trata de supuestos iguales o
diferentes en primer lugar debe conocer si aquellos son susceptibles de comparacién
Y st se comparan sujetos de la misma naturaleza’; ii) debe definir si desde ln
perspectiva fictica y juridica existe tratamiento desigual entre iguales o igual entre

' Sobre la explicacién del concepto “término de comparacién”, pueden verse, entre muchas otras, las
sentencias C-022 de 1996, C-1191 de 2001, C-810 de 2007 v C-106 de 2004.
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disimiles y, iii) debe averiguar si el tratamiento distinto estd constitucionalmente
Justificado, eso es, si las situaciones objeto de comparacién, desde la Constitucion,
ameritan un trato diferente o deben ser iratadas en forma igual. Este andlisis
consiste en la valoracién de los motivos y razones que fueron expresados para
sustentar la medida estudiada y para obtener la finalidad pretendida. De ahi que el
intérprete se detendrd en el estudio de la adecuacion, necesidad y proporcionalidad
de los medios empleados respecto del fin perseguido™”.

Ademds es impertinente como cargo de inconstitucionalidad el razonamiento
relacionado con la negligencia en el gobierno para resolver solicitudes de
desmovilizados presentadas hace mds de cuatro afios o cinco afos.”

3. De acuerdo con el informe allegado al despacho por la Secretaria General
de esta Corporacion, el Auto del 1° de abril de 2013 fue notificado por medio
del Estado niimero 046 del 3 de abril de 2013. A su vez, el dia 8 de abri! del
presente afio, dentro del término previsto para la correccién de la demanda, el
actor radico el correspondiente escrito de subsanacion con los argumentos que
se anotan a continuacion:

- Respecto del articulo 7° demandado, insiste en que exigir que el bien
entregado tenga vocacién reparadora no se ajusta a la Constitucion
Politica, pues el deber de entregar los bienes debe ser pleno,
incondicional y no sujetarse a la valoracién que sobre los mismos haga
alguna agencia estatal. Ademas, el articulo 2° de la Carta impone a los
particulares el deber de resarcir los dafios con su patrimonio, por lo que
no resulta ajustado a los deberes constitucionales y a la justicia,
cualificar los bienes para efecto de ser entregados a las victimas. Sefiala
que la norma vulinera el articulo 228 de la Constitucion Politica, en
cuanto a la prevalencia del derecho sustancial, ya que se le impone a
los bienes entregados una exigencia de orden procedimental que no se
compadece con la naturaleza de los procesos de justicia transicional
donde se aceptan todos los bienes. La condicion reparadora debe ser
definida por las victimas y no por las autoridades administrativas.

- En relacién con el articulo 8°, destaca que el elemento subjetivo que el
juez debe valorar es lo que se reclama de la norma y no es claro en la
literalidad de la misma. Reitera que la citada disposicion establece una
tipica responsabilidad objetiva, y que debe precisar el componente
subjetivo y el grado de culpabilidad sobre el cual se deriva la
consecuencia juridica. La norma como estd, es desproporcionada y no
tiene en cuenta los errores y olvidos que se puedan generar en las
diligencias judiciales y la oportunidad procesal para hacer entrega,
desconociendo Ia presuncion de buena fe.

- Frente al articulo 19, el demandante manifiesta su deseo de “desist/ir]
de la pretension de pronunciamiento constitucional”.

1 C_862-08, entre otras.

S00 [MQWISTHT



D- 9568 N

- Finalmente, en lo que toca al articulo 37, sefiala que la norma, a pesar
de estar dirigida a un grupo comin de sujetos, los desmovilizados,
establece diferencias de trato en cuanto a su postulacion entre los que se
acogen con anterioridad a la vigencia de Ia ley y los que se acogen con
posterioridad. Afirma que, precisamente, esa diferencia no esti
Justificada por cuanto para definir si son beneficiario de las medidas de
la ley de justicia y paz, el tiempo para los que se postularon con
anterioridad es mas largo, mientras que para los que se postularon
después es més corto, Lo que hace a los primeros mas gravosa la
situacién y el disfrute de los beneficios derivados de la ley.

5. De conformidad con lo expuesto en el escrito de correccién de la demanda,
el suscrito Magistrado adoptars las siguientes decisiones:

-~ Aceptar la peticion de desistimiento formulada por el actor contra el
articulo 19 de la Ley 1592 de 2012, Y, en consecuencia, rechazar la
demanda contra dicha norma.

- Rechazar la demanda contra el articulo 7 de la Ley 1592 de 2012, por
cuanto el accionante no corrigi6 los defectos enunciados en el Auto del
1° de abril de 2013. En dicho pronunciamiento, con fundamento en los
presupuestos de certeza y pertinencia, se requiri6 al actor para ajustar el
cuestionamiento hecho a la vocacion reparadora que se exige sobre los
bienes entregados, en el sentido de no basar el cargo en apreciaciones
puramente subjetivas. No obstante, en el escrito por medio del cual
pretende subsanar dichas falencias, incurre de nuevo en ese tipo de
apreciaciones, en cuanto insiste en sustentar la acusacién en posiciones
personales, derivadas de lo que es su percepcidn sobre el alcance de la
medida, pero sin delimitar el contenido constitucional que dice se
vulnera, esto es, sin indicar por qué y de que manera se afecta la Carta
Politica y, en particular, el derecho de los desmovilizados a los
beneficios de justicia y paz y los principios de justicia transicional a que
alude la demanda. En esa direccion, advierte el despacho que en el
escrito de correccion el actor se mantiene en la posicién de sostener que
cualificar los bienes es una medida contraria a la Constitucion, pero sin
explicar como se produce tal violacion. Segiin quedd anotado en el auto
que madmite la demanda, dicha explicacién resulta de especial
relevancia en el caso de la norma acusada, pues de su texto se deduce
que la cualificacion de los bienes entregados, ofrecidos o denunciados
tiene incidencia en el proceso puramente operativo de incorporacion de
los mismos al Fondo para la Reparacién de las Victimas, pero en ningin
caso afecta la vinculacién o permanencia de los desmovilizados en el
proceso de justicia y paz, ni tampoco la obtencién de los beneficios que
les resulten aplicables. Asf queda expresado en el pardgrafo del articulo
demandado, al sefialar éste que “cuando el bien ofrecido o denunciado
por el postulado no pueda ser efectivamente entregado por inexistencia
de vocacion reparadora, y se demuestre que el postulado no dispone de
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ningiin otro bien con vocacién reparadora, no se afectard la evaluacion
del requisito de elegibilidad ni- la condicién_para acceder a_la
sustitucion de la medida de aseguramiento de que trata el articulo 184
de la presente ley” (Subrayado fuera del texto). A la luz de esta realidad
juridica, es que correspondia al demandante explicar, objetivamente,
por qué razones, y muy a pesar del alcance de la medida, la
cualificacion de los bienes entregados resulta inconstitucional, aspecto
que, como ya se anotd, no aparece sustentado ni en la demanda ni en el
escrito de correccion de la misma. '

- Finalmente, en lo que se refiere a la censura contra los articulos 8 y 37
de la Ley 1592 de 2012, se considera que la demanda fue subsanada de
acuerdo con lo dispuesto en el auto del 1° de abril de 2013, por lo que
se resolvera su admisién, al cumplir con los requisitos de procedibilidad
previstos en el articulo 2° del Decreto 2067 de 1991.

6. Conforme con ello, en aplicacién del articulo 13 del Decreto 2067 de 1991,
este despacho considera pertinente comunicar la presente demanda al
Ministerio del Interior, al Ministerio de Justicia, a la Fiscalia General de la
Nacion, al Instituto Colombiano de Derecho Procesal, al Centro de Estudios
de Derecho, Justicia y Sociedad, -Dejusticia- y a las Facultades de Derecho de
las Universidades Externado, Javeriana, Rosario, Libre y Nacional, para que,
si lo consideran conveniente, intervengan en €l proceso con el propdsito de
impugnar o defender la disposiciones acusadas.

7. En aplicacién del articulo 244 de la Constitucién Politica y el articulo 11
del Decreto 2067 de 1991, la Corte Constitucional debe comunicar al
Presidente del Congreso de la Republica, la iniciacién de cualquier proceso de
constitucionalidad promovido contra normas expedidas por dicha
Corporacion.

8. Con fundamento en lo anterior, el suscrito magistrado sustanciador en
ejercicio de sus facultades legales,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada por Gustavo Adolfo
Arbelaez Naranjo en contra de los articulos 7° y 19 de la Ley 1592 de 2012.

SEGUNDO: Por Secretaria General inférmesele al demandante que contra la
anterior decisién procede el recurso de siplica ante la Sala Plena de la Corte
Constitucional, de acuerdo con lo previsto en el articulo 6° del Decreto 2067
de 1991.

TERCERO: Ejecutoriada esta decision, CONTINUESE con el tramite que
sigue a continuacion.
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CUARTO: ADMITIR la demanda de inconstitucionalidad presentada por
Gustavo Adolfo Arbeldez Naranjo contra los articulos 8 y 37 de la Ley 1592
de 2012.

QUINTO: FIJAR en lista las normas acusadas por el término de diez (10)
dias, con el fin de otorgar la oportunidad a todos los ciudadanos de
impugnarlas o defenderlas.

SEXTO: De acuerdo con el articulo 244 de la Constitucion Politica y el
articulo 11 del Decreto 2067 de 1991, COMUNICAR la presente demanda al
Presidente del Congreso de la Republica.

SEPTIMO: De conformidad con lo previsto en el articulo 13 del Decreto
2067 de 1991, COMUNICAR la presente demanda al Ministerio del Interior,
Ministerio de Justicia, Fiscalia General de la Nacién, Instituto Colombiano de
Derecho Procesal, Centro de Estudios de Derecho, Justicia y Sociedad
-Dejusticia- y a la Facultad de Derecho de la Universidad Externado,
Javeriana, Rosario, Libre y Nacional, para que, si lo consideran conveniente,
intervengan en el proceso con el propésito de impugnar o defender las
disposiciones acusadas.

OCTAVO: DAR TRASLADQ de la demanda al sefior Procurador General
de la Nacion para que rinda el concepto de su cargo en los términos que le
concede la ley (art. 7° del Decreto 2067 de 1991).

Notifiquese, Comuniquese y Citmplase.

p

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ
Magistrado-Sustanciador
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Medellin, abril 7 de 2013, do(ecopy

Sefiores.

HONORABLES MAGISTRADOS
CORTE CONSTITUCIONAL

E. S. D.

Ref. Expediente D-9568

Asunto: Demanda de inconstitucionalidad contra 10s articulos 7 (parcial), ! (parcial), 19 (parcial) y
37 (parcial) de la Ley 1592 de 2012 "po, medio de la cuai se introducen modificaciones a la Ley
875 de 2A05 'por la cual se dictan disposiciones para la reincorporacion de miembros de grupos
organizados al margen de |a ley, que contribuyan de manera efectiva a la consecucian de la paz
nacional y se dictan otras disposiciones para acuerdos humanitarios' y se dictan ofras
disposiciones *,

Demandante: Gustavo Adolfo Arbeldez Naranjo

Magistrado Sustanciador: Dr. Luis Guillermo Guerrero Pérez

Respetados Magistrados:

GUSTAVO ADOLFO ARBELAEZ NARANJO, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de
Medellin, identificado como aparece al pie de mi firma, actuando en mi calidad de ciudadanos
colombiane, proecedo en virtud de lo ordenado en el auto de abril 1 de 2013 a presentar lo
argumentos constitucionales susceptibles de ser controvertidos en sede de constitucionalidad
contra los articulos 7, 8, 19, 37 de la ley 1592 de 2012, “por medio de ia cual se introducen
modificaciones a la Ley 975 de 2005, demanda que se sustenta en los siguientes términos:

1. Cargos de constitucionalidad contra el articulo 7 de Ia ley 1592.

ARTICULO 7. La Ley 975 de 2005 tendra un nuevo articulo 11C del siguiente tenor:

Articule 11C. Vocacion reparadora de ios bienes entregados, ofrecidos o denunciados. Los bienes entregados, ofrecidos

o denunciados para su entrega los postulados de gue trata la ente ley, deben tener vocacion reparadora. Se
entiende por vocacion reparadora la aptitud que deben tener todos los bienes entregados, ofrecidos o denunciados por
los postulados en el marco de la presente ley para reparar de manera efectiva a las victimas.

e |
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Se entienden como bienes sin vocacién reparadora, los que no puedan ser identificados e individualizados, asi

como aquellos cuya administracibn o  saneamiento resulte en perjuicio del derecho de las victimas a la
reparacion integral.

El Magistrado con funciones de control de arantias de las Salas de Justicia v Paz al decidir la adopcion_de medidas
cautelares, debera determinar si el bien tiene o no VOCacion reparadora, con fundamento en la informacién suministrada

por el fiscal delegado del caso y por la Unidad Administrativa Especial para la Atencion v Reparacion Integral a las
Victimas - Fondo para Ia Reparacién de las Victimas-. Cuando el Magistrado con funciones de control de garantias
considere gue ej bien no tiene vocacion reparadora, ej bien no podra ingresar al Fondo para la Reparacién de las

Victimas bajo_ningdn concepto. Excepcionalmente, la Fiscalia entregara en_forma_provisional al Fondo para la
Reparacion de las Victimas los bienes entregados, ofrecidos o denunciados por los postulados gue deban ser

administrados en forma inmediata por esa entidad para evitar su deterioro, mientras se surte la audiencia preliminar de

imposicion de medidas cautelares.

La Unidad Administrativa Especial de Atencién ¥ Reparacion integral a {as Victimas -Fondo para lo Reparacién
de las Victimas-, previo al proceso de recepcién del bien para sy administracién, adelantars de manera conjunta

con la Fiscalia General de 1a Nacidn v con las demas_entidades que posean informacién reievante, una
actyalizacion det alistamiento del bien objeto de administracion que permita establecer sus condiciones fisicos,

juridicas, sociales y econdmicas.

Paragrafo. Cuando el bien ofrecido o denunciado por el postulado no pueda ser efectivamente
entregado por inexistencia de vocacion reparadora, y se demuestre que el postulado no dispone de
ningun otro bien con vocacion
reparadora, no se afectara la evaluacion del requisito de elegibilidad ni la condicién para acceder a la
sustitucion de la medida de aseguramiento de que trata el articulo 18A de |a presente ley.

Cargos:

Refiere al auto proferido por el honorable Magistrado Sustanciador, que la demanda de
constitucionalidad presentada no satisface las exigencias del articulo 2 del decreto 2067 de
1991. Afirma el auto lo siguiente:

"De iguai manera, sostener que la disposicion citada es inconstitucional porque desmotiva 1os procesos de
reinsercién: (i} al modificar las condiciones de permanencia en ia postulacion y en los procesos. de justicia y paz;
(i} al dejar en manos de los érganos administrativos y en la fiscalia valorar Ja voluntad reparadora; y (iii) al
imponer una condicién de indole patrimonial excesiva, es una apreciacion subjetiva del actor basada a su vez en
una critica personal al contenido normativo acusado, pero sin trascendencia constitucional, pues no se explica de
manera clara y precisa como y porqué tales medidas son contrarias a los arffcuios 2 , 28 y 228 de la Carta".

La norma en mencién introduce un elemento cualificado a Ia entrega de bienes por parte de

los postulados a los procesos de justicia transicional, cual es, la vocacién reparadora de los

bienes.

A juicio del actor esta exigencia es superflua y no se ajusta a la constitucion por lo siguiente:

Je
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Se trata de una exigencia que no responde a ninguna justificacién constitucional. E! deber de
entrega bienes debe ser pleno, incondicional y no sujetarse a la valoracién que sobre los
mismos haga alguna agencia estatal. E mandato constitucional que ordena a las autoridades
‘garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en |a
constitucion” (Articulo 2 C.P), impone el deber a los particulares de resarcir todo dafio con su
patrimonio, por lo que no se ajusta a las exigencias constitucionales de la justicia y deberes
constitucionales, cualificar los bienes para efectos de ser entregados a favor de las victimas.

Con respecto a la violacién del articulo 228 de la Constitucién, se debe advertir gue la norma
constitucional expresamente sefala que en la administracién de justicia prevalecera el
derecho sustancial. La norma acusada desconoce la prevalencia de! derecho sustanciat en la
medida gue establece a ia entrega de los bienes ofrecidos por los desmovilizados una

exigencia que no se compadece con la naturaleza de los procesos de justicia transicional, uno
de cuyos pilares es resarcir dafios patrimoniales y morales, para lo cual la entrega de los
bienes es un medio idoneo y necesario, independiente de ia valoracion que sobre los mismos
hagan las autoridades administrativas y judiciales. Someter la entrega y recepcién de bienes
a la vocacion reparadora es anquilosar el proceso de justicia transicional y el derecho de las
victimas a la reparacion, en un asunto de naturaleza procedimental y no sustancial. La
condicion reparadora debe ser definida por las victimas y no por las autoridades
administrativas vy judiciales.

2. Articulo 8, inciso final, parte final, que a la letra reza:
ARTICULO 8. La Ley 975 de 2005 tendra un nuevo artlculo 11D del siguiente tenor:

Articulo 11D. Deber de los postulados de contribuir a la reparacion integral de las victimas. Para efectos del
cumplimiento de los requisitos contemplados en los literales 10.2 y 113 de los articulos 10 y 11 respectivamente de
la presente Ley los desmovilizados debersn entregar, ofrecer o denunciar todos los bienes adquiridos por ellos o
por el grupo armado organizado al margen de la ley durante y con ocasién de su pertenencia al mismo, de fonma
directa o por interpuesta persona. Estos bienes seran puestos a disposicion de la unidad Administrativa Especial
para la Atencién y Reparacién Integral a las Victimas y/o de la Unidad Administrativa Especial de Gestion de
Restitucion Tiermas Despojadas para que sean destinados a los programas de feparacion integral y de restitucion de
tierras de que trata la Ley 1448 de 2011, seg(n corresponda.

Las victimas que sean acreditadas en los procedimientos penales especiales de justicia ¥ paz, tendran acceso
preferente a estos programas.
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La Fiscalla General de la Nacidn tomara todas las medidas necesarias para perseguir los bienes a los que se
refiere el presente articulo, que no hayan sido entregados, ofrecidos o denunciados por el postulado. El

postutado que no_entreque, ofrezca 0 denuncie todos log bienes adquiridos por &l o por el qQrupo _ armado

organizado al margen de la ley durante Y con ocasidn_de su pertenencia al mismo. de forma directa o por

interpuesta persona, sera excluido del proceso de justicia y paz o perders el beneficio de Ia pena altemativa

seqgun corresponda.

CARGOS:
El Auto inadmisorio de la demanda de constitucionalidad, sefiala:

5.3" Por su parte, los cargos contra el articulo 8* (parcial) tarnpoco son clertos, dado que el actor le atribuye al
aparte acusado un alcance que no se deriva de! mismo. El actor sostiene que la norma prevé una especie de
responsabilidad objetiva al no precisar que la conducta de no denunciar los bienes «debe ser voluntaria y dolosa
Para apiicar la sancion. Dicha premisa no surge del contenido demandado, pues la decision de excluir al
postulado del proceso de justicia ¥ paz o del beneficio de ia pena alternativa, por no denunciar todos los bienes
adquiridos en el desarrollo de su actividad delictiva, dependera de Ia valoracion factica que haga la autoridad
judicial competente en cada caso concreto. En este sentido, es claro que para hacer efectiva Ia sancion, fa norma
acusada parte de que el postulante tenia o debla tener conocimiento acerca de los bienes no denunciados,

aspecto que debe ser considerado por el Juez de la respectiva causa”.

El honorable Magistrado en el auto de iInadmision es acertivo en sefalar que el juez debe
valorar el elemento subjetivo al momento de constatar la omisidn en la denuncia de los
bienes. Es precisamente este el sentido que se le reclama a la norma y el cual no es claro en
la literalidad de la misma, pues la norma acusada en e] aparte objeto de controversia
constitucional sefala;

"El postulado que no entregue, ofrezca o denuncie todos los bienes adguiridos por &l o por el gqrupo _armado

organizado al margen de la ley durante con ocasion de su pertenencia a! mismo ma directa o por

interpuesta persona sera excluido del proceso de justicia y paz o perdera el beneficio de ia pena alternativa

segun _corresponda”

Como se enuncio en la demanda de inconstitucionalidad la norma en mencion establece una
tipica responsabilidad objetiva en materia penal, io cual esta proscrito por el ordenamiento
superior articulo 29 de la carta. La literalidad de Ia norma, no establece, ni permite inferir que
se deba valorar por parte del juez, si la omision de denuncia fue un hecho premeditado,
doloso, negligente o maiicioso por parte del postuiado, o si esta circunstancia obedecio a una
omision involuntaria. La norma debe precisar el componente subjetivo y el grade de
cuipabilidad sobre el cual se deriva la consecuencia juridica, pues no hacerlo es precisamente

Y
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entrar en el ambito de la responsabilidad objetiva, que reitero esta proscrita en nuestro
ordenamiento constitucional.

La omision debe ser dolosa, y para ello se requiere que el funcionario judicial agote el debido
Proceso con miras a demostrar que la ocultacién de bienes o la omisién de denuncia de los
mismos fue dolosa con la finalidad de defraudar a ia victimas y al estado.

La manera como estd redactada |a norma, configura una responsabilidad objetiva que no
soporta el test de constitucionalidad, Por cuanto es una medida desproporcionada en al
imponer una sancion de exclusion sin agotar proceso previo, y sin valorar la entidad de ia
omision, las condiciones personales del desmovilizado y el grupo al cual pertenecid, los
errores y olvidos que se pueden generar en las diligencias judiciales, y ia oportunidad procesal
para hacer entrega y ofrecimiento de bienes, generando una carga de sospecha y temeridad
en cabeza del desmovilizado postulado y desconociendo ia presuncién de buena fe.

El pronunciamiento que se reclama en sede de constitucionalidad es precisamente que no
quede en manos de la discrecionalidad del operador juridico la valoracién o no del elemento
subjetivo de ia omision de denuncia de bienes, sino por el contrario que se integre la norma en
el sentido que dicha omision debe responder a un nivel de responsabilidad subjetiva, en

cumplimiento de las exigencias Propias del debido proceso penal contenido en el articuio 29
de la Carta.

En tal sentido, reitero el cargo de inconstitucionalidad de la norma y solicito al honorable
Magistrado valorar las referencias constitucionales expuestas en la demanda y
consecuencialmente admitir la presente accion de inconstitucionalidad.

3. Articulo 37, inciso primero, parte final que a la letra reza:

ARTICULO 37. Postulacién de desmovilizados al procedimiento penal especial. Quienes se hayan desmovilizado de
manera individual o colectiva con anterioridad a la vigericia de la presente Ley y pretendan acceder a los beneficios
consagrados en la Ley 975 de 2005, deberan solicitar su postulacién con anterioridad ai 31 de diciembre de 2012,

Vencido este plazo el Gobiemo Nacional tendra dos (2) arios para decidir sobre su postulacion,

Quienes se desmovilicen de manera individual con posterioridad a la entrada en vigencia de la presente ley

tendran un (1) afio contado a partir de su desmovilizacién para solicitar su postulacién al proceso del que trata la
Ley 975 de 2005, y el gobierno tendra un (1) afio a partir de Ia solicitud para decidir sobre su postulacién.

5
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CARGOS:

Sefiala el auto inadmisorio de la demanda lo siguiente:

5.5. Finalmente, el cargo de vulneracién del articulo 13 Constitucional por cuanto del articulo
37 (parcial) de la Ley 1 592 de 2012, adolece de suficiencia, por cuanto el actor se limita a
describir que se trata de dos regulaciones diferentes, sin indicar si los misrnos suponen un
trato discriminatorio, sélo sefiala que se dilata la posibilidad del tramite especial y de los
beneficios de justicia y paz, en especial de la pena alternativa y el término de cémputo de la

misma, sin razonar acerca de cémo dicha circunstancia puede afectar un derecho
fundamental.

Respecto del analisis por la afectacion del derecho a la iguaidad, esta Corporaciéon ha
determinado que el mismo "parie de una concepcidn relacional que se construye en las
situaciones concretas " Y que “el intérprete debe definir y aplicar tres etapas: i) debe
establecer cuai es el criterio de comparacion ("patron de igualdad” o "tertium comparationis),
pues antes de conocer si se trata de Supuestos iguales o diferentes en primer lugar debe
conocer si aquelios son susceptibles de comparacion y si se comparan sujetos de la misma
naturaieza’; ii debe definir si desde la perspectiva factica y juridica existe tratamiento desigual
entre iguales o igual entre disimiles y, iii debe averiguar si el tratamiento distinto esta
constitucionalmente justificado, eso es, si las situaciones objeto de comparacion, desde la
Constitucién, ameritan un trato diferente o deben ser tratadas en forma igual. Este analisis
consiste en la valoracion de ios motivos y razones que fueron expresados para sustentar la
medida estudiada y para obtener la finalidad pretendida. De ahi que el intérprete se detendra
en el estudio de la adecuacién, necesidad Yy proporcionalidad de los medios empleados
respecto del fin perseguido” 4.

Esta norma introduce un trato diferencial entre quienes se postulan con anterioridad a Ia
vigencia de la norma y quienes se postulan con posterioridad a la vigencia de a misma. Hay
aqui un criterio de diferenciacion y de igualacion, pues de un lado, se frata un beneficio
juridico para un grupo de personas, esto es, “desmovilizados” de los grupos armados al

margen de la ley (criterio de igualacion) y postulados con anterioridad o posterioridad a Ia
vigencia de la ley (Criterio de diferenciacién).

A juicio del suscrito ese trato diferencial desconoce el principio de igualdad material que
desarrolla e} articulo 13 de la constitucion por lo siguiente;

vie
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1. El tema de postulacion al proceso de justicia transicional se refiere a unos sujetos que
integran grupos armados al margen de la ley. En este sentido se puede afirmar que los
destinatarios de la norma son en principio sujetos que estadn en condiciones de

ilguaidad, cual es, hacer parte de grupos armados al margen de la ley y se
desmovilizaron.

Frente ai mismo supuesto factico, debe prevalecer un tratamiento similar. El supuesto factico
es que son miembros de grupos ilegales que se desmovilizan.

2. La norma en mencion trae dos Patrones facticos diferentes con base en un criterio
temporai. Sefiala un tratamiento Para quienes se desmovilizaron con anterioridad a la
entrada de vigencia de la ley 1592 de 2012 y para quienes se desmovilicen con
posterioridad a la entrada en vigencia de la ley. Aqui el criteric de diferenciacion es
eminentemente temporal, y el criterio de diferenciacién lo constituye el momento de
entrada en vigencia de ia ley 1592 de 2012.

3. El efecto practico de Ia diferenciacion, radica en el plazo que otorga la norma al
gobierno nacional para resolver lo atinente a la postulacion, en la medida que otorga un
plazo més corto para quienes se postulen con posterioridad a la vigencia de la ley, un
ano para postularse y un afic para decidir, mientras que para ios desmovilizados

postulados desde antes de entrar en vigencia la ley, el plazo para decidir es de dos

anos, lo cual afecta ios derechos y los beneficios de quienes fueron primerc en el
tiempo.

Considera el suscrito que la diferencia de plazos dados por el legistador no responden a un
criterio de proporcionalidad, Porque genera un limbo juridico de dos afios en detrimento de
quienes se postularon con anterioridad, quienes tendran que esperar mas tiempo para que el
gobierno nacional resuelva la postulacion, haciéndole mas gravosa y demorada el disfrute de
los beneficios juridicos que trae ia ley, contrario sensu, quienes se desmovilicen y postulen
con posterioridad los plazos de postulacién y resolucion son mas rapidos y por ende gozaran
con mayor prontitud los beneficios juridicos del procesos transicionai.

Frente a un grupo de personas que estan en situacion de igualdad, no es justificable, ni
proporcional el trato privilegiado (priorizar en el tiempo) la resoiucion de una situacién juridica
particular.
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Es esta la razdn por la cual la diferencia entre postulados con anterioridad y posterioridad a Ia
vigencia de la ley, debe ser declarada inexequible, por cuanto el tratamiento diferencial no
soporta el juicio de igualdad contenido en el articulo 13 constitucional.

4. Con respecto al articulo 19 desisto de Ia pretension de pronunciamiento constitucional.

Sean estas las razones por las cuales depreco el pronunciamiento constitucionai.

Atentamente

%@ el
GUSTAVY'ADOLF ARBELAEZ NARANJO

C.C.71.728.803
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- Medellin, febrero de 2013,

Seriores.

HONORABLES MAGISTRADOS
CORTE CONSTITUCIONAL

E. S. D.

Referencia. Demanda de inconstitucionalidad contra los articulos 7,8,19, 37 de la
ley 1592 de 2012.

Respetados Magistrados:

GUSTAVO ADOLFO ARBELAEZ NARANJO, mayor de edad, domiciliado en Ia
ciudad de Medellin, identificado como aparece al pie de mi firma, actuando en mi
calidad de ciudadanos colombiano, procedo en virtud de lo establecido en ios
articulos 40, 95 y 241 de la Constitucién Politca a DEMANDAR LA
INCONSTITUCIONALIDAD PARCIAL de los articulos 7, 8, 18, 37 de ia ley 1592
de 2012, “por medio de ia cual se introducen modificaciones a la Ley 975 de 2005,
demanda que se sustenta en los siguientes téminos:

SENALAMIENTO DE LAS NORMAS ACUSADAS DE
INCONSTITUCIONALIDAD:

En la presente demanda son objeto de reproche de inconstitucionalidad los
apartes subrayados de las siguientes disposiciones normativas:

LEY 1592 DE 2012
(DICIEMBRE 3 DE 2012)
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. Por g _1_5 de la cual se introducen modificaciones a la Ley 975 de 2005 “por la cual sgd

- di__s‘._po’"gﬁi hes para la reincorporacion de miembros de grupos armados organizados al maigs
* laley#que contribuyan de manera efectiva a la consecucion de Ia paz nacional y se dﬁ&a'r_t‘l
- dispﬁgﬁéiones para acuerdos humanitarios” y se dictan otras disposiciones. o
. '.D"L-'&'c/

LT

El Congreso de Ia Republica de Colombia, arvv

DECRETA:

ARTICULO 7. La Ley 975 de 2005 tendré un nuevo articulo 11C del siguiente tenor:

Articulo 11C. Vocacion reparadora de los bienes e tregados, ofrecidos o denunciados. Los bien

n
entregados. ofrecidos o denunciados para su entrega por los tulados de que trata la presente |
deben tener vocacién reparadora. Se entiende por vocacion reparadora la aptitud que deben tener

los bienes entregados, ofrecidos o denunciados por los postulados en el marco de la presente ey pa
reparar de manera efectiva a las victimas.

Se entienden como bienes sin vocacién reparadora, los que no puedan ser identificados e
individuaiizados, asl como aquellos cuya administracién o saneamiento resulte en perjuicio
derecho de las victimas a la reparacion integral.

El Magistrado con funciones de control de garantias de las Salas de Justicia y Paz al decidir la adopcién

de medidas cautelares, debera determinar si el bien tiene o no vocacién reparadora, con fundamento en
la informacion suministrada por el fiscal delegado del caso r la Unidad Administrativa Especial para la
Atencion_ y Reparacion Integral a ias Victimas - Fondo para la Reparacion de las Victimas-. Cuando el
Magistrado con funciones de control de garantias considere gue el bien ng tiene vocacion reparadora, el
bien no podra ingresar al Fondo para la_Reparacion de las Victimas bajo ningin concepto.

Excepcionalmente, la Fiscalia entreqara en forma isiona] al Fondo para la  Reparacién de las
Victimas ios bienes en dos, ofrecidos_o denunciados por los tulados que deban ser

administrados en forma inmediata por esa entidad para evitar su deterioro, mientras se surte ia audiencia
prefiminar de imposicién de medidas cautelares.

La Unidad Administrativa Especial de Atencién y Reparacién Inteqral a las Victimas -Fondo para lo
Reparacién de las Victimas-_previo al_proceso de recepcion del bien para su administracién

adelantara de manera conjunta con la_Fiscalla General de la Nacién Y con las demas entidades

que posean informacién relevante, una actualizacion del alistamiento del bien objeto de
administracion gue permita establecer sus condiciones fisicos, jurldicas, sociales y econémicas.

Paragrafo. Cuando el bien ofrecido o denunciado por el postulado no pueda ser efectivamente
entregado por inexistencia de vocacién reparadora, y se demuestre que el postulado no dispone de
ningun otro bien con vocacion
reparadora, no se afectar4 la evaluacion del requisito de elegibilidad ni la condicién para acceder a
la sustitucién de la medida de aseguramiento de que trata el articulo 18A de la presente ley.

NORMAS CONSTITUCIONALES QUE SE CONSIDERAN INFRINGIDAS.

PERTENECIENTES AL ORDEN JURIDICO INTERNO

CONSAGRADAS EN EL TEXTO DE LA CONSTITUCION POLITICA.

NORMAS VIOLADAS DE LA CONSTITUCION.

lLa norma en mencién desconoce las siguientes normas constitucionales.

820 MQWISTOAN



)
€l articulo 2 de la Constitucién,

Constitucién; facilitar la participacion de todos en las decisiones que los afectan y en I3 vida
economica, politica, administrativa y cultural de fa Nacién; defender ia independencia nadonal,
mantener la integridad territorial y asegurar la convivencia pacffica y la vigencia de un orden jukto.

Las autoridades de fa Republica estan instituidas para proteger a todas las personas residentes en
Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias, y demas derechos y libertades, y para asegurdr el
cumplimiento de los deberes sociales def Estado y de los particulares.

RAZON DE LA VIOLACION. \

La disposicion atacada, viola la constitucién en la medida que desconoce uno d\p
los fines del Estado, cual es, la convivencia pacifica, pues, la forma como el
legislador reguia lo atinente a la Postulacion y permanencia en el proceso de
Justicia y paz, desmotiva los procesos de reinsercion y sometimiento a la justicia y
modifica de forma posterior las condiciones de permanencia en ia postulacion, al
establecer una condicion de indole patrimonial, que se configura como una

exigencia excesiva y que no se puede constituir como condicién esencial.

Las disposiciones normativas en materia de procesos judiciales dentro del marco
de la Justicia Transicional, procesos de Justicia y Paz como se ha conocido en
Colombia, configuran un marco especial penal que permite compatibilizar las
exigencias de justicia y paz, en el proceso desmovilizacion de grupos llegales. En
este sentido se hace imperioso que las normas que definen las condiciones de

postulacién y de permanencia de los desmovilizados en el procesc de justicia y

baz, sean precisas, claras, inequivocas y las estrictamente necesarias, para ser

beneficiarios, pues ia_imposicion de condiciones como las enunciadas en la

norma, no solo desconoce la voluntad del legislador de propiciar procesos de

desmovilizacion masiva, sino que ademas configura una exigencia adicional y

subjetiva que no da garantias juridicas a favor de los desmovilizados en la medida
que_quedan al criterio de 6érganos administrativos como lo es !la Unidad

Administrativa_Especial para la Atencién v Reparacion integral a las Victimas -

Fondo para la Reparacién de las Victimas-, y la fiscalia para valorar la voluntad
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L';’_'-Laa'd‘lorma demandada desconoce uno de los fines del estado cons%u‘ﬁ;igni

.- ;
L
L

~ dRrecho, cual es Ia convivencia pacffica (Art. 2 Constitucional) y cohse

‘reparadora, T AN

-

ALTENTL Ll b OeES

”/‘ﬁ:zgiidad de la organizacién politica, cual es Ia Paz, pues establece un requisit
postulacion que en un proceso de justicia transicionai debe ser acceso .Y
subsidiario, en lo atinente al tema de ios bienes, pues ia reparacién a que gstan
obligados los desmovilizados vy postulados, debe ser pricritariamente la verda yla
justicia, a la cual se someten los postuiados y ia devolucion de los bienes
independiente de la vocacion que los mismos tengan. Esta exigencia se torna
mas gravosa con el hecho que muchos de los bienes entregados al fondo de
reparacion y administrados por la agencia presidencial para ia prosperidad social,
en procesos anteriores han sufrido un gravisimo deterioro por causas imputables 3
las agencias estatales.

A juicio del actor este requisitos debe ser accesorio y subsidiario y no debe
condicionar la permanencia de ios postulados desmovilizados en ei proceso
judicial especial, pues de conformidad con las normas internacionales, ias
personas que depongan las armas son sujetos de proteccidn y su judicializacién
Nc puede suponer exigencias adicionales a ia mera voluntad de deponer ias armas
y someterse a la justicia en un proceso de verdad, justicia y reparacién.

Obligar a la entrega de bienes con una cualificacion adicional como lo es la
vocacion reparadora se torna en una exigencia que es subjetiva y peligrosa, pues
la permanencia en el tramite transicional queda sujetos a la voluntariedad de un
funcionario administrativo quien en ultimas sera quien defina si los bienes cumpien
© no.

De otro lado, La horma demandada desconoce el orden justo a que aiude el
articulo 2 constitucional, al exigir la vocacion reparadora de los bienes entregados,
pues desconoce el derecho de ias victimas a ser restituidas en sus bienes,
independiente de la consideracién que sobre el mismo hagan ios funcionarios
estatales, afectandose aun mas la situacién de las victimas y colocandolas en la
imposibilidad de exigir a ios desmovilizados y postulados el cumpiimiento de hacer
entrega de todos ios bienes, independiente de ia vocacion de ios mismos:
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”Aﬁ IS:’ULO 29. E! debido proceso se aplicara a toda clase de actuacnonesg)jyd

ﬂa‘&mupstrauvas T

i

Nadie podra ser juzgade sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, antg juez o
tribunal competente y con observancia de la plenitud de fas formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de preferencia
a la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente cuipable. Quien
sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por él, o de
oficio, durante la investigacién y e juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones
injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la
sentencia condenatona, y a no ser juzgado dos veces por ef mismo heche.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién del debido proceso.

RAZON DE LA VIOLACION

La norma demandada desconoce el articuio 29 de la Constitucion al sefalar un
requisito patrimonial para permanecer y ser beneficiario de la justicia transicional,
esto es, acceder a la pena alternativa. Se desconoce con ello la teleologia de la
norma que es propiciar un marco juridico para la desmovilizacion y la paz. Es
importante sefialar que el debido proceso comporta la exigencia de legalidad de!
delito, de la pena y del procedimiento de investigacion y sancién. En el caso en
comento se encuentra que la norma demandada se hace efectiva incluso a
quienes se desmovilizaron y sometieron a la justicia con anterioridad a la
expedicion y vigencia de esta ley, esto es a quienes se postularon bajo el marco
de la ley 975 de 2005. Resulta inconstitucional que e! estado modifique el marco
normativo de investigacion y juzgamiento y con ello las condiciones de
permanencia en el proceso transicional de justicia y paz, con posterioridad a la
desmovilizacién y sometimiento a la justicia, pues la legalidad del proceso vy el
debido proceso exigen el respeto a las reglas procesales vigentes al momento de
someterse a la justicia. La aplicacion de esta norma con efectos retroactivos afecta
la confianza en la justicia y en los procesos de desmovilizacién y desmonte de
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fenémenos armados grupales, llevandose de contera uno de los
fundamentales al Estado de Derecho y al debido proceso que es la Iegg

eXIStente

"atnbucnones y competencnas de los diferentes 6rganos y poderes publicos estan
expresa y restringidamente sefialadas por la Constitucion y la ley. En este sentigo,
los principios de LEGALIDAD y de COMPETENCIA RESTRICTIVA se configunan
como principios axiales del Estado de Derecho en la medida que cuaiquier funcion
publica atribuida a un 6rgano y a una persona debe estar expresamente otorgada

por norma legal, en vitud de lo sefialado en los articulos 6 y 121 de la
Constitucién Politica de Colombia.

Como reiteradamente lo ha sefialado la Jurisprudencia Constitucional y la tradicion
juridica occidental, las atribuciones y competencias de los érganos estatales en un
Estado de Derecho no solo deben ser Constitucionales o Legales sino igualmente

deben ser preexistentes y explicitas, caracteristicas, estas, que reafirman el

sometimiento de! Estado al Derecho y por ende evita de manera tajante el abuso y
el desafuero de los érganos estatales respecto de sus facultades constitucionales
o0 legales.

La exigencia que en un Estado de Derecho las competencias tengan que ser
expresas se fundamenta en la necesidad de establecer reglas de juego claras
entre las autoridades y los gobernados, con el fin de salvaguardar y proteger las
libertades y demé&s derechos y bienes de las personas Y, en Gitimas, evitar la
arbitrariedad de los gobernantes y de los 6rganos estatales.

La Corte Constitucional ha sefialado:

“El Estado de derecho es una técnica de organizacién poiftica que persigue, como
objetivo inmediato, ia sujecién de los érganos del poder a ia norma juridica. A ia

consecucién de ese propésito estan orientadas sus instituciones que, bajo esta
perspectiva, resultan ser meros instrumentos cuya aptitud y eficacia debe ser
evaluada segtin cumplan o no, a cabalidad, ia finalidad que constituye su razén de
ser. (Corte Constitucional, sentencia C-179 de 1994)
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¢. La norma demandada desconoce el articulo 228 de la Constitucién,

ARTICULO 228. La Administracion de Justicia es funcién publica. Sus decisiones| son
independientes. Las actuaciones seran publicas y permanentes con las excepciones| que
establezca la ley y en ellas prevalecera el derecho sustancial. Los términos procesal45 se

observaran con diligencia ¥ su incumplimiento ser& sancionado. Su funcionamlento sera
desconcentrado y autbnomo.

RAZON DE LA VIOLACION
Uno de los pilares fundamentales de la administracién de justicia es la prevalencia
del derecho sustancial. Este principio impacta de forma directa en la legalidad del
proceso judicial (Principio de Legalidad) y en el (debido proceso), en cuanto
ordena a las autoridades publicas no establecer exigencias o condiciones

innecesarias en materia de acceso a la justicia.

El proceso de Justicia y Paz se rige por normas constitucionales y normas de
indole internacional que integran el Blogue de Constitucicnalidad y tiene como
finalidad promover condiciones de desmoviiizacion y desmonte de grupoas
armados al margen de la ley, con el fin de alcanzar la paz.

Cuando las personas que integran grupos armados al margen de la ley, y deciden
desmovilizarse y someterse a la justicia, realizan desde ia materialidad sustancial
que ordena el articulo 228 de Ia constitucién una entrega de armas, se someten a
la justicia para ser juzgados por los delitos cometidos con ocasion y durante su
pertenencia al grupo armado, y se comprometen a la contar la verdad, reparar
vcitimas y no volver a delinquir. Esta manifestacion de voluntad y sometimiento a
la justicia constituye una de ias formas de acceso a la jurisdiccién y el estado se
compromete a resolver la situacion judicial en forma oportuna y ajustada a la
legalidad.
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La exigencia contenida en la norma demandada no es inherente 4t dus
relacion directa y proporcional con la finalidad de ios procesost

trans:c:onal por lo que desconoce las exigencias sustanciales a%lﬂa‘ial 3

art:cfulo 228 constitucional. Por el contrario se configura como l.m)

Yy

mnecesario adicional, superfluo e injustificado que termina generandosun-efecto.

- dxstmto al buscado por la ley. Se trata entonces de una formalidad que no eg de la
esencia de la ey de justicia y paz, méxime cuando lo que se buscales la
desmovilizacion individual y colectiva de grupos al margen de la ley.

Frente al tema de entrega de bienes y restitucion de bienes adquiridos durante y
con ocasion de la pertenencia al grupo armado ilegal, no se deben establecer este
tipo de condicionamientos, pues la voluntad reparadora se debe expresar en la
decision de entregar todos los bienes, independiente de la vocacién y aptitud de
tos mismos.

Debe destacarse que el concepto de reparacion no solo se refiere a ia entrega de
determinados bienes, sino a un conjunto de actitudes por parte del desmovilizado
postulado, tales como su entrega, la peticion de perddn a las victimas, el deber de
contar la verdad, el compromiso de no repeticion, entre otras, por lo que la
exigencia sobre la vocacidn de los bicnes se torna excesiva, ademas de
frracional.

Por Uitimo la norma desconoce el principio de confianza legitima (Art. 1, 2, 6, 121
Constitucion Politica), en la medida que se hace aplicable a los actuales
miembros de las AUC desmovilizados, generandose con elio, obligaciones
adicionales a las inicialmente establecidas para la desmovilizaciones ocurridas en
los afios 2006 y 2007, violandose con ello e principio de irretroactividad de la ley
penal y procesal.

El concepto de vocacion reparadora ademas de ser subjetivo, se presta para
manipulaciones y actuaciones ilegales por parte de los poderes publicos
intervinientes en el proceso judicial, que terminan generando actuaciones
indebidas en cabeza de dichos érganos y en detrimento de los derechos de los
desmovilizados postulados.
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En tal sentido, al tratarse de una condicion de postulacion y

excesiva, ambigua, imprecisa y subjetiva y desconocer las exigencias %g
A '

Q\ '.-.‘l.

inequivoca que deben tener las normas sancionatorias, incluso en el ma;:g;},sﬁ' 2 e

__._..p.rt':@%ggsos de justicia transicional, se demanda Ia declaratoria | de
“inconstitucionalidad de a norma.

2. DISPOSICION DEMANDA.

LEY 1592 DE 2012
(DICIEMBRE 3 DE 2012)

Por medio de la cual se introducen modificaciones a la Ley 875 de 2005 “por la cual se dictan
disposiciones para la reincorporacion de miembros de grupos armados organizados al margen de
la ley, que contribuyan de manera efectiva a la consecucian de la paz nacional y se dictan ofras
disposiciones para acuerdos humanitarios" y se dictan otras disposiciones.

El Congreso de la Republica de Colombia,

DECRETA:
Articulo 8, inciso final, parte final, que a la letra reza:

ARTICULO 8. La Ley 875 de 2005 tendr& un nuevo articulo 11D del siguiente tenor:

Articulo 11D. Deber de los postulados de contribuir a la reparacion integral de las victimas. Para
efectos dei cumplimiento de los requisitos contemplados en los literales 10.2 y 113 de los articulos 10
y 11 respectivamente de la presente Ley los desmovilizados deberan entregar, ofrecer o denunciar
todos Ios bienes adguiridos por ellos o por el grupo armado organizado al margen de ia ley durante
y con ocasion de su pertenencia al mismo, de forma directa o por interpuesta persona. Estos
bienes seran puestos a disposicion de la unidad Administrativa Especial para fa Atencion y
Reparacion Integral a las Victimas y/o de Ia Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion
Tierras Despojadas para que sean destinados a los programas de reparacion integral y de restitucion
de tierras de que trata la Ley 1448 de 2011, segun corresponda.

L-as victimas que sean acreditadas en los procedimientos penales especiales de justicia y paz, tendran
acceso preferente a estos programas.

La Fiscalia General de la Nacion tomara todas las medidas necesarias para perseguir o8 bienes a
los que se refiere el presente articulo, que no hayan sido entregados, ofrecidos o denunciados por
el postulado. E| postulado que no entreque, ofrezca o denuncie todo los bienes adquiridos por él o

por el grupo armado organizado al margen de la ley durante ¥ con ocasion de su petenencia al
mismo, de forma directa o por_interpuesta persona, serd excluido del proceso de justicia y paz o
perdera el beneficio de 1a pena alternativa segin corregponda.

NORMAS CONSTITUCIONALES QUE SE CONSIDERAN INFRINGIDAS.
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PE?TENECIENTES AL ORDEN JURIDICO INTERNO
La Norma en mencidn desconoce el articulo 29 de la Constitucion.

ARTICULO 29, El debido proceso se aplicar4d a toda clase de actuaciones judigiales vy
administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o
tribunal competente y con observancia de Ia Plenitud de las formas propias de cada Juicio. i'

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de preferencia
a la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable. Quien
sea sindicado tiene derecho a fa defensa y a la asistencia de un abogado escogido por &, o de
oficio, durante la investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones
injustificadas; a presentar pruebas y @ controvertir las que se alleguen en su contra: a impugnar la
sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién del debido proceso,

El enunciado normativo resaltado vulnera el articulo 29 de la Constitucién Politica,
por lo siguiente:

- Si bien es cierto el legislador colombianc goza de libertad de configuracion
politica, para establecer marcos juridicos que permitan la desmovilizacién,
desmonte y sometimiento a la justicia de grupos al margen de |a ley, en
desarrollo de procesos de negociacion y paz, esta libertad de configuracion
no puede desconocer o vulnerar marco normativos vigentes en los cuales
se desarrollaron procesos anteriores de desmovilizacién  y
consecuentemente cambiar las reglas de sometimiento a la justicia.

- Las normas objeto de demanda se enmarcan dentro de una Politica de

Estado de sometimiento a la justicia de grupos al margen de la ley, estas
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:» hormas siguen siendo tipicas disposiciones de caracter p _'_v fi=
reflejan el ejercicio del ius puniendi en cabeza del Estad guwya
normativa debe ser estricta, precisa y clara, en cumpl:m:&n}gv
£ de legalidad.

Las normas sancionatorias, disposiciones penales y contravendonales, y

todo tipo de prescripciones gue establezcan limites a la libertad individual,
estan sometidos al Principio de Reserva de Ley, en virtud del cual, solo, es

el legislador el llamado a sefialar dichas restricciones, por medio de la ley.

Dentro de este contexto toda norma sancionatoria, exige un nivel de
responsabilidad subjetiva, en la medida que el marco constituciona! "Proscribe
toda forma responsabilidad objetiva”, en virtud del cual sdlo puede ser objeto
de sancién, aquellas conducta antijuridicas lesivas para el orden social y el
régimen juridico que son causadas con un grado de culpabilidad en cualquiera de
sus formas, esto es, dolo o culpa.

La norma objeto de demanda viola la constitucién por establecer una tipica

responsabilidad objetiva, pues excluye de! proceso de justicia y paz a! postulado
que omita el deber de denunciar bienes, sin valorar, ni precisar cudles son las

exigencias subjetivas que deben ir acompanadas de tal proceder, pues resulta
absurdo, que una persona o grupo de personas que de forma voluntaria se
desmovilicen, entreguen armas, bienes, pidan perdén a las victimas, reparen,
cuenten la verdad entre otras, terminen siendo judicializados por la justicia
ordinaria porque involuntariamente omitieron enunciar uno o mas bienes de

ellos o de la organizacién armada de la cual hacian parte. Este tipo de sanciones

deben_estar condicionadas de la exigencia gue la persona omitié de forma

voluntaria, dolosa y consciente la enunciacién o denuncia de bienes con el fin de

adquirir un provecho para si_o para un tercero.

No incluir el elemento subjetivo constituye una tipica responsabilidad objetiva, la
cual esta proscrita de nuestro sistema constitucional sancionatorio.

De ofro lado, se debe acatar el principio constitucional que le otorga |a prevalencia
al derecho sustancial sobre ias formalidades, consagrado en el articulo 228 de la
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Congfitucion Politica, disposicion, esta, que adquiere mayor sentido en majeiEes
g )

pl@j— donde el Estado sélo esta legitimado para sancionar aquellas congg

i

afente lesivas a los bienes juridicos amparados por la norma.

LEY 1592 DE 2012
(DICIEMBRE 3 DE 2012)

Por medio de ta cual se introducen modificaciones a la Ley 975 de 2005 “por la cual se dictan
disposiciones para la reincorporacion de miembros de grupos armados organizados al margen de
la ley, que contribuyan de manera efectiva a la consecucién de la paz nacional y se dictan otras
disposiciones para acuerdos humanitarios” y se dictan otras disposiciones.

Ef Congreso de la Republica de Colombia,

DECRETA:

Articulo 19, numeral 1, que a la letra reza:
ARTICULO 19. La Ley 975 de 2005 tendra un nuevo articulo 18A del siguiente tenor:

Articulo 18A. Sustitucion de la medida de aseguramiento y deber de los postulados de continuar en el
proceso. El postulado que se haya desmovilizado estando en libertad podra solicitar ante el Magistrado
con funciones de control de garantias una audiencia de sustitucion de la medida de aseguramiento de
detencion preventiva en establecimiento carcelario por una medida de aseguramiento no privativa de ia
libertad, sujeta al cumplimiento de lo establecido en el presente articulo y a las demas condiciones que
establezca la autonidad judicial competente para garantizar su comparecencia al proceso del que trata la
presente ley.

El Magistrado con funciones de control de garantias podra conceder la sustitucion de la medida de
aseguramiento en un término no mayor a veinte (20) dias contados a partir de la respectiva solicitud,
cuando ef postulado haya cumplido con los siguientes requisitos:

Haber permanecido como minimo ocho (8) afios en un establecimiento de reclusién con
posterioridad a su desmovilizacién por delitos cometidos durante v con ocasién de sy bertenencia
al grupo armado organizado al margen de |a ley. Este términa sera contado a parir de ia reclusién
en un establecimiento sujeto integralmente a las normas juridicas sobre control penitenciario;
Haber participado en las actividades de resocializacién disponibles, si éstas fueren ofrecidas por el
instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, INPEC y haber obtenido certificado de buena conducta;
Haber participado y contribuido al esclarecimiento de la verdad en las diligencias judiciales del
proceso de Justicia y Paz;

Haber entregado los bienes para contribuir a la reparacion integral de ias victimas, si a ello hubiere
lugar de conformidad con lo dispuesto en {a presente ley;

No haber cometido delitos dolosos, con posterioridad a la desmovilizacion.

Para verificar los anteriores requisitos el magistrado tendra en cuenta la informacion aportada por
el postulado y provista por las autoridades competentes. LUna vez concedida, la sustitucion de la
medida de aseguramiento podra ser revocada por el Magistrado con funciones de control de garantias a
solicitud de la Fiscalfa General de la Nacion o de las victimas o de sus represerntantes, cuando se
presente alguna de las siguientes circunstangias:

Que el postulado deje de participar en las diligencias judiciales de su proceso de justicia y paz, o
se compruebe que no ha contribuido al esclarecimiento de la verdad:

Que el postulado incumpla las condiciones fijadas por la autoridad judicial competente;
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MEM\PEﬁ!IE'SENECIENTES AL ORDEN JURIDICO INTERNO

_ Paragrafo. En los casos en los que el postulado haya estado privado de ia libertad al momento de

Que el Postulado no participe del proceso de reintegracién disefado por el Gabierno nacliol,riéqi'-par"a_.l
los postulados a la Ley de Justicia y Paz en desarrollo del articulo 66 de la presente ley, '

wdesmovilizacion del grupo al que pertenecio, el término previsto como requisito en el

(oD
L)

e

o
N

La norma transcrita viola ios articulos 2, 6, 29y 121, de la Constitucidn Politica,
lo cual se entra a exponer:

ARTICULO 2. Son fines esenciales del Estado: servir a la comunidad, promover la prosperidad
general y garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Constitucion; facifitar la participacion de todos en las decisiones que los afectan y en Ia vida
economica, politica, administrativa ¥ cuitural de la Nacion: defender [a independencia nacional,

mantener la integridad territorial y asegurar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo,

Las autoridades de la Repiblica estan instituidas para proteger a todas las personas residentes en
Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias, y demas derechos y libertades, y para asegurar el
cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de I0s particulares.

ARTICULO 28. Toda persona es libre. Nadie puede ser molestado en su persona o familia, ni
reducido a prisién o arresto, ni detenido, ni su domicilio registrado, sino en virtud de mandamiento
escrito de autoridad judicial competente, con las formalidades legales y por motivo previamente
definido en la ley.

La persona detenida preventivamente sera puesta a disposicion del juez competente dentro de las

treinta y seis horas siguientes, para que éste adopte la decisidn correspondiente en el término que
establezca la ley.

En ningin caso podra haber detencion, prision ni arresto por deudas, ni penas y medidas de
seguridad imprescriptibles

ARTICULO 29. El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se ie imputa, ante juez o
tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.

iciso primero del presente articulo sera contado a partir de su postulacién a los bepifRR N4
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En materia penal, |a ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de preferencia
a la restrictiva o desfavorable.

atribuyen la Constitucién y la ley,

La Norma demandada introduce una modificacion sustancial a las condiciones

sobre las cuales se desmovilizaron los postulados a Justicia y Paz en el afio 2005
y 2006.

La norma esta imponiendo una nueva condicién a las personas que hoy se
encuentran en los procesos de justicia y paz y que fueron postuladas por el
Gobierno Nacional en los afios 2006 y 2007, al establecer un requisito adicional,
cual es ia permanencia en un centro de reclusién del INPEC.

Con esta norma se viola el articulo 6 y 121 y el articulo 29 de la carta al establecer
condiciones adicionales y diferentes a las existentes al momento de la
desmovilizacién y sometimiento a la ley, pues la ley 975 de 2005 permite cumplir
la pena en el exterior.

De otro lado, se afecta los derechos a la legalidad del proceso de quienes se
desmovilizaron y sometieron voluntariamente al proceso de justicia y paz, pero por
decision unilateral del gobierno fueron extraditados a los EEUU para responder
por delitos conexos con la actividad armada ilegal. En tal sentido, computar el

tiempo de pena alternativa a partir de de ia reclusion en un estabiecimiento sujeto

integralmente a las normas juridicas sobre control penitenciario, es desconocer la

legalidad que rige el proceso de justicia y paz, y la confianza y buena fe de quien
se desmovilizo y se sujeto a unas reglas juridicas que no pueden ser modificadas
de forma unilateral, sin violar la legatidad de! proceso y de la pena.
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‘g_sconociendo las normas que vinculan al estado colombiano y que s& "-‘*“-w-;
f;}ise y fundamento para la desmovilizacion y sometimiento a la justici

’ﬂutodefensas Unidas de Colombia.

La norma cuestionada en juicio de constitucionalidad sefiala unos requisitos para .

la sustitucién de la medida de aseguramiento por medida no privativa de la

libertad, estableciendo como una de las condiciones el haber permanecid

-

centro de reclusion minimamente ocho afios. Esta exigencia legal hace ngah

concepto de alternatividad penal contenido en la ley 975 iE

efectuada Ia desmovilizacion, significa nada mas y nada menos que haper
cumplido la pena altemativa Y no es ética, ni juridicamente sostenible cargarle al
desmovilizado postulade la inaccion e inoperancia de! estado para haber
adelantado la investigacién y juzgamiento de los delitos cometidos durante y con
ocasion de la pertenencia al grupo armado ilegal en un término razonable que
hubiese permitido imponer Ia pena principal y la pena alternativa en los términos
de la ley 975 de 2005.

De otro lado, la norma en mencion representa una burla a las personas que se
desmovilizaron en Ia vigencia de la ley 975 de 2005 y quienes préximamente
deberan recobrar la libertad por el cumplimients del maximo tiempo de pena
alternativa. Se reitera, no es legitimo, ni juridico, ni ético gue la omision,
negligencia y morosidad judicial imputable a los fiscales y jueces de justicia y paz,
termine cargandosele a los desmovilizados y postuiados de Justicia y paz, quienes
han cumplido sus deberes Y quienes tienen la expectativa y el derecho que el

estado les reintegre su libertad una vez cumplidos los ocho afios de detencién
fisica.

Este dispositivo normativo objeto de demanda, vioia el principio de legalidad y la

confianza legitima, articulo 6, 121, 29 constitucional, en la medida que el legislador

esta imponiendo ex post facto, nuevos requisitos y adicionando exigencias que

hacen nugatorio el derecho a la libertad Y que buria el compromiso juridico que
sirvié de base para desmovilizaciones anteriores, sembrando un manto de duda
sobre ia seriedad del Estado colombiano para cumplir los acuerdos de paz
suscritos con los grupos al margen de la ley.
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" _Qara impedir que éste destruya sin razén suficiente la confianza que su 3 tuacion

~haya_podido crear en los ciudadanos sobre la estabilidad de una detgerminada

L L
"JM

situacién juridica.

De acuerdo a la doctrina juridica, la fuente de la confianza legitima se encuentra
en el principio de seguridad juridica, asi lo ha venido entendiendo |a
jurisprudencia. La aplicacion de este principio, tiene una doble naturaleza, objetiva
y subjetiva. Esta doble naturaleza es consecuencia de que las normas de derecho
pdblico no se dictan en interés Unicamente de la colectividad, sino también de las
personas que la componen; es decir, el derecho publico esta también al servicio
de la persona humana, individualmente considerada.

Para el caso en comento, la norma objeto de cuestionamiento constitucional esta
introduciendo cambios sustanciales en la relacién como se esta manejando el
tema de libertad personal de los desmovilizados y postulados al proceso de
Justicia y paz que contenia la ley 875 de 2005, pues la decision de desmovilizacion
y reinsercion se adoptd con el conocimiento de Que su situaciéon ante las
autoridades se definiria de conformidad con |a ley , y que el procedimiento
adoptado por el legisiador seria aplicado por las autoridades competentes
establecidas para el efecto y de cumplirse los requisitos, se les concederia un
beneficio juridico consistente en la liamada PENA ALTERNATIVA que imponia
una privacion fisica de la libertad que no superaria los ocho afios.

En tal sentido, la norma demandada cambia de forma unilateral el marco de
desmovilizacion y sometimiento a la justicia de quienes hoy se encuentran
privados de ia libertad en virtud de desmovilizaciones anteriores, agravando su
situacion juridica y cargandoles a los desmovilizados la negligencia e indolencia
del Estado, lo cual representa una violacién flagrante a la confianza depositada en
la autoridad puablica.
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g Habr:a lugar a su prwac;én de la libertad en sitios de reciusion especialgs para

Quienes decidieron desmovilizarse y reinsertarse como resultado dg _'

paz suscrito entre las AUC y el Gobierno, y la entrada en vigencia de

2005 fundaron su actuar en la legalidad de la accion de las auton B

ello.

Que una vez cumplida fa sentencia en el proceso de Justicia y Paz de la Pena
Alternativa, se harian merecedores a ia libertad a prueba y cumplida esta, se daria
por sentado el cumplimiento de la sentencia judicial y por ende cesaba cualquier
accion penal en su contra por los delitos que fueron cometidos durante y con

ocasion de la pertenencia al grupo armado ilegal y que fueron objeto de confesién
en justicia y paz.

La disposicion objeto de reproche modifica estas condiciones y establece que
quienes han estado privados de Ia libertad ocho anos, podran pedir la sustitucion
de la medida de aseguramiento por medida no privativa de ia libertad, cuando Io
que tienen legitimo derecho es a pedir ia libertad por cumplimiento dei tiempo
fisico de la pena aiternativa.

De otro lado, la norma introduce otra exigencia desproporcionada, cual es, que
para poder reclamar este beneficio, el término de privacion de la libertad
computable serd contado a partir de la reclusion en un establecimiento sujeto
integralmente a las normas juridicas sobre control penitenciario, desconociendo
que la ley 975 de 2005 prevé la posibilidad de cumplir la pena en el exterior y
desconociendo la situacion juridica de quienes se encuentran privados de Ia
libertad por decisién propia de desmovilizarse Y someterse a ia justicia, pero que
fueron extraditados hacia los EEUU por decisidn unilateral y caprichosa del
Gobierno Nacional.

En tal sentido, ia norma en mencién vulnera los principio de legalidad, confianza
legitima, libertad personal y convierte el tema de ia pena alternativa en una burla a
los desmovilizados quienes deberan esperar que el gobierno decida postularios al
proceso transicional, para lo cual no hay plazos claros, objetivos y justos; que los
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fiscales y los jueces adeianten las investigaciones y juicios en los térmmos de

tiempo que elios fijen, lo cual termina generando al ritmo de la justicia colo " .__ '
una: pena similar a la impuesta en la justicia ordinaria o peor aan, :
cade' ’:'perpetua disfrazada con altenatividad penal y justicia transicigbifa

penal teniendo en cuenta que el Legisiador le ha ofrecido expresamente la

concesidn de determinados beneficios juridicos y socioecondmicos por motivo de
la entrega”.

“...el titulo juridico que legitima a ios individuos reinsertados para reclamar una
serie de prestaciones especiaies por parte del Estado €s, como se indica, de
naturaleza tanto legal como constitucionai. Por una parte, se deriva directamente
del ofrecimiento efectuado por el Legislador a los miembros de los grupos que
operan al margen de la ley, en el sentido de conceder beneficios de tipo juridico,
socioecondmico u otros, a quienes renuncien a la confrontacion armada y se
entreguen a las autoridades. Pero adicionalmente, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 83 de la Carta Politica, debe resaltarse que quien se
somete de buena fe a un proceso de reinsercidn, y es recibido formalmente por las
autoridades que le ofrecen determinadas condiciones de reincorporacion y de
proteccidn, adquiere una confianza legitima frente a dicha autoridades. "
(Sentencia T- 719 de 2003)

Luego “la seguridad Juridica como valor constitucional se vio aitamente afectada
en este caso, en cuanto que el derecho ai debido proceso, considerado de manera
abstracta, constituye una aplicacion del principio de legalidad dentro de un
proceso judicial o administrativo y ello por supuesto tiene una repercusion
fundamental: garantizarles a las personas que ia actividad de las autoridades
estatales va a seguir un conjunto de reglas procesales establecidas de antemano.
Cuando eilo no sucede, como en este caso, se asalta la confianza en los
procedimientos establecidos, y no se brinda a los individuos ia seguridad frente a

090 [MQWISTDA



la actividad estatal”. (Sentencia T-726 de 2002)

La doctrina ha manifestado:

L éitﬂacrones juridicas), el principio de confianza legitima tiene por objeto proteger la
‘ZJI-?:IE.-x:V‘énftanza que los destinatarios de aquellas actuaciones pueden tendr en Ia
T estabilidad, al menos por un cierto tiempo, de las situaciones establecidas sobre la
base de dichas reglas. Asi, el principio de seguridad sensu stricto puede ser
aplicado de forma abstracta (sin tener en cuenta la situacion concreta de los
administrados), mientras que el de confianza sélo puede aplicarse a la luz de la
situacion concreta y de la actitud de los interesados. De acuerdo con ello, cabria
sefalar que, en abstracto, el principio de confianza sélo puede jugar en favor del
particular, mientras que el principio de seguridad juridica podria jugar, tanto en
favor del interesado, como en su contra; la confianza legitima se manifiesta, pues,
especialmente en e! plano funcional, mas que en el propiamente sustantivo, y se
inspira, sobre todo, en la equidad: en la necesidad de evitar los efectos
perjudiciales que para los operadores juridicos puede producir el excesivo
dinamismo del ordenamiento” (INIGO SANZ RUBIALES, E! Principio de Confianza
Legitima, Limitador del Poder Normativo Comunitario)

En tal sentido al cambiarse las normas y la forma como se reconocen los
beneficios juridicos de los desmovilizados y postulados al proceso de justicia y
paz, y al estar los miembros desmovilizados cumpliendo las exigencias de justicia,
verdad, reparacion y no repeticion, la norma demanda se torna inconstitucional por
violar el principio de legalidad, debido proceso, favorabilidad y confianza legitima,
que vincuia al Estado y porque de forma abrupta, unilatera! e inconsulta se estén
cambiando las condiciones de desmovilizacién y juzgamiento y cumplimiento de
penas de quienes se sometieron al proceso de Justicia y Paz, trazado en la ley
975 de 2005. .

4. DISPOSICION DEMANDADA:
LEY 1592 DE 2012
(DICIEMBRE 3 DE 2012)
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h\’\b.l“

R Wmo 37, inciso primero, parte final que a la letra reza:

o

Por medio de la cual se introducen modificaciones a la Ley 975 de 2005 “por la cual-se' di__cté’n-

disposiciones para la reincorporacién de miembros de grupos armados organizados al margen de
la ley, que contribuyan de manera efectiva a Ia consecucion de la paz nacional y se dictan otras
disposiciones para acuerdos humanitarios’ y se dictan otras disposiciones. e

Et Congreso de la Republica de Colombia,

DECRETA:

TICULO 37. Postulacion de desmovilizados al procedimiento penal especial. QuiedBs e

e Ly . .o . .. . .
5 &> degmovilizado de manera individual o colectiva con anterioridad a la vigencia de la preserfte Ley y

endan acceder a los beneficios consagrados en la Ley 975 de 2005, deberan
postulacion con anterioridad al 31 de diciembre de 2012. Vencido este plazo el Gobierno MNacional

tendra dos (2) afios para decidir sobre su postulacion,

Quienes se desmovilicen de manera individual con posterioridad a la entrada en vigencia de Ia
presente fey tendran un (1) afio contado a partir de su desmovilizacion para solicitar su postulacion

al proceso del que trata la Ley 975 de 2005, y el gobierno tendra un (1) afo a partir de la solicitud
para decidir sobre su postulacién.

NORMAS CONSTITUCIONALES QUE SE CONSIDERAN INFRINGIDAS.

PERTENECIENTES AL ORDEN JURIDICO INTERNO

La norma en mencién desconoce las siguientes normas constitucionales.

a. Elarticulo 2 de la Constitucion.

ARTICULO 2. Son fines esenciales del Estado: servir a la comunidad, promover la prosperidad
general y garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en |a
Constitucion; facilitar la participacion de todos en las decisiones que los afectan y en la vida
econdmica, politica, administrativa y cultural de la Nacién; defender Ia independencia nacional,
rnantener la integridad territorial y asegurar la convivencia pactfica y 1a vigencia de un orden justo.

Las autoridades de la Republica estan instituidas para proteger a todas ilas personas residernites en
Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias, y demas derechos y libertades, y para asegurar el
cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los particulares.

RAZON DE LA VIOLACION.

La norma constitucional establece en cabeza del Estado el deber de proteger a
todas las personas residentes en Colombia y asegurar el ejercicio de derechos y
libertades y el cumplimiento de los deberes sociales de! estado.
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J‘fcf’ tratados internacionales de derechos humanos sobre lus Gentium. 'En este

sentido, modificar las condiciones de someterse al proceso de justicia y paz y el
computo de los términos para contabilizar el momento de aplicacion de pena
alternativa, configura la violacién a un derecho de raigambre constitucional.

b. La norma demandada vioia el articulo 13 de la constitucién politica.

ARTICULO 13. Todas las personas nacen libres e iguales ante ta ley, recibiran la misma proteccion
y trato de las autoridades y gozardn de los mismos derechos, libertades y oportunidades sin
ninguna discriminacién por razones de Sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua, religién,
opinién politica o filosafica,

El Estado promovers las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva y adoptara medidas
en favor de grupos discriminados o marginados.

Et Estado protegers especiaimente a aquellas personas que por su condicion econdmica, fisica o
memtal, se encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta y sancionara ios abusos o maltratos
que contra ellas se cometan.

La norma objeto de cuestionamiento constitucional introduce un trato diferencial
entre quienes se postulan con anterioridad a la vigencia de la norma y con
posterioridad a la misma. Ese trato diferencial desconoce el principio de igualdad
material que desarrolla el articulo 13 de la constitucion en la medida que otorga un
piazo mas faxo y extenso para quienes se postulen con posterioridad a la vigencia
de la ley, un afio para postularse Yy un afic para decidir, mientras que para los
desmovilizados postutados desde antes de entrar en vigencia la ley, el plazo para
decidir es de dos afios, dilatando de forma injustificada y caprichosa no solo la
posibilidad de acogerse al tramite judicial especial, sino también, ser acreedor de
los beneficios de la ley de justicia Y paz, en especial la penal alternativa y el
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termino de computo para la misma.

¥ postularian a futuro, que por simple sentido coman y constitucional,
reéolverse en orden cronolégico a la postulacion.

Cuya regulacién resulta contraria a la carta constitucional, por lo siguiente:

En primer lugar plantea la desmovilizacién con anterioridad a la vigencia de la

ley y el acceso a los beneficios de 1a ley 875 debe pedir su postulacién antes dei
31 de diciembre de 2012. Otorga dos afos al gobierno para decidir sobre dicha
postuiacion.

En segundo lugar prevé la desmovilizacién con posterioridad a la vigencia de
la ley, concediendo un afio para solicitar postulacién y al gobierno un afio mas
para decidir la misma.

La manera como el legisiador reguia el tema permite inferir que asiste un interés
en promover la desmovilizacion, lo cual es legitimo, pero esta no se puede
materializar a costa de los derechos y la seguridad juridica de quienes ya se
desmovilizaron y se encuentran a la espera que el Gobierno Nacional resuelva sy
postulacion.

La forma como el iegislador regula el tema de la postulacion, distinguiendo entre
quienes se encuentran desmovilizados y privados de la libertad pero no
postulados al momento de entrar en vigencia la ley, y quienes no se han
desmovilizado aun, ni se han postuiado, denota un trato discriminatorio, lesivo
de los derechos a una justicia pronta y eficaz, a una resolucién de situacion
juridica efectiva y oportuna en desmedro de los primeros, esto es, de
quienes se desmovilizaron y se encuentran a la espera de ser postulados
con anterioridad a la vigencia de la ley.
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sobre ias formalidades articulo 229 constitucional.

£

e d

_' “E‘XI Y ico de derecho que algunos tratadistas denominan PRIORIDAD y que

| aﬁrg&z_,ﬂg ien es primero en el tiempo lo es en ¢l derecho”, cuyo desarrolio y
reSpMpete garantizar al legislador y al juez.

En el caso objeto de analisis, se ve con preccupacion la actitud negligente por
parte del Gobierno Nacional para resolver postulaciones de personas
desmovilizadas hace mas de cuatro o cinco afios, las cuales a la fecha se
encuentran sin ser tramitadas, demostrando con ello, que entregar un lapso de
tiempo o mejor un mayor plazo al Gobierno para resoiver las peticiones
actuaimente en tramite, que el reconocido para las nuevas postulaciones, es una
decision que vulnera los derechos de quienes se han desmovilziado y estando
privados de la libertad se encuentran a Ia espera de una decisién gubernamental.

Si bien es cierto el interés de la paz es mayusculo y prevalente al ser general, es
imperioso demostrar que los derechos fundamentales de Ias personas
desmovilizadas y sometida a |a justicia para acceder a Ia justicia, ser tratados en
condiciones de igualdad y dignidad y ser sujetos de un proceso judicial publico,
justo y sin dilaciones injustificadas, son igualmente prevalentes y no son
negociables y por el Contrario, el Estado debe garantizar la efectividad de los
derechos ofrecidos a los desmovilizados en condiciones de igualdad y de respeto
en el frato y en fa resolucion de las situaciones juridicas consolidadas, respetando
el principio de prioridag, y haciendo honor al cumplimiento de los COMPromisos
asumidos en el marco de negociaciones anteriores, pues la confianza merece

proteccion juridica por parte del juez constitucional.

En consecuencia se hace imperioso que el juez constitucional declare inexequible

el término de dos afios de piazo para que el gobierne nacional resuelva la

situacién de los desmovilizados y quienes estan a la espera de ia decisién y €n sy

lugar se ordene_priorizar a quienes siendo primeros en el tiempo se les debe

resolver de fondo su solicitud .
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Por lo expuesto solicito a la Honorable Corte Constitucional para queh declare
inexequible los apartes demandados de la ley 1592 de 2012, '

COMPETENCIA

e

En virtud de lo establecado en el articulo 241, numeral 3 de la COHStItuCI {9y Htégﬂss
| AL
y el articulo 2ﬂel Decreto 2067 de 1991, la Corte constitucional es co petente

para pronuncgse sobre la inexequibilidad de las normas demandad
"y
presente escrito.

s en el

NOTIFICACIONES

El suscrito en la carrera 882 No. 34 C 77, int. 101 Medellin.

Atentamente
"o ? <
WJM
GUSTAVO ADQLFO ARBELAEZ N.
C.C. 71.728.803

PRESENTACION PERSONAL
te mamorial dirigido a:
E!SONORAELE MAGISTRADOS
CORTECONSTITUCIONAL _
Fué presentado perscnaimente an eel s

' NDORO
' RODRI .. ALBERTO SIERRALQ
debbelefceecd NOT ARIO SEXTO DEL CIRCULO DE
MEDELLIN
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