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Honorables Magistrados -
CORTE CONSTITUCIONAL -
CIUDAD '

T 94 Ll

REF: Accion de inconstitucionalidad) contra el inciso segundo y el Paragrafo del articulo 1° de
la Ley 1539 de 2012

Respetados Magistrados

" CLARA INES VARGAS HERNANDE?Z, identificada con la cédula de ciudadania namero
41.646.747 de Bogota, ciudadana colombiana en ejercicio, de conformidad con el derecho
consagrado en el articulo 40-6 de la Constitucion, presento ante Ustedes demanda de
inconstitucionalidad contra el inciso segundo y el Paragrafo del articulo 1° de la Ley 1539 de
2012, para que sea tramitada y decidida de conformidad con el Decreto 2067 dc 1991.

I. NORMAS ACUSADAS COMO INCONSTITUCIONALES

Se acusan como inconstitucionales las siguientes disposiciones: (i) el inciso segundo cel
articulo 1° de la Ley 1539 de 2012 y (ii) el Pardgrafo del articulo 1° de 1a Ley 1539 de 2012.

Se transcribe a continuacién todo el articulo 1° de la Ley 1539 de 2012, “Por medio de lu
cual se implementa el certificado de aptitud psicofisica para el porte y tenencia de armas de

- fuego y se dictan otras disposiciones”, y se subrayan las normas acusadas como
inconstitucionales.

Articulo 1°. Las personas naturales que sean vinculadas o que al momento de la
entrada en vigencia de la presente ley, estén vinculadas a los servicios de vigilancia y
seguridad privadas (vigilantes, escoltas y supervisores) y que deban portar o tener
armas de fuego, deberdn oblener el certificado de aptitud psicofisica para el porte y
tenencia de armas de fuego, el que debe expedirsc con base en los pardmetros
establecidos en el literal d) del articulo 11 de la Ley 1119 de 2006, por una instifucion
especializada registrada y certificada ante awtoridad respectiva y con los estdndares de

ley.

La vigencia del certificado de_aptitud psicofisica_para el porie v tenencia de
armas de fuego, expedido_a las personas mencionadas en el presente articulo, tendrd
una vigencia de un (i) afio, el cual deberd renovarse cada afio.

Pardgrafo. El certificado de aptitud psicofisica a gue hace referencia el presente
articulo, serd realizado sin_ningun costo por las ARP a la cual estén afiliados los
trabajadores. El Gobierno Nacional reglamentard lo contenido en el presente

paragrafo.

II. NORMAS CONSTITUCIONALES QUE SE CONSIDERAN INFRINGIDAS

1. El inciso segundo del articulo 1° de la Ley 1539 de 2012, viola los articulos 13, 25 y 53 de
la Constitucion.
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2. El Paragrafo del articulo 1° de la Ley 1539 de 2012, viola el Preambulo y los articulos 1, 2,
13, 48, 49, 150-10, 150-23, 333,355 y 365 de la Constitucion.

HI. ASUNTOS PREVIOS A LA FORMULACION DE LOS CARGOS

Previamente a formular los cargos de inconstitucionalidad respectivos, se considera necesario
hacer referencia a ciertos tema importantes que facilitaran la comprension y resolucién del

asunto.

a) Regulacion del porte y la tenencia de armas de fuego para todas las personas

I. En uso de las facultades extraordinarios conferidas por la Ley 61 de 1993, se expidi6 el
Decreto 2535 de 1993 “Por el cual se expiden normas sobre armas, municiones y
explosivos”, cuyo ambito de aplicacion se fijo en el articulo 1° asi: E/ presente Decreto tiene
por objeto fijar normas y requisitos para la tenencia y el porte de armas, municiones
explosivos y sus accesorios,; clasificar las armas, establecer el régimen para la expedicion,
revalidacion y suspension de permisos, autoridades competentes; condiciones para la
importacion y exportacion de armas, municiones y explosivos; sefialar el régimen de talleres
de armeria y fabrica de articulos pirotécnicos, clubes de tiro y caza, colecciones y
coleccionistas de armas, servicios de vigilancia y seguridad privada; definir las
circunstancias en las que procede la incautacion de armas, imposicion de multas y decomiso
de las mismas y establecer el régimen para el registro de devolucion de armas.

Las armas, municiones, explosivos y sus accesorios destinados a la Fuerza Publica pura el
cumplimiento de su mision constitucional y legal, asi como su fabricacion y comercializacion
en las empresas estatales no son objeto del presente Decrero.”

En el articulo 2° se dispuso sobre los permisos que, “Es la autorizacion que el Estado
concede con base en la potestad discrecional de la autoridad militar competente, a las
personas haturales o juridicas para la tenencia o para el porte de armas.”. Y que, “Cada una
de las armas de fuego existentes en el ferritorio nacional en manos de los particulares, debe
tener un (1) permiso para tenencia o para porte, segun el uso autorizado. No obstante,
podran expedirse dos (2) permisos para un (1) arma, si su uso se auforiza entre parientes
hasta el segundo grado de consanguinidad o entre conyuges o comparieros permanentes.”

En el citado Decreto, entre otros asuntos, se establecieron los requisitos para la obtencién dec
los permisos para el porte, la tenencia y los permisos especiales para las personas naturales,
juridicas y los servicios de vigilancia y seguridad privada.

2. El Decreto 2535 de 1993, fue reglamentado mediante el Decreto 1809 de 1994, que
consagro en el Pardgrafo del articulo 8, que se exceptia del certificado médico de aptitud
psicofisica al personal del Ministerio de Defensa, Fuerzas Militares y Policia Nacional.

3. Posteriormente, mediante la Ley 1119 de 2006, se introdujeron modificaciones al Decreto
2535 de 1993. En efecto, en relacion con los requisitos para solicitar el permiso para el porte y
tenencia de armas de fuego, se dispuso en el articulo 11, que las personas naturales requieren,
para el porte y la tenencia de armas de fuego, entre otros requisitos, “... d) Certificado
médico de aptitud sicofisica para el uso de armas, valiendo para su valoracion de los medios
tecnologicos, sistematizados y requeridos que permitan medir y evaluar la capacidad de
visiOn, orientacion auditiva, la agudeza visual y campimetria, la coordinacion integral motriz
de la persona (atencion concentrada y resistencia vigilante a la monotonia, tiempos de
. reaccion multiples, coordinacion bi-manual, personalidad psiquica, y toma de decisiones), la

Pphoria horizontal y vertical, la visén mesdpica, agudeza cinética, esteropsis y la fusion vision
lejana, dentro de los rangos establecidos por el Ministerio de La Defensa Nacional, Asi como
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las demas disposiciones establecidas en el Decreto 2535 de 1993 y el Decreto 1809 de 1994 y
las demas que regulen el tema.”

En relacion con los servicios de vigtlancia y seguridad privada se dispuso que deben acreditar
los requisitos establecidos para las personas juridicas por la misma Ley 1119 de 2006, asi
como los previstos en el Decreto 2535 de 1993.

4. El Decreto 2858 de 2007, reglamentd la Ley 1119 de 2006, especialmente el punto
relacionado con la expedicion del certificado médico de aptitud psicofisica para la tenencia y

el porte de armas de fuego para todas las personas.

En el articulo 2° de este Decreto, se dispuso que el certificado médico de aptitud psicofisica
para la tenencia y el porte de armas de fuego, “Es el documento expedido y suscrito por un
médico que actia en nombre y representacion de una Institucion Especializada, dotada con
los equipos y el personal necesario e inscrita en el Ministerio de Defensa Nacional-Direccion
General de Sanidad Militar-Subdireccion de Servicios de Salud, en ¢l cual se certifica que el
aspirante a obtener por primera vez la autorizacion y/o revalidacion para la tenencia y el
porte de armas de fuego, posee la capacidad de vision, orientacion auditiva, agudeza visual y
campimetria, y la coordinacion integral motriz adecuada a las exigencias que se requieren
para dicha actividad de alto riesgo”.

Como se aprecia, las instituciones que expidan certificados médicos para el porte y lenencia
de armas de fuego deben ser especializadas y estar inscritas ante el Ministerio de Defensa
Nacional. Al respecto, los articulos 4 y 5 del mencionado Decreto 2858 establecieron

textualmente:

“Articulo 4°. Para efectos del presente decreto, las Instituciones Especializadas que expiden
la Certificacion de la Aptitud Psicofisica para la tenencia y el porte de Armas de F uego, son
Prestadores de Servicios de Salud, habilitados y certificados por el Sistema tinico de inscritos
en el Sistema Obligatorio de Garantia de Calidad de la Atencicn de Salud, de conformidad
con la reglamentacion vigente o la que expida de manera particular para estos efectos el
Ministerio de la Proteccion Social. Dichas instituciones deberdn ademds solicitar el registro,
ante el Ministerio de Defensa-Direccion General de Sanidad Militar-Subdireccidn de

Servicios de Salud

Articulo 5° De la acreditacion de las instituciones especializadas. Las Instituciones
Especializadas que pretendan certificar la aptitud psicofisica para la tenencia y el porte de
armas de fuego, deberdn obtener Reconocimiento como Organismos Certificadores de
Personas ante el Sistema Nacional de Normalizacion, Certificacion y Metrologia, para cada
sede en la que pretenda operar, ya sea una unica sede, o diferentes sedes de una sociedad o

persona juridica.

Las Instituciones Especializadas que hayan obtenido la acreditacion bajo la norma ISO/IEC
17024:2003 de acuerdo con el presente Decreto, deberan someterse al menos a ung (1)
auditoria anual completa de seguimiento por parte de la Superintendencia de Industria y

Comercio, ”

Ademds, en el articulo 6° s¢ dispuso el procedimiento para la obtencién del certificado médico
de aptitud psicofisica para la tenencia y el porte de armas de fuego, para lo cual, el intcresado
deberd dirigirse a una Institucién Especializada, en la cual se determinara la aptitud del
solicitante, los profesionales de la salud de las instituciones especializadas en expedir cl
Certificado Médico de Aptitud Psicofisica para la Tenencia y el Porte de Ammas de Fuego,
realizardn las exploraciones, valoraciones y entrevistas necesarias para verificar que la
persona examinada no padece alguna enfermedad o deficiencia fisica o psicolégica que pueda
suponer incapacidad para manipular un arma de fuego. El certificado deberd contener, cnire
otros, €l siguiente punto: “l. IDENTIFICACION DEL ASPIRANTE: [l proceso de
identificacién del aspirante deberd contener los siguientes elementos: a) Para el personal de
seguridad privada deberan presentar el oficio remisorio de la entidad de seguridad suscrito por
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el representante legal de la entidad, anexando el correspondiente Certificado de Existencia y
Representacion Legal expedido por la Camara de Comercio en la cual se encuentra registrada,
a la cual se encuentra vinculado o la que pretenda vincularse”.

El requisito del numeral primero, literal a) del articulo 6° citado, fue derogado expresamente
por el articulo 3° del Decreto Nacional 503 de 2008. En efecto, se entendié quc ésta norma
derog6 la exigencia del certificado médico de aptitud psicofisica para las personas que prestan
servicios de vigilancia y seguridad privada y deban obtener un permiso para el porte y

tenencia de armas de fuego.

5. En virtud de que a las personas que prestan servicios de vigilancia y seguridad privada no
se les exigia, a partir de la vigencia del Decreto 503 de 2008, el certificado médico de aptitud
psicofisica para el porte y la tenencia de armas de fuego, por iniciativa del senador Armar.do
Benedetti, se tramitd el proyecto que culminé con la Ley 1539 de 2012, motivado en el animo
de aplicar el test de igualdad desarrollado por la Corte Constitucional, en el sentido de
considerar que a todas las personas que portan o tienen armas de fuego debe exigirsele el
certificado médico de aptitud psicofisica'.

En efecto, en la exposicion de motivos al proyecto de ley 165 Senado, 252 Cdmara, se
advirtid la necesidad de exigir también el certificado médico de aptitud psicofisica para el
porte y tenencia de armas de fuego, a las personas vinculadas a los servicios de vigilancia y
seguridad privada (vigilantes, escoltas, supervisores), con el fin de garantizar la igualdad, de
conformidad con la jurisprudencia de la Corte Constitucional (Gaceta del Congreso 797 de

2010).

Tramitado el proyecto de ley respectivo, se aprobd finalmente el siguiente contenido del
articulo 1° de la Ley 1539 de 2012: (i) la obligacién de obtener el certificado de aptitud
psicofisica, (ii) para las personas naturales que sean vinculadas o que al momento de la
entrada en vigencia de la ley, estén vinculadas a los servicios de vigilancia y seguridad
privadas (vigilantes, escoltas y supervisores), (iii) que deban portar o tener armas de fuego,
(iv) certificado que debe expedirse con base en los parametros establecidos en el literal d) del
articulo 11 de la Ley 1119 de 2006, (v) por una institucion especializada registrada y
certificada ante autoridad respectiva y con los estidndares de ley, (vi) el certificado tendrd una
vigencia de un (1) afio, (vii) el certificado deber4 renovarse cada afio, (viii) el certificado serd
realizado sin ningin costo (ix) por la ARP a la cual estén afiliados los trabajadores, y (x) El
Gobierno Nacional reglamentard lo contenido en el paragrafo del articulo,

6. Cabe recordar, que la exigencia de permisos para el porte y la tenencia de armas de fuego a
todas las personas, per se no vulnera ninguna disposicidn constitucional, segiin asi ha quedado
definido en reiterada jurisprudencia de la Corte Constitucional, segin la cual, de conformidad
con la Constitucion, articulo 223, el monopolio de las armas esta en cabeza del Estado y los
particulares sélo podrin poseerias o portarlas mediando permiso de autoridad competente,

Permiso que para dichos efectos bien puede incluir la exigencia de la certificacion médica
sobre la aptitud psicofisica de las personas, con el fin de establecer que se encuentran &n
condiciones mentales y fisicas para ejercer dicha actividad, tal como quedé plasmado en la
exposicion de motivos al proyecto de ley que nos ocupa: “Siendo la finalidad del certificado
de aptitud psicofisica, que aquellas personas civiles que porten o tengan armas de fuego se
encueniran en condiciones mentales y fisicas para dicho efecto, por lo que no existe un
criterio diferenciador, para excluir de la obtencion de dicho certificado al personal civil que
hace parte de los servicios de vigilancia y seguridad privada.”, “es precisamente que
aplicando el juicio o test de -igualdad estructurado por la Corte Constitucional en su
Jurisprudencia, se observa que la falia de exigencia expresa por parte del legislador u los
vigilantes y escoltas de obtener el certificado de aptitud psicofisica, constituye una clara
omisién o silencio, mas no un criterio constitucional de diferenciacion con las demds

!Ver exposicién de motivos y Ponencia para primer debate al proyecto de ley 165/2010 Senado,
252/2011 Camara, Gaceta 797 de 2010
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personas civiles para quienes es obligatorio. "2 esto con el propdsito de proteger derechos
constitucionales como la vida e integridad de todas las personas.

7. Sin embargo, si bien no contraria la Constitucion la exigencia de un certificado médico de
aptitud psicofisica para las personas que prestan servicios de vigilancia y seguridad privada y
que deban portar o tener armas de fuego, en los términos del inciso 1° del articulo 1° de la Ley
1539 de 2012, las disposiciones previstas en el inciso segundo de la misma norma, sobre la
vigencia de dicho certificado y su renovacién anual, y el Paragrafo del mismo articulo, segin
la cual, dicho certificado sera realizado sin ningtn costo por la ARP a la cual estén afiliados
los trabajadores, aspecto que debe ser reglamentado por el Gobierno Nacional, vulneran
varias disposiciones constitucionales segin se explicara al momento de la formulacion de los

cargos respectivos.

b) Tramite legislativo del articulo 1° de la Ley 1539 de 2012. Durante los 3 primeros debates
se aprobé que el certificado médico de aptitud psicofisica lo expidieran las EPS y solo en ol
ultimo debate se asigno a las ARP sin ninguna justificacion.

1. Un analisis al debate surtido en el Congreso de la Republica para Ja expedicion del
Parhgrafo del articulo 1° de la Ley 1539 de 2012, nos muestra lo siguiente:

La iniciativa del senador Benedetti no contemplaba el Paragrafo del articulo 1°, es decir, solo
establecia la obligacion de obtener el certificado por parte de las personas que prestan
servicios de vigilancia y seguridad privada y que deban portar armas de fuego, por lo que, ¢l
costo de este certificado debia ser asumido por las personas que lo requieran,

Dado que se advirtié durante el primer debate que dicho costo no lo podian asumir los
trabajadores, durante los tres primeros debates se discutid y aprobé que el citado examen lo

realizaran las EPS.

2. En al tramite legislativo intervinieron las empresas de vigilancia y seguridad privada,
quienes se opusieron al proyecto aduciendo que el citado certificado médico acarrea unos
costos que no pueden asumir los trabajadores. Los Congresistas también consideraron que el
problema que presenta el proyecto es el costo que dicho examen implicaria para los
trabajadores al servicio de las empresas de vigilancia y seguridad privada, por lo que debia
plasmarse en el proyecto que este no deberia tener costo para estos.

En efecto, en el primer debate en la Comision Segunda del Senado de la Repiiblica (Gaceta
174 de 2011), se consignoé lo siguiente:

“Tiene la palabra el Senador Manuel Antonio Virgiiez:

Sefior Presidente muchas gracias, parcialmente estoy de acuerdo con el proyecto de ley,
actualmente me parece importante que las personas que porlan armas, sean sometidas a un
examen psiquico, médico, etc. Lo que no se ha aclarado aqui, es mds Senador Benedetti, por
ejemplo, un miembro de la policia, del ejército en servicio activo que estd manejando armas,
tiene su arma particular, también serdn sometidos a pagar, porque es que en el proyecto no
esid claro. Eso me lo hicieron llegar varios uniformados, de hecho aqui creo que muchos
tienen sus armas, bien sea decomisadas, o porque la compraron, también tendrian ustedes
que someterse a pagar ese examen. La pregunta es. quién va a pagar ese examen, el
interesado, el estadp; es como el punto dlgido en el proyecto de ley, las empresas de
seguridad privada objeiaron este provecto, porque_esto_tendria unos costos; los exdmer.es
médicos los puede asumir las EPS, las ARP, en fin. Es como tratar de buscar con cerieza y
seguridad, quiénes estarian exonerados, si por lo menos los miembros de la fuerza publica
estarian exonerados, cuando estén en servicio activo, de hacer ese examen, porque poner
encima a nuestros miembros de la fuerza publica a que paguen un examen adicional, no me

2 Ver Gaceta del Congreso 797 de 2010
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parece. (la subraya no es del texto original)

Segundo, a los de la seguridad privada, que estos vigilantes que por lo general son de
escasos recursos, lampoco tengan que incurrir en esos gastos, por lo demas, si me parece
loable y sano que el proyecto siga su tramite, pero haciendo claridad en esto. Simplementc

era para manifestar eso Presidente.

Tiene la palabra el Senador Armando Benedetti:

La fuerza publica no estd ahi, es solamente para las personas que portan armas y gue se
tienen que hacer un examen, respecto a lo que usted dice Senador, voy a asignarla para el
informe de ponencia para la Plenaria con base a lo que usted estd diciendo, pura que quede
constancia sefior Secretario, en el sentido que se va a hacer exclusion de la fuerza publica y
se va a determinar quién; lo mismo el tema de la prestacion del servicio, me gustaria que lo
hiciera bdsicamente el estado, y como_usted también lo dice, lo pueden hacer las ARS, las
EPS. las privadas _han_molestado con eso. Primero, creo que no me pucdo poner a
disposicion de las empresas de vigilancia, porque lo gue quicro es conservar en un pais ian
violento, donde todo el mundo se mata, donde las armas estan en cualquier lado, creeria que
deberiamos tener algunos controles, alguna vigilancia sobre ese tema, o empezar a legislar
sobre eso. El costo de esos exdmenes, hay gente que me ha hablado que puede costar 35.000,
otros 55.000, creo que para un vigilante de una empresa, dividido cn 12 al usuario, no creo
que deba ser el problema, vamos a buscar que ese ¢xanien seq cubierto por las empresas, no
que ese servicio se le cargue al usuario, a la persona que estd entrando a trabajar. Todo eso
que usted estd diciendo me parece Imporiante, si no estd bien condicionado o bien
determinado, lo haré para el informe de ponencia con los argumentos que usted acaba de
decir Senador Virgiiez. (la subraya no es del texto original) :

Tiene la palabra el Senador Manuel Antonio Virgiiez:

Precisamente el proyecto toma relevancia hoy, porgue esta mahiana en las noticias por
ejemplo, un conductor de vehiculo desesperado, porque no le dahan pasé o estaba en un
trancén, agarré a bala a un bus de servicio escolar, imaginense. Entonces, el examen
psicolégico es pertinente y oportuno, una persona que no lenga dominio propio sobre sus
comportamientos y sobre su contexto, obviamente no debe ser avalada por el Estado para
portar armas; este es un tema muy delicado y complejo, pero si es importante que protejamos
a los funcionarios, a los celadores y vigilantes de_seguridad privada, parg que ellos no
asuman esle costo, porgue realmente el salario que tienen, asi se lo difieran a 12 meses, hace
efectos en el bolsillo, Presidente. Entonces gue se aclare eso, pienso gue en ese sentido
podemos de mi parte, por lo menos en lo personal, puedo apoyar ese proyecto de ley. (la
subraya no es del texto original)

Tiene la palabra el Senador Juan Francisco Lozano:

Gracias Presidente, anticipo también mi respaldo al proyecto del Senador Benedetti, me
parece gue es muy importante, haria unas sugerencias en el mismo sentido en que lo hace el
Senador Virgiiez:

Primero que Se busque, Senador Benedetti, alguna formula para fencr und tarifa reducida
para la celebracion de los examenes, para que se adelanten los exdmenes, se podria buscar;
como este serd un gran generador de actividades para guiencs prestan los examenes, que
tengamos una tarifa cuidada y protegida para hacer el examen; que el propio estado pueda
tener casi que algo a coslo, que seq un minimo impacto, que sea algo a costo. Porgue
comparto lo que dice el Senador Virgiez, las personas que prestan los servicios de vigilancia,
son personas gque necesitan cada cenlavo que sc ganan, SO1 pPCTSORAS que tienen una
remuneracion pequefia, no son personas que tienen excedentes financicros. Entonces, si
pudiera el propio Estado hacer g costo los exdmenes, y los exdmenes pudieran ser en su costo
asumidos de manera_que no se_afecte el bolsillo de los vigilantes, eso seria mejor. Habra
probablemente un efecto tarifa, esas tarifas estdn reguladas; enionces habria que mirar el
marco tarifario. Creo que el proposito del proyecto es muy bueno, personas con armas en la
gran cantidad que cxisten en Colombia, tenemos que asegurar que estén en cabcies
condiciones, eso lo compartimos de fondo.

Segundo, gue no sean unos costos muy altos, porgue esto termina agravando la situacion
de las personas muy humildes, y a personas que no tienen de donde sacar para pagarlo; me
parece que es una buena idea.

Tercero, que se_mire la forma para que no seqn asumidos por ellos, sino que se pueda
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revisar dentro de un tarifario justo, y gque exisia casi _que yuna indicacion_al aprobar el
provecto, para que la Superintendencia que regula tarifas. tenga este elemento en cuenta. Era

eso Presidente.

El sefior Presidente Guillermo Garcia Realpe, manifiesta:

Quiero aclarar que durante 4 sesiones fue explicado este proyecto por el Ponente, que
también durante las 4 sesiones hizo presencia el _doctor Luis [Felipe Murgueito,
Superintendente de Seguridad, donde expuso glgunas opinignes y reservas no de fondo, no
mayores, pero hubo debate de este proyecto y hay suficiente informacién. No es una
aprobacion improvisada de este proyecto, con las reservas por supuesto muy oportunas sobre
el tema de costos, y que no se convierla en un negocio mds, de ciertos seclores que se
aprovechan de los desempleados, de sus angustias, y que los papeleos para vincularse a una
causa laboral, pues resulta también un sacrificio para los desempleados en Colombia.
Sirvase sefior Secretario, por lo tanto Hamar a lista para la aprobacion de la proposicion con
la que termina el informe de ponencia. (la subraya no es del texto original)

Interviene el Senador Manuel Antonio Virgiiez:

Presidente, es para aclarar con ¢l Senador Benedetti c¢dmo va quedar, con unq
proposicidn o usted lo va incluir en el informe de ponencia; porque necesitamos aclarar la
parte técnica de la parte psicoldgica. Es decir, el examen médico-psicoldgico,
indudablemente debe hacerlo el personal idéneo, pero la parte técnica, si seria bueno, ro sé
qué institucion va a asumir esa responsabilidad, si la policia va a hacer esa prucba o el
ejercito.

El Senador autor del proyecto, Armando Benedetti Villaneda, manifiesta:

Senador, le honro con la palabra lo que usted me estd diciendo, serd incluido todo lo que
usted me ha dicho, escrito en la forma que usted me ha dicho, yo no presento el informe ce
ponencia hasta que usted haya revisado lo gque me ha dicho, para no ponerme aqui con
proposiciones y demds.

El sentor Presidente Guillermo Garcia Realpe, manifiesta:

Creo que la medida es que el Senador Manuel Virgiiez, se vincule como ponente parq
segundo debate. :

El senador Armando Benedetti, solicita al Senador Virgiiez, que firme conmigo la
ponencia, y el Presidente lo vincule como ponente para el segundo debate.

Tiene la palabra la Senadora Myriam Paredes:

Respecto a este proyecto, la vinculacion del personal de vigilancia, normalmente o casi

por exigencia las empresas piden un certificado de aptitud de manejo de armas, y cualquier

persong que sea vinculada, tengo entendido que en ese tema, del manejo técnico de un arma
deben acreditarlo. El proyecto al que hace referencia, es mds al examen psicotécnico,
psicologico, si estd o no en condiciones de portar un arma; casi la observacion que hace el
Superintendente, es con respecto a los costos que ese examen podria conllevar, y que mds o
menos lo calculan entre un promedio de 15.000, 20.000 pesos, que obviamente son 160.000
vigilantes en el pais.

Quisiera sefior Presidente, dejar una constancia y pedirle a usted algo, sobre todo al autor
del proyecto, Senador Benedetti, que por respeto al mismo Superintendente, quien ha estado
muy atento al debate de este proyecto, que para la Plenaria se le invite, con el objeto que
haga su exposicion respecto al proyecto, obviamente no ahora sefior Presidente, sino para
efectos de escucharlo. Porque diria fundamentalmente por respeto a él que ha estado muy
atento aqui en la Comision, queriendo participar en este proyeclo.”

En el debate en la Plenaria del Senado de la Republica (Gaceta 466 de 2011), se consignoé lo
siguiente:

“Proyecto de ley niimero 165 de 2010 Senado, por la cual se implementa el certificado
de actitud sicofisica para el porte y tenencias de armas de fuego y dictan otras disposiciones.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador ponente, Manuel
Antonio Virgiiez Piraquive.

Palabras del honorable Senador Manuel Antonio Virgiiez Piraquive.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la palabra al honorable Senador Manuel
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Antonio Virgiiez Piraquive:

Gracias sefiora Presidenta, este proyecto de ley de autoria del Presidente del Senado, el
doctor Armando Benedetti se tramito en la Comision Segunda, busca esencialmente que las
personas que portan armas y va dirigido este proyecito al personal de seguridad privada en el
pais, deban realizar un certificado o un curso unos exdmenes de aptitud fisica y aptitud
siquica. Son varios los casos en donde se ha evidenciado que este personal, es necesario que
realice estos examenes para garantizar que su estado mental y su estado de salud es dptimo,
idbneo para el manejo de las armas.

En_este proyecto inicialmente no se hacia claridad de quién iria a pagar el certificado v
es ahi donde tuvimos la oportunidad de intervenir en la Comision Segunda e introducir un
pardgrafo en el articulo ]° diciendo que ese certificado de aptitud fisico-siquica a que hace
referencia el proyecto, no tendrd ningin costo. (la subraya no es del texto original)

Esto surge a ralz de la preocupacion precisamente de las empresas de vigilancia y de los
vigilantes quienes manifestaron la inconveniencia del proyecto por cuanto podria cobrdrseles
a ellos este examen que podria estar oscilando por los 100.000 aproximadamente.

De _manera que pudimos introducir este pardgrafo para que no se les cobre a ellos a los
vigilantes y ademds Indumil tampoco tiene la capacidad para realizar este examen. Por lo
tanto, buscamos que sean las EPS las Entidades que por su naturaleza, su funcion
Constitucional y Legal sean quienes realicen sin ningun costo este_examen, puedan expedir el
certificado y en consecuencia se le pueda garantizar a la sociedad que las personas que estin
portando y administrando armas lo hagan bajo estos pardmetros. (1a subraya no es del texto
original)

Es en si, sefiora Presidenta, el propdsito del proyecto dejando la salvedad en el paréagrafo
que se introdujo esta modificacion para que no surtiera ningtin inconveniente.

La Presidencia indica a la Secretaria dar lectura a la proposicién con que termina el
informe.

Por Secretaria se da lectura a la proposicion positiva con que termina el informe de
ponencia.

La Presidencia somete a consideracion de la Plenaria la proposicion leida y, cerrada su
discusion, esta le imparte su aprobacion.”

Por lo anterior, se acogié la ponencia presentada (Gacetas 1100 y 1106 de 2010) y se aprobé
mntroducir un pardgrafo al articulo 1° del Proyecto de ley (Gaceta 283 de 2011), cuyo texto es

el siguiente:

Pardgrafo. El certificado de aptitud psicofisica a que hace referencia el presente

articulo, serd realizado sin ningin costo por las empresas prestadoras de salud a la cual
estén afiliados.
Si la persona natural no es cotizante en alguna de las empresas prestadoras de salud al
momento de tramitar su certificado de aptitud psicofisica para ¢l porte y tenencia de
armas de fuego, este certificado se podra solicitar, sin costo alguno, ante cualquicr
entidad del sistema de salud piablico del Estado.

En la Ponencia para primer debate cn la Camara de Representantes (Gaceta 431 de 2011), se
introdujo otro inciso al pardgrafo del articulo 1°, aprobado asi (Gaceta 614 de 2011):

Paragrafo. El certificado de aptitud psicofisica a que hace referencia el presente
articulo , serd realizado sin ningdn costo por las empresas prestadoras de salud a la cual
estén afiliados.

Si la persona natural no es cotizante en alguna de las empresas prestadoras dc
salud al momento de tramitar su certificado de aptitud psicofisica para el porte y
tenencia de armas de fuego, este certificado se podra solicitar, sin costo alguno, ante
cualquier entidad del sistema de salud puablico del Estado.

En todo caso, ninguna entidad, ni privada ni estatal, podré expedir certificados
médicos de aptitud psicofisica para tenencia o porte de armas de fuego, sin haber sido
registradas para tal efecto, en los términos del Decreto 2858 de 2007.
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En la Ponencia para segundo debate en la Cadmara de Representantes se propuso suprimir el
inciso 3° del paragrafo (Gaceta 750 de 2011).

Durante el debate en la Plenaria de la Camara de Represcntantes {Gaceta 541 de 2012), se
presentaron varias proposiciones sobre ¢l mencionado Paragrafo del articulo 1°, una de ellas,
la aprobada, que cambid la entidad que expediria sin ningin costo el certificado de aptitud
psicofisica, es decir, se cambid a las EPS por las ARP, y asi fue aprobado (Gaceta 395 de

2012).

En el debate en la Plenaria de la Cdmara (Gaceta 541 de 2012), sc consignd lo siguiente:

Palabras del honorable Representante Telésforo Pedraza Ortega.

Muchas gracias, Presidente. Antes que todo, quiero expresarles que la solicitud que
presenté de archivo, esid basada en observaciones de fondo que presentaron diferentes
entidades del Gobierno Nacional, pero antes de eso quiero decirle que, cuando no estaba
usted presidiendo, estaba presidiendo el Representante Vanegas, se nombrd una subcomision
que estaba integrada por la doctora Marta Cecilia Ramirez, por el doctor Armando
Zabarain, por el doctor Victor Raul Yepes y por el doctor Oscar de Jesus Marin, y por el
suscrito, y por supuesto hasta la fecha no se ha podido reunir.

No sé cudl sea el afin de este proyecio, que desde la semana pasada traigo la
informacion de Caracol Radio y del periddico que ya daban como un hecho la aprobacion de
este proyecto.

La Superintendencia de Vigilancia y Seguridad emitio un_concepto negativo sobre este
proyecto, y le voy a resumir muy brevemente, porque es muy imporiante, como digo no tengo
ningun lipo de prevencion con quienes tengan esas iniciativas, pero el Representante Juan
Carlos Sdnchez es ponente de tres proyectos sobre el tema de la vigilancia privada, que
mafiana o pasado mafiana, no s€ cuando ira a convocarlos, que articula todo el tema referido
a la seguridad privada. (1a subraya no es del texto original)

Luego el sefior Superintendente, al cual me venia refiriendo, dijo lo siguiente: El articulo
11 dela Ley 1119 de 2006, por la cual se actualizan los registros y permisos vencidos para 2l
conlrol al porte y tenencia de las armas de fuego y se dictan otras disposiciones, y dice que
en el aiio 2007, el Gobierno Nacional mediante Decreto 2858, al reglamentar el articulo 11
de la Ley 1119, establecio en su articulo 1°, que el procedimiento para obtener el certificado
médico de aptitud psicofisica para la tenencia y porte de armas de fuego, que debe presentar
todo aspiranie a oblener por primera vez y por revaluacion el permiso para el porte y
tenencia de armas de fuego, asi como quienes pretenden oblener el permiso para prestar el
servicio de vigilancia privada.

Finalmente el Gobierno Nacional expidio el Decreto 503 de 2008, modificando el articulo
1° del Decreto 2858 de 2007, anteriormenie citado, eliminando el texto del mismo, los
servicios de vigilancia privada como syjetos obligados a la obtencion del certificado médico
d e aptitud psicofisica para tenencia y porte de armas de fuego.

De igual manera dice que existen normas de orden preventivo que apunitan_a exigir unas
condiciones_especificas para aquel que pretenda desemperiar la actividad de guardia de
seguridad en empresas o departamentos de seguridad._autorizados con el medio armado, v
que las escuelas de vigilancia y seguridad privada resullan los dnicos sujetos autorizados por
parte de esa Superintendencia, para proveer los conocimicntos que se_requieren para el
desempeiio de la actividad de vigilancia v escolta, siendo obligatorio para su desarrollo
operativo el presentar ante esta entidad los programas a desarrollar para su aprobacion. (1a
subraya no es del texto originat)

Por dltimo, la legislacion previene esos diversos mecanismos que apuntan de meanera
correctiva a controlar los servicios de vigilancia y seguridad privada, por parte de esta
entidad, y por ende pretender que las empresas y departamentos verifiquen las condiciones
. psicofisicas del personal operativo de los servicios de vigilancia y seguridad privada
autorizados para obtener con medio armado, so pena de incurrir en sanciones que podrian
llevar incluso a la cancelacion de la licencia de funcionamiento que sea el caso.

En cuanio al impacto economico de la iniciativa, puede tener dos interpretaciones. En
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primer lugar, que el usuario de servicio asuma el costo derivado de la implementacién del
certificado_de_aptitud psicofisica_propuesta, y por consiguiente, su costo de vidu serig
afectado de _manera_inmediata ¢ de no trasladar el costo _al usuario del servicio, la
consecuencia necesaria seria que lo tenga que asumir el personal de guardia de seguridad,
por lo tanto, la Superintendencia considera que existen controles adecuados para minimizar
el riesgo de ocurrencia de hechos vinculados al mal uso de armas de fuego, y que se cuentan
con los mecanismos suficientes para resarcir un dafio, en caso de que acaezca el riesgo
asociado al uso y porte de elementos. Pero, luego estd el concepto del Ministerio de
Proteccion Social, que el 14 de octubre del 2011, dijo lo siguiente:

Considera que el proyecto de ley en referencia es inconstitucional, y estoy refiriéndome al
Ministerio de Proteccion Social, como digo las observaciones Representante Marin, no {engo
prevenciones contra nada distinto que en la lectura del proyecto he encontrado foda esta
argumentacion. (la subraya no es del texto original)

Y dice en referencia a esa inconstitucionalidad, que el paragrafo 1 del mencionado
proyecto dispone que el certificado de aptitud psicofisica a que hace referencia el presente
articulo, serd realizado sin ningun costo por las empresas prestadoras del salud a la cual
estén afiliados, si la persona natural no es cotizante, en alguna de lus empresas prestadoras
del salud al momento de tramitar su certificado de aptitud psicofisica para el porte y tenencia
de armas de fuego.

Este certificado se podrd solicitar sin costo alguno ante cualquier entidad del sistema de
salud publica del estado, y el Ministerio _sostiene que _esa_disposicion _considera
equivocadamente gque las certificaciones médicas de aptitud psicofisica hacen parte del
sistema de seguridad general de seguridad en salud. (la subraya no es del texto original)

Notese que la aplicacion prdctica de dicha prediccion implica que, para financiar este
costo, se destinen recursos del Sistema General de Seguridad Social, con cargo a la unidad
de pago de capitacion_del régimen _contributive vy recursos del régimen subsidiado, y en
relacion _con_la_constitucionalidad del pardgrafo propuesto, y de conformidad con_lo
sefialado en los articulos 48 de la Constitucion Politica y 4° de la Ley 100 de 1993, no se
podrdn destinar ni utilizar los recursos de las instituciones de la seguridad social para fines
diferentes a ellas. (1a subraya y las negrillas no son del texto original}

Asi pues, el pardagrafo en mencion resulta contrario ol mandato constitucional, pues no se
pueden destinar ni utilizar recursos de las instituciones de seguridad social para financiar, en
este caso, el certificado de aptitud psicofisica cuya naturaleza es consustancial a la relacion
laboral.

Luego, el Ministro de Hacienda, por medio de concepto enviado a la Presidencia de 'a
Cdmara, el dia 16 de noviembre de 2011, establece que en la medida que el proyecto estaria
dirigido al personal de vigilancia y seguridad privada, que ya se encuentra vinculudo a
empresas debidamente constituidas y acreditadas ante la Superintendencia de Vigilancia y
Seguridad Privada, los mismos ya deben estar afiliados al Sistema General de Seguridad
Social, bajo el régimen contributivo, de manera que para ellos el costo de certificado de
aptitud psicofisica anual seria asumido por la EPS a la cual se encuentren cotizando.

No obstante lo anterior, el proyecto también cobijaria a todo aquel personal que desee
vincularse a una empresa de seguridad privada, pero que antes de dicha vinculacion deberdn
presentar su respectivo certificado. Cabe anotar gue segun la reglamentacion vigenie, en la
medida en que no se ha definido con exactitud a quién corresponde asumir el costo del
certificado, actualmente es asumido por el interesado o por las empresas a la cuales se
encuentran vinculados, pero no por el Estado. (1a subraya no es del texto original)

Ieualmente, en la actual propuesta no se ha establecido la identidad de la red publica de
salud que emita el certificado a quien podria recobrarse dicho costo, porgue tal y como estd
redactado el articulo, por _ejemplo, el Fosyga no contaria_con fundamentos legales para
asumir dicho recobro a través de algunas de sus subcuentas, por lo cual es recomendable
ajustar el articulo en cuestion. (la subraya y la negrilla no es del texto original)

Por otra parte, sefior Presidente, no tengo dnimo de entorpecer esto. Estd ¢l concepto de
Fenalco, que igualmente se estd oponiendo, y de los sefiores de la Asociacidn de Andevip, de
tal forma que no me motiva gnimo diferente que el de poner de presente todos estos tinos de
inconveniencias v debilidades que presenta ese proyecto, y como dije, el Representante Juan
Carlos Sdanchez tiene tres proyecios, uno de iniciativa del Gobicrno y dos de iniciativa
parlamentaria, referidos precisamente al tema de la vigilancia. No podemos nosotros estar
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sacdndole diez, cuando se trata precisamente de un tema que va a ser regulado en una ley
sobre este particular. (1a subraya no es del texto original)

Es todo lo que tengo, y es la razén que me anima, de tal manera que la plenaria tome la
decision que mejor considere conveniente.

E! Representante Marin Marin también advirtio que en el concepto del Ministerio de
Hacienda se solicité garantizar un mejor manejo de la politica tributaria y fiscal y garantizar la
constitucionalidad del proyecto, sin que se hubiere pedido el archivo del mismo. También
considerd que debe dejarse claro que el costo del certificado no vaya a ser asumido por

ningin motivo por el trabajador.

Finalmente, dado que en el Senado se aprobé que el certificado miédico de aptitud psicofisica
lo expidieran las EPS y en la Camara se probo que fuera expedido por las ARP, la Comision
de Conciliacion respectiva acogié el texto aprobado por la Camara, sin que al respecto hubicre
quedada consignada la justificacién del porqué se asignd a las ARP a la cual se encucniren
afiliados los trabajadores respectivos, la expedicion sin ningin costo del certificado médico de

aptitud psicofisica.

3. Como se aprecia, con el fin de exonerar a los trabajadores que prestan servicios de
vigilancia y seguridad privada y que deban portar o tener armas de fuego, del costo del
certificado medico de aptitud psicofisica, se consideré indistintamente en el Congreso que
este se podia realizar, sin ningin costo, por las EPS o las ARP (ARL), aprobandose
finalmente que lo hicieran las ARP (ARL), sin que se hubieren expuesto las razoues de tal
asignacién, y sin que se hubieren regulado aspectos esenciales sobre los tecursos que
financiaran dicha actividad y que son de reserva de ley.

¢) Modificacion al Sistema de Riesgos Profesionales denominado ahora de Ricsgos
" Laborales.

1. Laley 100 de 1993 “Por la cual se crea el sistema de seguridad social integral y se dictan
otras disposiciones”, dispuso que el sistema de seguridad social integral esta conformado por
los regimenes generales establecidos para pensiones, salud, riesgos profesionales y los
servicios sociales complementarios que se definen en la ley.

Respecto a los riesgos profesionales (laborales), la citada Ley 100, sc refiere en el Libro
Tercero al sistema general de riesgos profesionales (laborales); también hay normas
relacionadas con este tema en los articulos 161 (obligaciones de los empleadores en el sistema
de seguridad social en salud), 206 (incapacidades) y 208 (de la atencién de los accidentes de
trabajo y la enfermedad profesional).

2. Por virtud de las facultades extraordinarias otorgadas en el articulo 139 de la Ley 100 de
1993, la organizacion y administracion del Sistema de Riesgos Profesionales fue expedida
mediante el Decreto 1295 de 1994, segin el cual, administran el sistcma, entre otras, las
administradoras de riesgos profesionales, ARP,

3. Cabe recordar, que el Decreto 1295 de 1994 fue modificado y adicionado por la Ley 776 de
2002, normas que fueron reglamentadas mediante los Decretos 1772 de 1994, 3615 de 2005 y

2313 de 2006.

4. Posteriormente, mediante la Ley 1562 de 2012, publicada el 11 de julio de 2012, sc
modificé el sistema de riesgos profesionales, cuyos cambios mé4s significativos son:

(1) Se cambia en todo el sistema el término Profesional por Laboral, por lo que ya
no se trata del Sistema de Riesgos Profesionales sino del Sistema de Ricsgos Laborales.

(ii) La salud ocupacional se identifica ahora como Seguridad y salud cn el trabajo.
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(1i1) El programa de salud ocupacional cquivale ahora al Sistcma dc Gestion de la
Seguridad y salud en el trabajo SG-SST.

(iv) Se incluyen nuevos afiliados obligatorios al sistema como los independientes con
mas de un mes de contrato y los que laboren en actividades de alto riesgo, los miembros

activos del subsistema nacional de primera respuesta.

(v) Se podrén afiliar en forma voluntaria los trabajadores independientes que no estan
cobijados en el numeral anterior y los informales.

(vi) Se Definen nuevamente los términos accidente de trabajo y enfermedad laboral sin
grandes cambios con respecto a las que consagra el Decreto 1295 de 1994,

5. Por lo anterior, el pardgrafo del articulo 1° de la Ley 1539 de 2012, debe entenderse ahora
referido a las administradoras de riesgos laborales, ARL.

d) La expedicion de certificados de aptitud psicofisica para obtener permisos para el porte y
la tenencia de armas de fuego es una actividad que no tiene como fin examinar la salud de
las personas de manera integral, sino determinar la capacidad de las mismas para el porte y
la tenencia de armas de fuego, razén por la cual no hace parte del sistema de seguridad

social en riesgos laborales.

L. Los exdmenes médicos para ingreso, permanencia y retiro de un puesto de trabajo, como
parte de los programas de salud ocupacional, subprograma de medicina laboral, es una
responsabilidad que corresponde a los empleadores y por lo tanto a éstos corresponde su
financiacion, segin se explicard en el acapite siguiente.

Estos exdmenes presentan diferencias en relacién con los certificados médicos de aptitud
psicofisica para obtener un permiso para el porte y la tenencia de armas de fuego.

2. En efecto, los certificados médicos de aptitud psicofisica para obtener permisos para cl
porte y la tenencia de armas de fuego, deben ser reatizados por una institucion especializada
que no solo debe estar registrada y certificada ante la autoridad de salud respectiva, sino que
también debe estar inscrita ante el Ministerio de Defensa Nacional-Direccion General de
Sanidad Militar-Subdireccién de Servicios de Salud’; ademas, debe estar acreditada como
organismo de certificacion de personas, bajo las normas ISO/IEC 17024; y, cstar conectada al
Sistema Integrado de Seguridad®.

Requisitos citados que no se exigen a las instituciones que deban realizar exdmencs médicos
dentro de los programas de salud ocupacional, subprograma de medicina laboral, pues en cste
caso, las instituciones de salud solo deben estar registradas y certificadas ante la autoridad de

salud respectiva.

3. Los exdmenes médicos de aptitud realizados como parte de los programas de salud
ocupacional, evaltan de manera integral a la persona en su salud fisica y mental, para
admision, ubicacidén segun aptitudes, periddicos ocupacionales, cambios de ocupacién,
reintegro al trabajo, retiro y otras situaciones que alteren o puedan traducirse en riesgos para
la salud de los trabajadores.

Por su parte, los certificados médicos de aptitud psicofisica para el porte y la tenencia de
armas de fuego, no evaltan la salud del trabajador sino que evalian Ia aptitud fisica y psiquica
para establecer si la persona est4 en capacidad de tener o portar un arma de fuego.

3 Decreto 2858 de 2007
4 Ley 1539 de 2012, articulo 32
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4. Segin las normas vigentes, los trabajadores en general, que requieran un certificado médico
de aptitud psicofisica para obtener un permiso para el porte y la tenencia de armas de fuego
deben cubrirlo con sus propios recursos, pues la evaluacién con este fin no estd contemplada

en los programas de salud ocupacional.

Para las personas que prestan servicios de vigilancia y seguridad privada y que deban portar o
tener armas de fuego, el certificado de aptitud psicofisica sera entregado sin ningim costo por
la ARP (ARL) a la cual estén afiliados los trabajadores.

5. Ahora bien. Si la expedicion del certificado médico para el porte y la tenencia de armas de
fuego de las personas que prestan servicios de vigilancia y seguridad privada y que deban
portar o tener armas de fuego, se involucra como parte de los programas de salud ocupacional,
estos trabajadores pueden quedar desprotegidos al confundirse este examen, restringido a la
determinacion de la aptitud para el porte y la tenencia de armas de fuego, con aquel examen
médico integral propio de las programas de salud ocupacional.

e) La prdctica de exdmenes médicos a los trabajadores, como parte de la salud ocupacional,
es una actividad propia de la relacion laboral, cuya responsabilidad, y por lo tanto su
Jinanciacion, corresponde a los empleadores segun las normas vigentes.

1. Cabe recordar, que el Sistema de Seguridad Social en Colombia, de conformidad con la
Ley 100 de 1993, estd compuesto por, (i) el Sistema General de Pensiones, (ii) el Sistema
General de Salud, (iii) el Sistema General de Riesgos Laborales (Profesionales) y (iv) los
servicios sociales complementarios definidos en Ia ley.

2. Mediante el Decreto Ley 1295 de 1994 “Por el cual se determina la organizacion y el
sistema general de riesgos profesionales”, se definié el sistema de riesgos profesionales en ¢l
articulo 1°, como el conjunto de entidades publicas y privadas, normas y procedimientos,
destinados a prevenir, proteger y atender a los (rabajadores de los efectos de las
enfermedades y los accidentes que puedan ocurrirles con ocasion o como consecuencia del

trabajo que desarrollan.

Ademas se dispuso, que las disposiciones vigentes sobre salud ocupacional relacionadas con
la prevencion de los accidentes de trabajo y enfermedades profesionales y el mejoramiento de
las condiciones de trabajo, con las modificaciones previstas en el mismo decreto, hacen parte
integrante del sistema general de riesgos profesionales’.

3. El citado Decreto dispone como objetivos del sistema general de riesgos profesionales,

a. Establecer las actividades de promocion y prevencion tendientes a mejorar las
condiciones de trabajo y salud de la poblacidn trabajadora, protegiéndola contra los
riesgos derivados de la organizacion del trabajo que puedan afectar la salud individual o
colectiva en los lugares de trabajo tales como los fisicos, quimicos, bioldgicos,
ergonomicos, psicosociales, de saneamiento y de seguridad,

b. Fijar las prestaciones de atencion de la salud de los trabajadores y las prestaciones
econdmicas por incapacidad temporal a que haya lugar frente a las conlingencias de
accidente de trabajo y enfermedad profesional

c. Reconocer y pagar a los afiliados las prestaciones econdmicas por incapacidad
permanente parcial o invalidez, que se deriven de las contingencias de accidente de
trabajo o enfermedad profesional y muerte de origen profesional.

5 Decreto 1295, articulo 1o
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d Fortalecer las actividades tendientes a establecer el origen de los accidentes de
trabajo y las enfermedades profesionales y el control de los agentes de riesgos

ocupacionales.

Al respecto del propésito del sistema general de riesgos laborales, la Corte Constitucional ha
considerado que responde a la necesidad de consolidar la eficacia del derecho a la seguridad
social de los trabajadores que, en desarrollo de su labor, sufren los eventos mencionados que

los imposibilitan para el empleo.

4. El sistema de seguridad social en riesgos laborales consagré como prestaciones
asistenciales, las relacionadas con la salud de los trabajadcres por accidente de trabajo o
enfermedad profesionalﬁ; y como prestaciones econdmicas, el subsidio por incapacidad
temporal, la indemnizacién por inca#aacidad permanente parcial, la pensién de invalidez y de
sobrevivientes y el auxilio funerario’.

5. St bien las Administradoras de Riesgos Laborales ARL, se erigen en elemento central del
Sistema General de Riesgos Laborales, pues tienen la obligacion de (i) asegurar la prestaciém
de los servicios de salud de sus afiliados; (ii) ejecutar actividades de prevencion, asesoria y
evaluacion de riesgos profesionales; (iii) reconocer y pagar oportunamente prestacioncs
economicas como -incapacidad termporal, incapacidad permanente parcial, pension de
invalidez, pensién de sobrevivientes, auxilio funerario y promover y divulgar programas Je
medicina laboral, higiene industrial, salud ocupacional y seguridad industrial, no es menos
cierto que estas administradoras ticnen sus funciones claramente determinadas cn la ley,
y que los empleadores como parte del sistema también tienen sus funciones previstas en
la ley, entre ellas la de ser responsables de la prevencion de los riesgos laborales, segiin
asi expresamente lo consagra el articulo 56 del Decreto 1295 de 1994, y la de establccer y
ejecutar en forma permanente los programas de salud ocupacional®.

En efecto, la salud ocupacional forma parte del sistema de riesgos laborales, pero en este
punto la ley ha fijado claras obligaciones en cabeza de los empleadores y no de las

administradoras de riesgos laborales.

5. En materia de salud ocupacional, complementan las normas del Decreto 1295 de 1994,
articulos vigentes del Decreto 614 de 1984, “por el cual se determinan las bases para la
organizacion y administracion de salud ocupacional en el pais”. En efecto, ¢l articulo 9 de
éste Decreto, consagra que los examenes médicos para ingreso a un puesto de trabajo forman
parte del subprograma de medicina del trabajo, definida como el conjunto de actividades
médicas y paramédicas destinadas a promover y mejorar la salud del trabajador, evaluar su
capacidad laboral y ubicarlo en un lugar de trabajo de acuerdo a sus condiciones

psicobiologicas.

Decreto 614 citado, que en los articulos 24, 28 y 29, establece la obligacion de patronos y
empleadores de responder por los programas de salud ocupacional en los puestos de trabajo y
adelantar Programas de Salud Ocupacional; y, en el articulo 30 Ibidem, determina el
contenudo de los programas de Salud Ocupacional de las empresas y en el subprograma de
medicina del trabajo de las mismas, consagrando que se deben realizar exdmenes médicos,
clinicos y paraclinicos para admisién, selecciéon de personal, ubicacién scgin aptitud,
contratos de ocupacion, reingreso al trabajo y otras relacionadas con los riesgos para la saiud

de los operarios.

7. Por su parte, la Resolucion 001016 de 1989, “Por la cual se reglamenta lu organizacion
Juncionamiento y forma de los Programas de Salud Ocupacional que deben desarroliar los

6 Decreto 1295 de 1994, articulos 5 yé
7 Decreto 1295 de 1994, articulo 7
8 Decreto 1295 de 1994, articulo 21
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patronos o empleadores del pais”, consagrd en el articulo 10° que las principales actividades
de los subprogramas de medicina preventiva y del trabajo son, entre otras, realizar eximenes
médicos, clinicos y paraclinicos para admision, ubicacién segiin aptitudes, periddicos
ocupacionales, cambios de ocupacién, reintegro al trabajo, retiro y otras situaciones que
alteren o puedan traducirse en riesgos para la salud de los trabajadores.

8. Por otra parte, la Ley 1562 de 2012, articulo 11, “Por la cual se modifica el sistema de
riesgos laborales y se dictan otras disposiciones en materia de salud ocupacional”, en cuanto
a la salud ocupacional, preciso los servicios de promoeién y prevencién de los ricsgos
laborales que corresponde a las administradoras de riesgos laborales, disposicion en la que no
se consagra norma alguna relacionada con la obligacion de estas de realizar exdmenes
médicos para admisién, permanencia o retiro a puestos de trabajo, por lo que ¢sta obligacion
continia en cabeza de los patronos o empleadores, segiin las disposiciones anteriorente

citadas.

Articulo 11 citado, que dejo claro en sus Paragrafos que las administradoras de ricsgos
laborales no pueden desplazar el recurso humano, ni financiar las actividades que por ley
corresponden al empleador, el que podra ser sancionado, en los términos del articulo 13 de la
misma ley, por el incumplimiento de los programas de salud ocupacional, 1as normas de salud
ocupacional y por aquellas obligaciones propias del empleador.

9. Igualmente, el Codigo Sustantivo del Trabajo, Titulo XI, sobre higiene y seguridad en el
trabajo, articulo 348, dispone que todo patrono o empresa esta obligado, entre otros asuntos, a
hacer practicar exdmenes médicos a su personal y adoptar las medidas de higiene y seguridad
indispensables para la proteccién de la vida, la salud y la moralidad de los trabajadores a su

servicio.

10. En el mismo sentido, la Decisién 584 de la Comunidad Andina de Naciones —CAN-,
consagra en el articulo 14 que, “Los empleadores serdn responsables de que los trabajadores
se sometan a los exdmenes médicos de pre empleo, periddicos y de retiro, acorde con los
riesgos a que estdn expuestos en sus labores. Tales exdmenes serdn practicados,
preferentemente, por médicos especialistas en salud ocupacional V no implicardn ningin
costo para los trabajadores y, en la medida de lo posible, se realizardn durante la Jornada de

trabajo.”

Cabe recordar, que al respecto de las normas proferidas en el marco de la Comunidad Andina,
la Corte Constitucional en la sentencia C-23! de 1997, al hacer el control de
constituctonalidad de la Ley 323 de 1996 “Por medio de la cual se aprueba el ‘Protocolo
modificatorio del Acuerdo de Integracién Subregional Andino (Acuerdo de Cartagena),
suscrito en Trujillo, Peri, ¢l 10 de marzo de 1996", concluyo que se ajustaba a la
Constitucion, decision que se fundamentd en la supranacionalidad de dichas normas y en su
prevalencia. Dijo la Corte:

“8. El derecho comunitario se distingue por ser un derecho que apunta hacia la
integracion - y no solamente hacia la cooperacion. Igualmente, es un derecho que no se
desarrolla vnicamente a partir de tratados, protocolos o convenciones, puesto que los
organos comunilarios estdn dotados de la atribucion de gencrar normas Jjuridicas
vinculantes. Por eso, en el caso del derecho comunitario se habla de lu existencia de un
derecho primario y un derecho secundario, siendo el primero aquél que estd contenido
en los tratados internacionales, y, el segundo, el que es creado por los organos
comunitarios investidos de competencia para el efecto.

Una caracteristica fundamental del ordenamiento comunitario andino se relaciona con
la aplicacidn directa de las decisiones que crean derecho secundario, las cuales son
obligatorias desde el momento mismo de su promulgacion, salvo que expresamente e
consagre que la norma concreta deba ser incorporada al derecho interno de cada pais.
Asimismo, debe destacarse que las normas comunitarias prevalecen sobre las normas
locales. (las negrillas no son del texto original)
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Igualmente, en la citada sentencia, se citd sobre este tema, el pronunciamiento de la misma
Corte Constitucional en la sentencia C-137 de 1996, al respecto de la revision de la Ley 208
de 1995 "Por medio de la cual se aprueba el 'Estatuto del Centro Internacional de Ingenieria
Genetica y Biotecnologia' hecho en Madrid el 13 de septiembre de 1983, en la que se

considerd:

“Como es sabido, el concepto de supranacionalidad - dentro del que se inscribe el
Acuerdo de Cartagena - implica que los paises miembros de una organizacion de esia
indole se desprendan de determinadas atribuciones que, a través de un Iratado
internacional, son asumidas por el organismo supranacional que adquicre la
competencia de regular de manera uniforme para todos los paises miembros sobre las
precisas malterias que le han sido iransferidos, con miras a legrar procesos de
integracion econémica de cardcter subregional. Las normas supranacionales
despliegan efectos especiales y directos sobre los ordenamientos internos de los paises
miembros del tratado de integracion, que no se derivan del comiin de las normas de
derecho internacional. Por una parte, esta legislacion tiene un efecto directo sobre los
derechos nacionales, lo cual permite a las personas solicitar directamente a sus jueces
nacionales la aplicacion de la norma supranacional cuando ésta regule algiin asunto
sometido a su conocimiento. En segundo lugar, la legislacion expedida por el
organismo supranacional goza de un efecto de prevalencia sobre las normas
nacionales que regulan la misma materia y, por lo tanto, en caso de conflicto, la
norma supranacional desplaza (que no deroga) - dentro del efecto conocido como
preemption - a la norma nacional”. (negrillas no son del texto original)

Lo previsto en la Decision 584, articulo 14, de la CAN, es importante por cuanto se trata e
una norma supranacional, que no necesita requisito alguno para incorporarse el ordenamiento
interno, caracteristica que permite solicitar su aplicacion directa con prevaleucia sobre otras
de orden legal que regulan la misma materia, como seria el caso de la contenida en el
Paragrafo del articulo 1° de la Ley 1539 de 2012, que nos ocupa.

11. En conclusién es obligacién de los patronos o empleadores la realizacion de examenes
médicos a sus trabajadores. Es decir, si bien estos exdmenes hacen parte del sistema de
seguridad en riesgos profesionales, programas de salud ocupacional, no se financian con
recursos del sistema de seguridad social en riesgos profesionales sino con rccursos de los
empleadores por ser su responsabilidad la realizacién de los mismos.

12. Asi lo dej6 claramente determinado la sentencia de 23 de febrero de 2012, de la Seccion
Segunda, Subseccion A del Consejo de Estado (Rad. 08001-23-31-000-2001-02348-01 (2030-
09)) en la que se negé la nulidad de unas Resoluciones que impusieron sanciones a cierta
ARP que realizé exdmenes médicos a trabajadores con recursos del sistema de seguridad
social. En efecto, se considero:

“Como se indicé anteriormente, a la luz de los articules 5° y 10 de la
Resolucion 001016 de 1989 los exdmenes médicos hacen parte del Programa de Salud
Ocupacional para empresas y lugares de trabgjo, cuya ejecucion compete a patronos y
empleadores. Por tanto, acerto el Ministerio al sancionar a la actora por haber sustituido a
DISTRISALUD y a la AREONAUTICA CIVIL en sus obligaciones como empleador al asumir
la prdctica de los exdmenes de sus trabgjadores y la asignacion de los siguicntes
profesionales especializados en salud ocupacional: un Ingenicro Ambiental o Sanitario,
Industrial, una Fisioterapeuta y un Psicélogo.” (negrillas no son del texto original)

IV. CARGOS DE INCONSTITUCIONALIDAD
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CARGOS CONTRA EL PARAGRAFO DEL ARTICULQ 1° DE LA LEY 1539
DE 2012

1. EL PARAGRAFO DEL ARTICULO 1° DE LA LEY 1539 DE 2012, VIOLA LOS
ARTICULOS 48, 150-10, 150-23 Y 365 DE LA CONSTITUCION.

1. 1. La configuracién del sistema de seguridad social, bajo los limites que impone la
Constitucion, tiene reserva de ley.

El articulo 150-23 de la Constitucion entrega al legislador [a competencia para expedir las
leyes que regirdn la prestacion de los servicios publicos. Por su parte, el articulo 48 Superior,
dispone que la seguridad social es un servicio piblico de caracter obligatorio que se prestara
bajo la direccion, coordinacion y control del Estado, en sujecion a los principios de eficiencia,
universalidad y solidaridad, en los términos que establgzca la ley. Y, el articulo 365 Idem.,
consagra que los servicios publicos estaran sometidos al régimen juridico que fije la ley.

1. 2. En efecto, por disposicion constitucional la potestad de regulacion del servicio pablico
de seguridad social debe ser ejercida por el legislador, es decir, en esta materia existe rcserva
legal, la que ha sido entendida por la Corte Constitucional, como una institucion juridica, de
raigambre constitucional, que protege el principio democratico, al obligar al legislador a
regular aquellas materias que el constituyente decidid que fueran desarrolladas en una ley.
Es una institucion que impone un limite tanto al poder legislativo como al ejecutivo. 4 aquél,
impidiendo que delegue sus potestades en otrg drgano, y a éste, evilando que se pronuncie
sobre materias que, como se dijo, deben ser materia de ley. {la subraya no cs del texto

original)

También ha considerado la Corte Constitucional’ que,

“Conforme a lo anterior, si un asunio no es expresamente atribuido por la
Constitucion a una autoridad especifica, como el Gobierno, la rama judicial, los
organismos de control, o las entidades territoriales, entre otros érganos estatales, se
entiende que, conforme a la clausula general de competencia, se trala de una materia
que corresponde desarrollar primariamente al Legislador.

Eso no significa que la ley deba obligatoriamente agotar toda la materia, pues una
cosa es que determinada temdtica corresponda primariamente al Legislador, en virtud
de la clausula general de competencia, y otra que se trate de un asunto que tenga
reserva legal, por mandato especifico de la Carta. En el primer caso, la ley no tiene
que desarrollar integralmente la materia, pues puede delimitar el tema y permitir su
concrecion por medio de reglamentos administrativos. En cambio, si se trata de una
materia que tiene reserva legal, entonces corresponde exclusivamente al Legislador

desarrollarla. (negrillas no son del texto original)

Ademds, esta Corte ha precisado que "la extension del campo para ejercer la potestad
reglamentaria no la (raza de manera subjetiva y caprichosa el Presidente de la
Republica, sino que la determina el Congreso de la Republica al dictar lu ley, pues a
mayor precision y detalle se restringird el dmbito propio del reglamento y, a mayor
generalidad y faita de éstos, aumentard la potestad reglamentaria”. Sin embargo, lo
que no puede el Legislador es atribuir integralmente la reglamentacion de la materia
al Gobierno, pues el Congreso se estaria desprendiendo de una competencia que la
Carta le ha atribuido. Por ello este Tribunal ha sefialado que el desarrolio de la
potestad reglamentaria por el Gobierno exige que la ley haya configurado
previamente una regulacion basica o materialidad legislativa, a partir de la cual, ¢l
Gobierno puede ejercer la funcion de reglamentar la ley con miras a su debida

9 Ver sentencia C-675 de 2005
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aplicacion, que es de naturaleza administrativa, y esid entonces sujeta a la ley. ¥ es
que si el Legislador no define esa materialidad legislativa, estaria delegando en ol
Gobierno lo que la Constitucion ha querido que no sea materia de reglamento sino
de ley. El “requisito fundamental que supone la potesiad reglamentaria”, ha dicho
esta Corte, es “la existencia previa de un contenido o materia legal por reglumentar”.
Por ello no puede admitirse que en este caso se trate del ¢jercicio de la potestad
reglamentaria.” (negrillas no son del texto original)

En la sentencia C-704 de 2010, también consideré la Corte Constitucional que, en virtud de lu
clausula general de competencia corresponde al legislador desarrollar la Constitucion y
dictar las leyes sin que necesariamente éstas tengan que desarrollar integralmente la
materia, pues puede delimitar el tema y permitir su concrecion por medio de reglamentos
administrativos; en tanto que cuando se trate de un asunto que fenga reserva legal, por
mandato especifico de la Carta, corresponde exclusivamente al Legislador desarrollarla,
pues la reserva de ley es una institucion juridica que obliga al legislador a regular aquellas
materias que el constituyente decidio que fueran desarrolladas en una ley.

Sobre la reserva de ley que tiene la regulacién de la seguridad social, en la sentencia C-543 de
2007, la Corte Constitucional consideré:

“Una simple lectura de los articulos 48, 49 y 305 de la Carta demuestra que
corresponde a la ley determinar los elementos estructurales del sistema, tales como
(i) concretar los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, (ii) regular ¢l
servicio, (iii) autorizar o no su prestacion por particulares, (iv) fijar las competencias
de la Nacion y las entidades territoriales, (v) determinar el monto de los aportes ),
(vi) sefialar los componentes de la atencion bdsica que serd oblzgatorza y graluira,
entre otros. (negrillas no son del texto original)

Sin embargo, lo anterior no significa que la decision legislativa sea completamente
libre, ni que la reglamentacion adoptada esté ajena al control constitucional, pucs es
obvio que existen Ilimites, tanto de cardcter formal (competencia, procedimicento y
Jorma) como de cardacter material (valores y principios en que se funda el Estado
Social de Derecho), sehalados directamente por el Constituyente y que restringen esa
discrecionalidad, “Por consiguiente, si el Legislador opta, por ejemplo, por una
regulacion en virtud de la cual las personas pueden escoger entre afiliarse o no a la
seguridad social, ese disefio seria inconstitucional por desconocer el cardcivr
irrenunciable de la seguridad social”. Lo mismo ocurriria si el Estado se
desentendiera de las funciones de direccion, coordinacion y control a la seguridad
social, porque esas fueron precisamente algunas de las tareas expresamente
asignadas en la Carta del 91.” (negrillas no son del texto original)

En efecto, la seguridad social, por ser un servicio piblico, tiene reserva de ley, es decir, solo
puede expedirse por ¢l legislador, bien ordinario o extraordinario, por lo que el Presidente de
la Repuiblica, en virtud de la atribucion prevista en el Art. 189, num.11, de la Constitucion,
solo puede expedir la reglamentacién correspondiente siguiendo los pardmetros, reglas o
criterios sefialados en la ley o, en cuestiones accesorias y de detalle, so pena de que sc
presente una vulneracion a los articulos 48, 150-23 y 365 de la Constitucion.

Si el Congreso no expide la regulacidn respectiva, puede adictonalmente presentarsc también
la vulneracion del Art. 150, num.10, de la Constitucion, si el legislador sc desprende de la
facultad concedida por la Constitucidon con respecto a la reserva de ley, pero no se establecen
las condiciones para el otorgamiento de facultades extraordinarias al Presidente de la

Republica por parte del 6rgano legislativo.

1. 3. En el caso concreto, el Paragrafo del articulo 1° de la Ley 1539 de 2012 dispone que, “E/
certificado de aptitud psicofisica a que hace referencia el presente articulo, serd realizado sin
ningtn costo por las ARP a la cual estén afiliados los trabajadores.”, refiriéndose al
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certificado de aptitud psicofisica para las personas que sean vinculadas o que al momento de
la entrada en vigencia de la ley, estén vinculadas a los servicios de vigilancia y seguridad
privada (vigilantes, escoltas y supervisores) y que deban portar o tener armas de fuego. A

continuacién el mismo Paragrafo sefala que, “El Gobierno Nacional reglameniard lo

contenido en el presente paragrafo”.

1. 4. En efecto, segin la citada norma, le corresponde al Gobierno Nacional reglamentar la
forma en que las ARP (ARL) expediran sin ningln costo el certificado médico de aptitud
psicofisica para las personas que sean vinculadas o que al momento de la entrada en vigencia
de la ley, estén vinculadas a los servicios de vigilancia y seguridad privada (vigilantes,
escoltas y supervisores) y que deban portar o tener armas de fuego.

1. 5. Como se aprecia, al ser novedoso el anterior beneficio y no estar por ello contemplado
dentro del sistema de riesgos laborales como una obligacion a cargo de las administradoras de
ricsgos laborales, le correspondia al legislador regular también aspecios propios del sistema
como la forma en que las ARL financiaran dicho beneficio. Sin embargo, ¢l legislador entregé
inconstitucionalmente a la regulacién gubernamental la determinacion de los recursos que
financiardn la expediciéon sin ningln costo del citado certificado médico, por parte de las
ARL; es decir, la decisién de si este se financiara (1) con recursos del sistema de riesgos
laborales, incluyendo definir eon cual porcentaje de aquellos en los que estd dividida la
cotizacion'™, o si procede un aumento del monto de la cotizacion, o si debe ser financiado (if)

con recursos propios de las ARL.

Cualquiera de lo citados aspectos son propios de la configuracion del sistema de riesgos
laborales y por ello suetos a reserva de ley, por lo que debieron ser determinados
directamente por el legislador. Como en la actualidad, guardando la reserva de ley, tales
asuntos se encuentran regulados en normas con rango de ley, éstas no podrian ser modificadas
por normas de caracter administrativo como serian las que expidiera el Gobierno Nacional en
virtud de la facultad inconstitucional que se le delega mediante el Pardgrafo que nos ocupa.

Tampoco se aprecia que mediante el Paragrafo del articulo 1° de la Ley 1539 de 2012, se
hubieren otorgado facultades extraordinarias al Presidente de la Repiblica mediando los
requisitos exigidos por la Constitucion para el efecto, por lo que se presentaria una
vulneracion del articulo 150-10 de la Constitucion.

6. En efecto, el Decreto Ley 1295 de 1993 “Por el cual se determina la organizacion y
administracion del sistema general de riesgos profesionales”, expedido en uso de las
facultades extraordinarias conferidas por el numeral 11 del articulo 139 de la Ley 100 de
1993, dispone las prestaciones a que da derecho el sistema de riesgos laborales (asistenciaics
en materia de salud y econdmicas ecomo el subsidio por incapacidad temporal, la
indemnizacién por incapacidad permanente parcial, la pension de invalidez, la pension de
sobrevivientes y el auxilio funerario)

Como las prestaciones, tanto asistenciales como econdmicas, se¢ cubren con los recursos
provenientes del pago de la cotizacion a cargo exclusivo de los empleadores, ha sido la ley la

encargada de regular este tema.

En efecto, el monto de la cotizacién, de conformidad con el articulo 18 del Decreto 1295
de 1994, no podra ser inferior al 0.348%, ni superior al 8.7% , de la base de cotizacion de
los trabajadores y esta a cargo del respectivo empleador.

Cotizacién que se determina para cada empresa de conformidad con la modificacion que al
respecto introdujo la Ley 776 de 2002'", asi:

10 E] articulo 19 del Decreto1295 de 1994 (expedido en virtud de facultades extraordinarias), consagra
la distribucién de la cotizacion en el sistema de riesgos profesionales (laborales)
1t Laley 776 de 2002, articulo 19, modificd el articulo 15 del Decreto 1295 de 1994
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a) La actividad econémica;
b) Un indicador de variacion del indice de lesiones incapacitantes y de la siniestralidad

de cada empresa;
¢) El cumplimiento de las politicas y el plan de trabajo anual del programa de salud,

ocupacional de empresa elaborado con la asesoria de la administradora de riesgos
profesionales correspondiente y definido con base en los indicadores de estructura,
proceso y resultado que establezca el Gobierno Nacional.

PARAGRAFO. Todas las formulaciones y metodologias que se¢ utilizan para la
determinacién de Ia variacibn de la cotizacion, son comunes para todas las
Administradoras de Riesgos Profesionales y no pueden ser utilizadas para practicas
de competencia desleal, so pena de la imposicion de multas correspondientes.

Actividad econdmica principal de las empresas que se clasifica segun el grado de riesgo que
corresponda. Segun el articulo 26 del Decreto 1295 de 1994, existen cinco clases: Clase I,
riesgo minimo; Clase II, riesgo bajo; Clase 111, riesgo medio; Clase IV, riesgo alto; y, Clase V,
riesgo maximo.

Cotizacion que puede variar segiin el articulo 20 de la Ley 776 de 2002'%, siempre y cuando
medien las siguientes circunstancias:

a) Un indicador de variacion del indice de lesiones incapacitantes y de la
siniestralidad de cada empresa;

b) El cumplimiento de las politicas y el plan de trabajo anual del programa de salud |
ocupacional de la empresa asesorado por la Administradora de Riesgos Profesionales
correspondiente y definido con base en los indicadores de cstructura, proceso y

resultado que establezca el Gobierno Nacional.

PARAGRAFO 1lo. La variacion del monto de Jas cotizaciones permanccerd vigente
mientras se cumplan las condiciones que le dieron origen.

PARAGRAFO 2o. La variacion de] monto de cotizaciones solo podra realizarse
cuando haya transcurrido cuando menos un (1) afio de la Gltima afiliacion del

empleador.

PARAGRAFO 3o0. El Ministerio de Trabajo y Seguridad Social definir con carcter
general, las formulaciones y metodologias que se utilicen para la determinacion de la
variacién de la cotizacion. Estas serdan comunes para todas las Administradoras
de Riesgos Profesionales y no pueden ser utilizadas para practicas de competencia
desleal, so pena de la imposicion de las multas correspondientes.

Como se aprecia, la expedicion del certificado médico de aptitud a que sc refiere el
Paragrafo del articulo [° de la Ley 1539 de 2012, no puede clasificarse dentro del indice de
lesiones incapacitantes y de la siniestralidad de cada empresa; tampoco se trata del
cumplimiento de las politicas y el plan de trabajo anual del programa de salud ocupacional
de la empresa. En efecto, la expedicién de dicho certificado, es una actividad concreta,
cierta y actual, que no pertenece al concepto de siniestro, que al no estar contemplada
dentro de los items que determinan la posibilidad de variacion del monto de la cotizacion,
no puede ser incluida mediante una reglamentacién expedida por parte del Gobierno
Nacional, pues solo la ley podria contemplar tal circunstancia.

Ademis, segln lo previsto en el articulo 19 del Decreto 1295 de 1994, la cotizacién para cl
sistema general de riesgos laborales se distribuira de la siguiente forma:

12 Este articulo modificé el articulo 32 del Decreto 1295 de 1994
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a. E1 94% para la cobertura de las contingencias derivadas de los riesgos profesionales,
o para atender las prestaciones econdmicas y de salud previstas en este decreto, para el
desarrollo de programas regulares de prevencion y control de riesgos profesionalcs, de
rehabilitacion integral, y para la administracion del sistema;

b. El 5% administrados en forma auténoma por la entidad administradora de riesgos
profesionales, para el desarrollo de programas, campafias y acciones de educacion,
prevencion e investigacién de los accidentes de trabajo y enfermedades profesionales de
los afiliados, que deben desarrollar, directamente o a través de contrato, las entidades

administradoras de riesgos profesionales, y

c. El 1% para el Fondo de Riesgos Profesionales de que trata el articulo 94 dc es‘e
decreto.

Articulo 19, que fue modificado por la Ley 1562 de 2012, articulo 11, que dispuso que del
total de la cotizacion las actividades minimas de promocién y prevencién en el Sistema
General de Riesgos Laborales por parte de las Entidades Administradoras de Riesgos
Laborales seran las siguientes:

l. Actividades basicas programadas y evaluadas conforme a los indicadores de
Riesgos Laborales para las empresas correspondiente al cinco por ciento (5%) del
total de la cotizacion, como minimo seran las siguientes:

a) Programas, campafias y acciones de educacién y prevencion dirigidas a garantizar
que sus empresas afiliadas conozcan, cumplan las normas y reglamentos téenicos en
salud ocupacional, expedidos por el Ministerio del Trabajo:

b) Programas, campafias y acciones de educacién y prevencion, dirigidas a garantizar
que sus empresas afiliadas cumplan con el desarrollo del nivel bdsico del plan de
trabajo anual de su Programa de Salud Ocupacional;

¢) Asesorfa técnica basica para el disefio del Programa de Salud Ocupacional y ¢l |
plan de trabajo anual de todas las empresas;

d) Capacitacion basica para el montaje de la brigada de emergencias, primeros
auxilios y sistema de calidad en salud ocupacional.

e) Capacitacion a los miembros del comité paritario de salud ocupacional en aquellas
empresas con un nimero mayor de 10 trabajadores, ¢ a los vigias ocupacionales,
quienes cumplen las mismas funciones de salud ocupacional, en las empresas con un

nimero menor de 10 trabajadores;

f) Fomento de estilos de irabajo y de vida saludables, de acuerdo con los perfiles
epidemiologicos de las empresas;

g) Investigacion de los accidentes de trabajo y enfermedades laborales que presenten
los trabajadores de sus empresas afiliadas.

2. Del noventa y dos por ciento (92%) del total de la cotizacién, la Entidad
Administradora de Riesgos Laborales destinard como minimo el diez por ciento
(10%) para lo siguiente:

a) Desarrollo de programas regulares de prevencién y control de riesgos Laborales y
de rehabilitacién infegral en las empresas afiliadas;

b) Apoyo, asesorfa y desarrollo de campafias en sus empresas afiliadas para el
desarrollo de actividades para el contral de los riesgos, el desarrollo de los sistemas
de vigilancia epidemioldgica y la evaluacion y formulacion de ajustes al plan de
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trabajo anual de las empresas. Los dos objetivos principales de esta obligacion son: ¢l
monitoreo permanente de las condiciones de trabajo y salud, y 1 el control efectivo

del riesgo;

¢) Las administradoras de riesgos laborales deben desarrollar programas, campaitas,
crear o implementar mecanismos y acciones para prevenir fos dafios secundarios y
secuelas en caso de incapacidad permanente parcial e invalidez, para lograr la
rehabilitacion integral, procesos de readaptacion y reubicacién laboral;

d) Disefio y asesoria en la implementacion de areas, puestos de trabajo, maquinarias,
equipos y herramientas para los procesos de reinsercion laboral, con el objeto de
intervenir y evitar los accidentes de trabajo y enfermedades Laborales;

¢) Suministrar asesoria técnica para la realizacion de estudios evaluativos de higiene
ocupacional o industrial, disefio e instalacién de métodos de control de ingenicria,
segin el grado de riesgo, para reducir la exposicion de los trabajadores a nivcles

permisibles.

La Superintendencia Financiera, podra reducir el porcentaje del diez por ciento (10%)
definido en e} numeral 2 del presente articulo, de acuerdo a la suficiencia de la tarifa
de cotizacion, sélo cuando se requiera incrementar las reservas para cubrir los
siniestros por parte de las Entidades Administradoras de Riesgos laborales.

3. Hasta el tres (3%) del total de la cotizacion se destinard para e} Fondo de Riesgos
Laborales. El Gobierno Nacional a través de los Ministerio dc Hacienda y Crédito
Publico, Trabajo y Satud y Proteccién fijard el monto correspondiente previo estudio
técnico y financiero que sustente dicha variacion. El estudio podra ser contratado con
recursos del Fondo de Riesgos Laborales.

Paragrafo 1°. Las administradoras de riesgos laborales no pueden desplazar cl
recurso humano ni_financiar las actividades que por ley le corresponden al empleador,
y deben otorgar todos los servicios de promocion y prevencién sin ninguna
discriminacion, bajo el principio de la solidaridad, sin tener en cuenta el monto de la
cotizacién o el miunero de trabajadores afiliados. (Ja subraya no es del teto originat)

Paragrafo 2°. En todas las ciudades o municipios donde cxistan trabajadores
afiliados al Sistema General de Riesgos Laborales las administradoras de resgos
Laborales deben desarrollar las actividades de promocidn y prevencion con un grupo
interdisciplinario capacitado y con licencia de salud ocupacional propio o contratado
bajo su responsabilidad. Para ampliar la cobertura, la ejecucion de dichas actividades
podra realizarse a través de esquemas cle acompafiamiento virtual y de tecnologias
informaticas y de la comunicacién, sin perjuicio del seguimiento personal que
obligatoriamente respalde dicha gestion.

Pardgrafo 3 °. La Entidad Administradora de Riesgos Laborales deberd presentar un
plan con programas, metas y monto de los recursos que se vayan a desarrollar durante
¢l afio en promocién y prevencién, al Ministerio de Trabajo para efectos de su
seguimiento y cumplimiento conforme a las directrices establecidas por la Direccion
de Riesgos Profesionales de ahora en adelante Direccion de Riesgos Laborales.

Paragrafo 4°. Los gastos de administracién de las Entidades Administradoras de
Riesgos Laborales seran limitados. El Ministerio del Trabajo podra definir tales
limites, previo concepto técnico, del Consejo Nacional de Ricgos Laborales acorde
con variables como tamafo de empresa, numero de trabajadores, clase de riesgo,
costos de operacion necesarios para garantizar el cumplimiento de las normas legales
vigentes, entre otras.

Paragrafo 5°. La labor de intermediacion de seguros sera voluntaria en el ramo de
riesgos laborales, y estard reservada legalmente a los corredores de seguros,[la las
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agencias y agentes de seguros, que acrediten su idoneidad profesional y Ia
infraestructura humana y operativa requerida en cada ca:zgoria para el efecto, quicnes
se inscribiran ante el Ministerio del Trabajo. Quien actué ¢n el rol de intermediacion,
ante ¢l mismo empleador no podra recibir remuncracion adicional de la
administradora de riesgos laborales, por la prestacion de servicios asistenciales o
preventivos de salud ocupacional.

En caso que se utilice algin intermediario, se debera sufragar su remuneracion ~ con
cargo a los recursos propios de la Administradora de Riesgos Laborales.

Como también puede apreciarse, al ser la expedicién del certificado médico de aptitud a que
se refiere el Paragrafo del articulo 1° de la Ley 1539 de 2012, una actividad novedosa
colocada por el legislador dentro del sistema de riesgos laborales, no se encuentra prevista su
financiacion dentro de ninguno de los porcentajes en que se debe dividir el total de la
cotizacion; en tal medida, le correspondia al legislador incluirla o determinar con los recursos
de cual de los citados porcentajes debe financiarse la expedicion del citado certificado,
aspecto que por esta razén no puede ser materia de regulacién por parte del Gobiermno

Nacional.

7. Ahora bien. Determinar que el certificado médico a que alude el articulo 1° de la Ley 1539
de 2012, se hara sin ningn costos por la ARL a la cual estén vinculados los trabajadores, pero
entender que esta actividad se financiara con recursos propios de las ARL, es un aspecto que
también debe ser determinado por el legislador, es decir, ticne reserva de ley, de conformid=d
con lo previsto en los articulos 333 y 334 de la Constitucion; por esta razon, no puede dejarse

a la reglamentacion del Gobierno Nacional.

8. En conclusién, el Paragrafo del articulo 1° de la Ley 1539 de 2012, no sefialo los criterios,
los parametros o las bases para que el Gobierno Nacional expida la reglamentacion respectiva,
por lo que dicha norma viola los articulos 48, 150-23 y 365 de la Constitucién, pues al cjercer
el Gobierno Nacional la atribucion conferida por el Paragrafo citado sustituye al legislador en
una materia que la Constitucion reserva expresamente a éste y desborda asi el dmbito de la
potestad reglamentaria que estd limitada a la precision y especificacion de los elementos
necesarios para la adecuada y efectiva aplicacion de la ley’”. Por otra parte, no existe un
otorgamiento de facultades extraordinarias al Presidentc de la Repuiblica por parte del
Congreso de la Republica conforme a las normas superiores para expedir normas con fuerza
de ley sobre la misma materia, violandose demas el numeral 10 del articulo 150 de la

Constitucion.

2. EL PARAGRAFO DEL ARTicho 1° DE LA LEY 1539 DE 2012, VIOLA EL
PREAMBULO Y A LOS ARTICULOS 1° 2, 13, 48, 49 Y 365 DE LA
CONSTITUCION.

El Paragrafo del articulo 1° de la Ley 1539 de 2012, dispone que el ceriificado de aptitud
psicofisica a que hace referencia el presente articulo, es decir, ¢l que debe expedirse a las
personas vinculadas o que se vinculen a los servicios de vigilancia y seguridad privada y que
deban portar o tener armas de fuego, serd realizado sin ningin costo por las ARP a la cual

estén afiliados los trabajadores.

Sin embargo, el citado Paragrafo guardo silencio en cuanto a con que recursos las ARL
financiaran la expedicién sin ningun costo de dicho certificado médico de aptitud, asunto que
no se encuentra definido en ninguna otra disposicion  legal, determinacién que no
corresponde a la reglamentacién gubernamental como ya se explico. '

En efecto, el Paragrafo del articulo 1° de la Ley 1539 de 2012, admite dos interpretaciones,

13 Ver sentencia C-675 de 2005

£20 INoWISISIA



24

una primera permite entender que las ARL financiaran la expedicion del certificado médico
citado con recursos del sistema de riespos [aborales: v otra, que este certificado se financiard
con recursos propios de las ARL. Ambas interpretaciones son contrarias a [a Constitucién

como se explica a continuacion.

En este acdpite se analizara la primera interpretacion citada, es decir, que las ARL financiaran
la expedicion del certificado médico citado con recursos del sistema de riesgos laborales, para
dejar el andlisis de la segunda interpretacion para cuando se estudie la violacion del articulo

333 de la Constitucion.

2. 1. Vulneracion del Preambulo de la Constitucion

Establecer que el certificado de aptitud psicofisica para las personas vinculadas a los servicios
de vigilancia y seguridad privada serd realizado sin ningun costo por la ARL a la cual se
encuentren afiliados lo trabajadores, pero entender que las ARL financiaran esta actividad con
recursos del sistema de riesgos laborales, vulnera el Preambulo de ka Carta, que cstablece
dentro del marco juridico del Estado social de derecho colombiano garantizar un orden

econémico y social justo.

En efecto, dicho enunciado presupone que la remuneracion de los servicios financiados con
recursos publicos compense sus costos, mas un margen de ganancia o margen de rentabilidad
proporcional.

El costo del certificado que nos ocupa, implica la erogacién de recursos del sistema de ricsgos
laborales sin que se hubiere previsto por parte del legislador una forma de compensacién
financiera mediante la prevision de ingresos, orientada a la compensacion o equilibrio
financiero de este sistema de seguridad social, como por ejemplo, la decision de un aumento
del monto de la cotizacion a cargo de los empleadores de servicios de vigilancia y seguridad

privada.

Cabe recordar, que la expedicion de certificados médicos de aptitud psicofisica a las personas
vinculadas o que se vinculen a los servicios de vigilancia y seguridad privada y que deban
portar o tener armas de fuego, que debe expedirse cada afio, es un beneficio nuevo dentro del
sistema de riesgos laborales y por ello no previsto ni en el calculo actuarial realizado para
definir el actual monto de la cotizacién respectiva, ni como una circunstancia que pemniita la
variacion de dicho monto. Por esta razon, si la expedicion de este certificado se financia por
las ARL con recursos del sistema de riesgos laborales sin que se encuentre previsto en la lcy
la forma como esta erogacién sera compensada, disponiendo el legislador un aumento dei
monto de la cotizacion respectiva, no existira el margen de ganancia o el margen de
rentabilidad proporcional esperado para el sistema.

En efecto, disponer injustificadamente que las administradoras de riesgos laborales que afilian
personas que prestan servicios de vigilancia y seguridad privada y que deban portar o tener
armas de fuego, deben expedirles sin ningin costo el certificado médicos de aptitud
psicofisica, pero podran financiarlo con recursos del sistema de riesgos laborales, implica
autorizarlas para realizar un gasto que a su vez no se equilibra con la prevision respectiva
sobre el reajuste del valor de la cotizacion a cargo de los empleadores respectivos', falta de
previsidn que es contraria al Preambulo de la Constitucion, pues produce un desequilibrio
opuesto al equilibrio econémico y social justo que prodiga el Estado social de derecho.

En efecto, reconociendo que el legislador tiene potestad para configurar el sistema de
seguridad social en riesgos laborales, €sta no es absoluta ya que se encuentra limitada por
todos los principios constitucionales. En esta medida, ordenar ia expedicién del certificado
médico a que alude el articulo 1° de la Ley 1539 de 2012, cl que sera realizado sin ningun

4 Decreto 1295 de 1994, articulo 21, literal a). Obligaciones del empleador. EL empleador scra
responsable; a) Del pago de la totalidad de la cotizacion de los trabajadores a su servicio.
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costo por las ARL a la cual se encuentren afiliados los trabajadores, el que se podra ﬁnz’mciar
con recursos del sistema de riesgos laborales, sin prever un ingreso de recursos a través del
aumento del monto de la cotizacion que cubren las empresas respectivas, para compensar o
equilibrar financieramente este sistema, altera el principio de equi]ib?io ecgnémico y social
justo consustancial al Estado social de derecho para garantizar e! funcionamiento adecuado y
eficiente del todo el sistema de riesgos laborales para el cabal cubrimiento de todas las
contingencias propias de los riesgos laborales en materia de salud Yy pensiones.

Propiciar un orden econémico y social que no sea justo con respeto al sistema de riesgos
laborales vulnera el Predmbulo de la Constitucion pues se pone en riesgo, como se dijo, la
garantia del derecho fundamental a la scguridad social de los trabajadores, que incluye
derechos fundamentales de salud y pensiones en cuanto se afecte ¢l minimo vital, cuando su
cubrimiento tenga origen en accidentes y enfermedades laborales.

En conclusion, el Pardgrafo del articulo 1° de la Ley 1539 de 2012, afecta gravemente cl
orden econdmico y social justo, al distraer recursos para una actividad cuya financiacion no
esta debidamente compensada, en perjuicio de la garantia de cubrimiento eficiente de las
demds prestaciones asistenciales ¥y economicas que debe cubrir ¢l sistcma de ricsgos laborales.

2. 2. Vulneracion del articulo 1 °de la Constitucion

El Paragrafo del articulo 1° de la Ley 1539 de 2012, también vulnera el articulo 1° de¢ Ia
Constitucion, pues afecta el Estado social de derecho fundado en ¢} respelo a la dignidad
humana, en el trabajo y Ia solidaridad de las personas que la integran Y ¢n la prevalencia del
interés general.

Al disponer el Paragrafo del articulo 1° de Ia Ley 1539 dc 2012, que el certificado de aptitud
psicofisica para las personas vinculadas a los servicios de vigilancia ¥y seguridad privada que
deban portar o tener armas de fuego, sera realizado sin ningun costo, por la ARP a la cual sc
encuentren afiliados lo trabajadores, permitiendo que éste sea financiado con recursos del

En el caso de los empleadores, que tienen a su cargo el pago de la respectiva cotizacion, se les
ha otorgado un beneficio no Justificado, pues a costa de desequilibrar los recursos del sisteina
de riesgos laborales, se les exime de un reajuste en el monto de la cotizacion y se les exime de
la obligacién que tienen todos Jos empleadores de financiar el costo de Jos examenes médicos
de los trabajadores para admision a un puesto de trabajo'’,

Se aprecia que no existe en la norma atacada, una prevalencia del interés general, sino del
interes particular, con lo cual se vulnera el articulo 1° de la Constitucion,

2. 3. Vulneracion del articulo 2° de la Constitucion

El Pardgrafo del articulo 1° de 1a Ley 1539 de 2012, también vulnera el articulo 2° de Ia
Constitucién que dispone como fines esenciales del Estado, garantizar 1a cfectividad de los
principios, derechos y deberes consagrados en la Carta Politica.

15 Decreto 614 de 1984 ¥ Resolucién 1016 de 1989
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En efecto, como se indicé anteriormente, disponer la expedicion de un certificado médico de
aptitud psicofisica a las personas que prestan servicios de vigilancia y seguridad privada y que
deban portar y tener armas de fuego, el que se realizara sin ningtin costo por la ARL a la cual
se encuentren afiliados los trabajadores, el que se pueden financiar con recursos del sisterma
de riesgos laborales, sin haberse previsto por el legislador Ia forma como se equilibrard
financieramente éste sistema mediante e] aumento del valor de la cotizacion respectiva, pone
en riesgo €l equilibrio financiero del Sistema de Riesgos Laborales, desconociendo de esta
manera la garantia del derecho fundamental a la seguridad social de todos los aftliados, como
quiera que atender la expedicion del citado certificado con recursos del sistema, beneficiando
a un sector especifico de la poblacién, disminuye los recursos con los cuales se atienden
prestaciones asistenciales de salud por enfermedades profesionales y accidentes de trabajo, y
econémicas como el pago de incapacidades y de pensiones de invalidez y de sobrevivientes.

En efecto, este aspecto resulta de la mayor importancia, pues en ¢l Subsistcma de Riesgos
Laborales los recursos necesarios para el pago de las prestaciones de salud y pensiones deben
estar previstos y con las reservas respectivas al interior de las Administradoras, para que de
esta manera puedan los trabajadores contar con la plena garantia de que estas obligaciones

seran pagadas.

Por lo anterior, la medida adoptada mediante el Paragrafo del articulo 1° de la Ley 1539 de
2012, pone en ricsgo y vulnera a los trabajadores el derecho fundamental a la seguridad
social, por lo que para examinar su constitueionalidad Ia Corte debera dar aplicacion al test de
proporcionalidad con una intensidad rigurosa, como se explicara mas adelante.

2. 4. Vulneracion del articulo 13 de la Constitucion

2. 4. I. De conformidad con lo establecido en el articulo 13 de la Constitucion, todas las
personas nacen libres e iguales ante la ley, recibirdn la misma proteccién y trato de las
autoridades y gozardn de los mismos derechos, libertades y oportunidades sin ninguna
discriminacion. El Estado protegera especialmente a aquellas personas que por su condicién
economica, fisica o mental, se encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta y
sancionara los abusos o maltratos que contra ellas se cometary,

Al respecto, la jurisprudencia de Ia Corte Constitucional "¢ ha precisado, de manera invariable,
que en desarrollo del principio de igualdad contenido en el articulo 13 de la Carta Politica,
corresponde al legislador otorgar el mismo trato Juridico a todas aquellas situaciones que
pueden ser comparadas, asi como establecer las correspondientes diferenciaciones cuando se
trate de situaciones facticas disimiles.

En efecto, la Corte Constitucional ha establecido en miltiples ocasiones que un tratamicnto
legislativo diferente no implica per se una violacion del principio de igualdad sicmpre y
cuando sea objetivo vy razonable, Por esta razon, la Corte ha acudido a un instrumento
metodologico -sobre cuyo aleance y limites se ha pronunciado reiteradamente-, para verificar
la legitimidad, razonabilidad y proporcionalidad del trato diferenciado.

Ha dicho la Corte, que se busca asi establecer en cada caso 1.} si se estd frente a supuesios de
hecho diversos o si estos son comparables; ii.) si el fin perseguido por la norma es un fin
objetivo y legitimo a la luz de la Constitucion; iii.) si los supuestos de hecho estudiados, la
finalidad perseguida y el trato desigual otorgado guardan una coherencia o eficacia interna, es
decir una racionalidad entre ellos; iv.) si el trato desigual es proporcionado. La necesidad de
que exista proporcionalidad entre los medios y los fines perseguidos por la norma ha sido
también resaltada por la Jurisprudencia, que ha propuesto tres pasos para resolverlo: asi
entonces, a) los medios escogidos deben ser adecuados para la consecucién del fin
perseguido; b) los medios empleados deben ser necesarios para la consecucion de ese fin y, ¢)
los medios empleados deben guardar proporcién con los fines perseguidos, esto es, que cl

16 Ver sentencia C-543 de 2007
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principio satisfecho por el logro de este fin no sacrifique principios constitucionales mas
importantes.

2. 4. 2. Teniendo en cuenta lo anterior, para el caso conereto se prescnta un primer grupo de
comparacion para analizar la violacidn del derecho a la igualdad, que esta compuesto de un
lado, por todos los cotizantes o aportantes al sistema de riesgos laborales que se encuentran en
las Clases IV y V de riesgo, riesgo alto y riesgo mdximo, segin la tabla que consagra el
articulo 26 del Decreto 1295 de 1994 y el decreto reglamentario 1607 de 2002; y del otro, las
empresas que prestan servicios de vigilancia y seguridad privada que se ubican en las Clases
IV y V de riesgo, segun las normas citadas. '

De conformidad con los antecedentes del Paragrafo del articulo 1° de la ley 1539 de 2012, el
fin perseguido por el legislador fue el de exonerar a los trabajadores vinculados a l0s servicios
de vigilancia y seguridad privada del costo del certificado de aptitud psicofisica requerido
para obtener el permiso para el porte y tenencia de armas de fuego. Si bien ésta es una medida
que implica el otorgamiento de un beneficio a los trabajadores que prestan este tipo de
servicios, al no preverse un aumento en el valor de la cotizacién o disponer la financiacién del
certificado médico de aptitud con los recursos propios de las smpresas, como les corresponde
hoy en dia a todos los empleadores, para garantizar el equilibrio financiero del sistema de
riesgos laborales, termind también otorgandoles un beneficio, no justificado, a las empresas
que prestan servicios de vigilancia y seguridad privada.

Todos los cotizantes o aportantes al sistema de riesgos laborales, ubicadas en las Clases IV y
V de riesgo, riesgo alto y maximo, cancelan ¢l mismo valor de cotizacion de conformidad con
el calculo actuarial respectivo para estas clases de riesgo, y ademds son responsables y tienen
que financiar directamente los exdmenes médicos dentro de los programas de salud

ocupacional.

Sin embargo, las empresas que prestan servicios de vigilancia y seguridad privada, que
también se ubican en las Clases IV y V de riesgo, alto y maximo, con el mismo valor de Ja
cotizacion tienen derecho ademdas a que se les entrcgue a sus trabajadores afiliados el
certificado médico de aptitud a que se refiere el articulo 1° de la Ley 1539 de 2012. Es decir,

sin justificacion alguna se les ha otorgado un privilegio, al haber sido eximidas de financiar ,

directamente los exdmenes médicos dentro de los programas de salud ocupacional, y también
han sido eximidas de cubrir un reajuste en el monto de la cotizacion, con el fin de equilibrar
financieramente el sistema con respecto a la erogacion de recursos que ocasiona la expedicion
del certificado médico de aptitud para las personas que prestan servicios de vigilancia y
seguridad privada que deban portar o tener armas de fuego.

Cabe recordar, que las empresas que prestan servicios de vigilancia y seguridad privada no
son sujetos de especial proteccion que requieran medidas afirmativas para lograr la igualdad
real y efectiva. Por el contrario, las empresas que prestan servicios de vigilancia y seguridad
privada ejercen una actividad de lucro y como tales, no pueden ser amparadas
eximiéndoseles de su obligacion de financiar la practica de estos examenes, o de asumir un

incremento en el valor de la cotizacion

Al respecto de las medidas de discriminacion inversa, la Corte Constitucional ha
considerado’” que, “Aceptado que la Constitucion autoriza las medidas de discriminacion
inversa, se debe dejar en claro que: 1) "la validez de estas medidas depende de la real
operancia de circunstancias discriminatorias. 2) No toda medida de discriminacion inversa
es constitucional. En cada caso habrd de analizarse si la diferencia en el trato, que en virtud
de ella se establece, es razonable y proporcionada. 3) Las acciones afirmativas deben ser
temporales, pues una vez alcanzada la "igualdad real y cfectiva” pierden su razon de ser”,

En el caso de las empresas que prestan servicios de vigilancia y seguridad privada, no se
cumplen las condiciones constitucionales para que se considere que la medida que contiene el

17 Ver entre otras la sentencia C-371 de 2000
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beneficio consagrado en €] Paragrafo del articulo 1° de la Ley 1539 de 2012, es acorde con la
Carta, razén por la cual es violatoria del derecho a la igualdad.

La citada medida en beneficio de los empleadores de servicios de vigilancia y seguridad
privada, ademas de no estar justificada por el legislador, tampoco persiguec un fin
constitucionalmente valido. Ademas, no es idénea para conseguir el fin propuesto de exonerar
a los trabajadores del costo del certificado médico, pues lo que la norma acusada propicia es
el desfinanciamiento del sistema de riesgos laborales, al no haberse previsto por el legislador
el ingreso recursos para su debido equilibrio a través del aumento del valor de la cotizacién, o

del cubrimiento directo por parte de los empleadores.

Ademas, permitir que dicho certificado sea realizado por las ARL a la cual estén afiliados los
trabajadores con recursos del sistema de riesgos laborales, no cs una medida necesaria para
exonerar de su costo a los trabajadores, en tanto éstos pueden quedar exonerados del costo del
citado certificado sin que se propicie ¢l desequilibrio financiero del sistema, mediante la
previsién del aumento del monto de la cotizacién o su financiacién directa por parte de los
empleadores respectivos a través de los programas de salud ocupacional, como le corresponde
a todos los empleadores en general, con lo cual, los trabajadores no asumcn el costo ael
certificado pero tampoco se propicia el desfinaciamiento del sistema de riesgos laborales.

Ademds, disponer que el certificado de aptitud psicofisica se haga por las ARL a la cual estén
afiliados los trabajadores, sin disponer el reajuste de la cotizacién respeetiva para compensar
el egreso que ocasiona la financiacién del citado certificado, es una medida contraria ai
principio de proporcionalidad, por cuanto el peso del beneficio, no solo para los trabajadores
vinculados a los servicios de vigilancia y seguridad privada sino también para los
empleadores de dichos servicios al quedar exonerarlos de todo pago por dicho beneficio, es
inferior al peso de los perjuicios que se causan con el desequilibrio financiero del sistema de
riesgos laborales, lo que pone en peligro la garantia de cubrimiento, para todos los afiliados,
de las prestaciones propias del sistema y con ello del derecho a la seguridad social en riesgos

laborales.

2. 4. 3. Otro grupo en el que se presenta una diferencia de trato no justificada y por lo tanio
acusa una vulneracién del derecho a la igualdad se da por la comparacién entre, de un lado,
todas las Administradoras de Riesgos Laborales que afilian empresas de las Clases IV y V de
riesgo, y por el otro, las Administradoras de riesgos Laborales que afilian empresas cuya
actividad es la prestacion de servicios de vigilancia y seguridad privada también de las Clascs

IV y V de riesgo.

En efecto, a las administradoras de riesgos laborales que afilian empresas de Clase IV y V de
riesgo y que no sean empresas de vigilancia y seguridad privada, les corresponde atender con
la respetiva cotizacién los riesgos previstos en el sistema de seguridad social en riesgos
laborales, Ley 100 de 1993, Decreto 1295 de 1994, Ley 776 de 2002 y Ley 1562 de 2012. Sin
embargo, a las administradoras de riesgos laborales que afilian empresas que prestan servicios
de vigilancia y seguridad privada, que son también de las Clases IV y V de riesgo, con ¢l
mismo monto de cotizacién les corresponde atender ademis el beneficio consagrado en ef
articulo 1° de la Ley 1539 de 2012.

De tal manera, ¢l beneficio otorgado a las empresas que prestan servicios de vigilancia y
seguridad privada, establece un trato diferente no justificado entre las administradoras de
riesgos laborales en general y las que afilian a dichas empresas, pues las que afilian a este tipo
de empresas, con los recursos del sistema o con sus propios recursos, tienen que atender una
carga adicional como es la expedicién del certificado de aptitud psicofisica a que alude el
articulo 1° de la ley 1539 de 2012.

En efecto, con recursos del sistema, soportan una carga adicional las ARL que afilian
empresas que prestan servicios de vigilancia y seguridad privada.
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El beneficio otorgado por el articulo 1° de la ley 1539 de 2012, a las empresas que prestan
servicios de vigilancia y seguridad privada, ademas de no estar justificado por el legislador y
no perseguir un fin constitucionalmente valido, no es una medida idénea para conseguir el fin
propuesto de exonerar a los trabajadores del costo del certificado médico. En efecto, disponer
que las ARL entregardn el certificado médieo de aptitud que nos ocupa, sin ningun costo, pero
permite que este se pueda financiar con recursos del sistema de riesgos laborales sin preverse
un aumento en el valor de la cotizacion que pagan estas empresas, no es una medida idonca
pues lo que patrocina es el desequilibrio financiero del citado sistema.

Disponer que dicho certificado se entregue sin ningin costo por las ARL a la cual estén
afiliados los trabajadores, el cual podra ser financiado con recursos del sistema sin que se
disponga como se compensara financieramente dicho costo, no es una medida necesaria para
exonerar de su costo a los trabajadores, en tanto éstos pueden quedar exonerados del costo del
certificado sin que se propicie el desequilibrio financiero del sistema, mediante la prevision
del aumento del monto de la respectiva cotizacién o la previsién de la financiacién directa del
certificado por parte de los empleadores, como le corresponde a todos los empleadores cn

general.

Ademas, consagrar que el certificado de aptitud psicofisica se entregue sin ningun costo por
las ARL a la cual estén afiliados los trabajadores, sin disponer el reajustc de la cotizacion
respectiva para compensar el egreso que ocasiona la financiacién del citado certificado, es una
medida contraria al principio de proporeionalidad, por cuanto el peso del beneficio, no solo
para los trabajadores vinculados a los servicios de vigilancia y seguridad privada sino para los
empleadores de dichos servicios al exonerarlos de todo pago por dicho beneficio, es inferior al
Peso de los perjuicios que se causan con el desequilibrio financiero del sisterna de riesgos
laborales, lo que pone en peligro la garantia de cubrimiento, para todos los afiliados, de las
prestaciones propias del sistema y con ello del derecho 2 la seguridad soctal en riesgos

laborales.

2. 5. Violacion de los articulos 48, 49y 365 de la Constitucidn

El Paragrafo del articulo 1° de la Ley 1539 de 2012, también viola los articulos 48, 49 365
de la Constitucion.

2. 5. 1. Si bien, en reiterada jurisprudencia’g, la Corte Constitucional ha considerado que con
fundamento en lo previsto en los articulos 48 y 365 de la Constitucion, €l legislador ticne una
amplia facultad para regular el sistema de seguridad social, también ha reiterado que para el
desarrollo de tal atribucion el legislador debe someterse a ciertas reglas, dentro de las que se
destacan, entre otras, las siguientes: (i) el reconocimiento de la seguridad social como un
derecho 1rrenunciable de todos los habitantes del territorio nacional ¥, a su vez, (il) como un
servicio publico obligatorio cuya direccién, control y manejo se encuentra a cargo del Estado.
Adicionalmente, (iii) se admite la posibilidad de autorizar su prestacion no solo por entidades
publicas sino tambi€n por particulares; (iv) siempre y cuando se cumplan con las estrictas
exigencias derivadas del contenido de los principios de eficiencia, universalidad, solidaridad y
sostenibilidad financiera (C.P. art. 48). (ver sentencia C-111 de 2006)

En el mismo sentido ha considerado reiteradamente la Corte, que el Congreso no goza de una
capacidad de configuracion total, “por cuanto la Carta establece unos principios basicos quc
obligatortamente orientan la seguridad social, y que por ende limitan la libertad de
configuracién del Legislador. Dichos limites estdn sefialados en la misma Constitucion
Politica, y son tanto de caracter formal (competencia, procedimiento y forma), como de
caracter sustancial, que estdn determinados por los valores y prineipios en que se funda el
Estado social de derecho (dignidad de la persona humana) y en las clausulas propias del
modelo econdmico de la Constitucién (intervencion del Estado y planificaciéon econdmics,

'* Ver entre otras las sentencias C-577/95, C-524/98, C-1435/00, C-616/01i, C-086/02, C-130/02, C-739/02,
C-791/02, C-1089/03, C-516/04, C-760/04, C-111/06, C-1032/06, C-038/04
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. T . 519
propiedad privada y libertad de empresa e iniciativa privada.

2.5.2. Con la expedicién del Pardgrafo del articulo 1° de la Ley 1539 de 2012, el legislador
viold los articulos 48, 49, 334 y 365 de la Constitucion al exceder los limites que éstas normas
le imponen, pues no respeté los principio de universalidad, solidaridad y cficiencia que rigen
el servicio pitblico de seguridad social, incuinpliéndose ademas el deber del Lstado de
asegurar la prestacion efieiente de los servieios publicos a todos los habitantes del territorio

nacional.

Igualmente se violo el principio del equilibrio econémico de los sistemas de salud y pensiones
aplicables al de riesgos laborales, por asumir éste tambic¢n el cubrimiento de prestaciones
asistenciales en materia se salud y econdmicas de pensiones de invalidez y de sobrevivicntes,

entre otros asuntos.

2. 5. 3. Cabe recordar, que ¢l servicio publico de seguridad social en riespos laborales se
define como el conjunto de entidades pablicas y privadas, normas y procedimicntos,
destinados a prevenir, proteger y atender a los trabajadores de los efectos de las enfermedads

y los accidentes que puedan ocurrir con ocasion o como consecuencia del trabajo que
desarrollan. En efecto, el sistema de riesgos laborales tiene 1a misma importancia y relevancia
que los sistemas de salud y pensiones, pues tiene a su cargo prestaciones en materia de salud
de los trabajadores y ademas, asume el cubrimiento de prestaciones econdmicas eomo el pago
de las pensiones de invalidez y sobrevivientes. En esta medida, el sistema de riesgos laborales
debe atender el principio de sostenibilidad y equilibrio financiero que corresponde tanto al

sistema de salud como al de pensiones.

Al respecto de la preservacion del principio de equilibrio financiero, ha considerado la
jurisprudencia de la Corte Constitucional, que e/ Estado debe regular adecuadamente la
relacion entre los ingresos de recursos del sistema por un lado, y la prestacion de servicios
de calidad por el otro. Las regulaciones que no respelen ese equilibrio necesario pueden
afectar el goce efectivo de todas las personas al derecho a la salud, en condiciones de
universalidad, eficiencia, solidaridad y equidad, y resullar inconstitucionales.

En el caso del Paragrafo del articulo 1° de la ley 1539 de 2012, no sc atiende al principio de
equilibrio financiero, pues erea un beneficio para ciertos trabajadores y ciertas empresas, la
expedicion de un certificado médico de aptitud psicofisica sin ningun costo, para ser cubierto
por las ARL a la cual se encuentren afiliados los trabajadores con recursos del sistema, pero
no se preve por otro lado, la fuente de financiacién del mismo.

2. 5. 4. Por esta circunstancia, el Paragrafo del articulo 1° de la Ley 1539 de 2012, vulnera el
principio de eficiencia, consagrado en el articulo 48 de l1a Constitucién como rector de la
seguridad social, principio definido por la Ley 100 de 1993, como aquel que consiste en
obtener la mejor utilizacion econdmica de los recursos administrativos y financicros
disponibles para asegurar el reconocimiento Yy pago en forma adecuada, oportuna y suficicnte
de los beneficios a que da derecho Ia seguridad social. Este principio en materia pensional se
manifiesta en el logro de la sostenibilidad financiera autonoma del sistema integral de
seguridad social en pensiones, en aras de garantizar “el derecho al pago oportune y al
reajuste periédico de las pensiones legales”, en los términos previstos en el articulo 53 del

Texto Superior.

La Corte Constitucional ha considerado de manera reiterada®, que para la prestacion cficiente
del servicio piblico, es importante que el sistema de seguridad social cuente con ug equilibrio
financiero, para lo cual el Estado debe regular adecuadamente la relacion entre los ingresos de
recursos del sistema por un lado, v Ja prestacién de servicios de calidad por el otro, segun ya
quedo explicado. De manera que, las regulaciones que no respeten ese equilibrio necesario
pueden afectar el goce efectivo de todas las personas al derecho a la salud, en condiciones de

" ver sentencia C-130 de 2002
20 Ver entre otras la sentencia C-979 de 2010
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universalidad, eficiencia, solidaridad y equidad, y resultar inconstitucionales.

También ha considerado la Corte Constitucional® que, dentro del disefio del sistema de la
seguridad social en salud el equilibrio financiero tiene como objetivo garantizar la viabilidad
del sistema y por lo tanto su permanencia en el tiempo a efectos de que se pueda seguir
manteniendo el fin primordial: la cobertura de las necesidades sociales a las que estd expuesta

la poblacion protegida.

El Paragrafo det articulo 1° de fa Ley 1539 de 2012, al disponer que el certificado de aptitud
psicofisica para el porte y tenencia de armas de fuego de las personas vinculadas a los
servicios de vigilancia y seguridad privada sera realizado sin ningtin costo por las ARL a la
cual estén afiliados los trabajadores, sin prever por otra parte de donde saldran los recursos
para financiar esta actividad, no atiende los principios de eficiencia y equilibrio {inancicro
necesario para no afectar el goce efectivo de los trabajadores al derecho a la seguridad social
en riesgos laborales, es decir, de su derecho fundamental a |2 seguridad social, a la salud y al
minimo vital en cuanto se relacionen con el pago de incapacidades y pensiones de invalidez y

sobrevivientes,

Al respecto de los recursos del sistema de seguridad social, la Corte Constitucional ha
considerado que resultan indispensables para el funcionamicento del sistema y en esta medida
estdn todos articulados para la consecucion del fin propuesto por el Constituyente de
garantizar a todos los habitantes el derecho irrenunciable a la seguridad social

En efecto, con los recursos del sistema de riesgos laborales, que provienen de la cotizacién a
cargo de los empleadores, entre otras, se cubren prestaciones cuya financiacién ya estd
prevista segiin el calculo actuarial realizado para el efecto; sin embargo, incluir ademas, para
ser cubierto con el mismo monto de la cotizacion, la cxpedicion de un certificado de aptitud
psicofisica para las personas vinculadas a los servicios de vigilancia y seguridad privada, sin
disponer una fuente de financiacién para este efecto, desvia recursos para esta actividad,
generando una correlativa desfinanciacién de las prestaciones asistenciales y econdmicas que
corresponden a los trabajadores por los efectos de las enfermedades y accidentes que puedan
ocurrirles con ocasion o como consecuencia de la labor que desarrollan.

Como lo ha considerado la Corte Constitucional®, “El esquema de aseguramiento previsto
por el Legislador para el sistema de riesgos profesionales, supone que la prima que se
cobra, que para el presente caso se denomina cotizacién, esté calculada en proporcion al
riesgo que se asume. Ampliar como lo plantea el demandante la cobertura del sistema a una
contingencia no prevista en los cdlculos actuariales correspondientes, que depende ademds
de varigbles ajenas al control de los empleadores y de los administradores del sistema
implicaria romper, -en los términos actuales de la ley-, el equilibrio financiero estructurado
en funcion de las caracteristicas propias de los riesgos profesionales definidos en los
términos del articulo atacado”. (negrillas no son del texto original)

No se desconoce la potestad legislativa para configurar el sistema de riesgos laborales y las
prestaciones o beneficios que el mismo debe cubrir. Sin embargo, es necesario que los
cambios que introduzca no afecten el equilibrio financiero del sistema de riesgos laborales, el
cual, se reitera, se encuentra estructurado bajo el esquema de pago de cotizaciones, la cual se
determina segin la actividad econdmica de la empresa, el indice de lesiones y de la
siniestralidad de cada empresa, y el plan de trabajo anual del programa de salud ocupacional
de la empresa con asesoria de la ARL, y cuya base es la misma determinada para el sistema

general de pensiones.

Sin embargo, una medida de las caracteristicas que contiene el Paragrafo del articulo 1° de la
Ley 1539 de 2012, genera distorsiones al interior del sistema de financiamiento de las
prestaciones y actividades propias del sistema de riesgos laborales, comoquiera que crea una

21 Ver entre otras la sentencia C-978 de 2010
& Ver sentencia C-979 de 2010
23 Ver sentencia C-453 de 2002
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disparidad entre el valor de la cotizacion en las Clases IV y V de riesgos, y los costos que las
ARL que afilian a empresas de vigilancia y seguridad privada enfrentan para atender el

beneficio incluido en la citada norma.

2.5. 5. El Pardgrafo del articulo 1° de la Ley 1539 de 2012, valnera también ¢l principio dc
universalidad cn la seguridad social, previsto en el articulo 48 de la Constitucién y definido
por la Ley 100 de 1993, como aquel principio segiin el cual, la cobertura en la proteccion de
los riesgos inherentes a la seguridad social debe amparar a todas las personas residentes cn
Colombia, en cualquiera de las etapas de su vida, sin discriminacién alguna por razones de
sexo, edad, raza, origen nacional o familiar, lengua, religidn, opinién politica o filosofica, etc.

En desarrollo de tal principio, el sistema general de riesgos laborales, con la excepeion
prevista en el articulo 279 de la Ley 100 de 1993, se aplica a todas las cmpresas que
funcionen en el territorio nacional, y a los trabajadores, contratistas, subcontratistas, de los
sectores publico, oficial, semioficial, en todas sus ordenes, y del sector privado en general
(articulo 3° del Decreto 1295 de 1994).

En efecto, todos los empleadores deben afiliarse al sistema general de riesgos laborales y la
afiliacion de los trabajadores dependientes es obligatoria para todos los empleadores. Ademis,
las cotizaciones al sistema general de riesgos laborales estan a cargo de los empleadores y la
relacion laboral implica la obligacion de pagar las cotizaciones respectivas (articulo 4°
Decreto 1295 de 1994). Ademas, también son aportantes al sistema los trabajadores
independientes, las cooperativas y precooperativas de trabajo asociado en relacién con los
trabajadores asociados y los contratantes de trabajadores independientes que laboren ¢n
actividades catalogadas como de alto riesgo.

Por lo anterior, una de las caracteristicas del sistema es que todos los trabajadores afiliados
tengan derecho al reconocimiento y pago de las prestaciones previstas para ser cubiertas por
¢l mismo sistema (literal g) articulo 4° Decreto 1295 de 1994)

Sin embargo, al establecer el pardgrafo del articulo 1° de la Ley 1539 de 2012, que el
certificado de aptitud psicofisica para las personas vinculadas a los servicios de vigilancia y
seguridad privada (vigilantes, escoltas, supervisores), que deban tener o portar armas de
fuego, serd realizado sin ningin costo por las ARL a la cual se encuentren afiliados los
trabajadores, y que puede ser cubierto con recursos del sistema, otorga un beneficio, que antes
de atender el principio de universalidad privilegia solo a un grupo de personas (trabajadores y

empresas).

2. 5. 6. El Pardgrafo del articulo 1° de la Ley 1539 de 2012, también vulnera cl principio de
solidaridad, definido por la Ley 100 de 1993, y especificado por la Corte Constitucional,
como aquel que exige la ayuda mutua entre las personas afiliadas, vinculadas y beneficiarias,
independientemente del sector econdmico al cual pertenezcan, y sin importar el estricto orden
generacional en el cual se encuentren. Este principio se manifiesta en dos subreglas, a saber:
En primer lugar, el deber de los sectores con mayores recursos econdémicos de contribuir al
financiamiento de la seguridad social de las personas de escasos ingresos, por ejemplo,
mediante aportes adicionales destinados a subsidiar las subcuentas de solidaridad y
subsistencia del sistema integral de seguridad social en pensiones, cuando los altos Ingresos
. del cotizante asf lo permiten. En segundo término, la obligacion de la socicdad entera o de

alguna patte de ella, de colaborar en la proteccién de la seguridad social de las personas que
por diversas circunstancias estan imposibilitadas para procurarse su propio sustento y el de su
familia. En estos casos, no se pretende exigir un aporte adicional representado en una
cotizacién en dinero, sino que, por el contrario, se acuden a otras herramientas del sistema de
seguridad social en aras de contribuir por el bienestar general y el interés comuin, tales como,
(i) el aumento razonable de las tasas de cotizacién, siempre y cuando no vulperen los
derechos fundamentales al minimo vital y a la vida digna; (i) la exigencia proporcional de
periodos minimos de fidelidad o de carencia, bajo la condicion de no hacer nugatorio el
acceso a los derechos de la seguridad social y, eventualmente; (ii1) el aumento de las edades o
semanas de cotizacion, con sujecion a los parimetros naturales de desgaste fisico y
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psicologico, como lo reconocen los tratados internacionales del derecho al trabajo.

En el caso que nos ocupa, la cotizacion que cancelan al sistema de riesgos profesionales todos
los afiliados de Clases IV y V de riesgo, a las ARL que también afilian empresas que prestan
servicios de vigilancia y seguridad privada también de las Clases IV y V de riesgo, estarian
subsidiando la expedicion del certificado de aptitud psicofisica a que alude el articulo 1° de la
Ley 1539 de 2012, sin que esté determinado que las empresas de vigilancia y scguridad
privada sean personas juridica de especial proteccion por sus escasos recursos o que no
puedan solventar su propio sustento, ya que por el contrario desarrollan una actividad dc

lucro.

Cabe recordar, que el Cédigo Iberoamericano de Seguridad Social, aprobado por Colombia
mediante la Ley 516 de 1999, y encontrado exequiblc por la Corte Constitucional mediante
sentencia C-125 de 2000, entre los principios de la seguridad social, segin se considerd cn
csta sentencia, deja claramente estipulado que el derecho u lg seguridad social se
Jundamenta, entre otros, en el principio de solidaridad Y que las prestaciones minimas de
alcance universal, de acuerdo con las legislaciones nacionales, requieren la solidaridad de
todos los miembros de la comunidad. Por ellp se recomienda una politica de raciongalizacion
financiera de la seguridad social basada en la conexion ldgica entre las distintas funciones
protectoras, la extension de la solidaridad, la naturaleza compensatoria o sustitutiva_de
rentas de sus prestaciones, que guarde la debida concordancia con_las _capacidades
economicas del marco en que debe operar y basada en el equilibrio entre ingresos y gastos y
la correspondencia entre capacidad de financiacién v proteccion oforgada (art. 12).

2. 5. 7. El Paragrafo del articulo 1° de la Ley 1539 de 2012 también viola el articulo 48,
inciso 5° de Ia Constitucién, que establece que, “No se podrdan destinar ni utilizar los
recursos de las instituciones de la seguridad social para Jines diferentes a ella”,

La citada norma superior, no establece excepciones, por 1o que la prohibicion de destinar y
utilizar los recursos de las instituciones de la seguridad social para fines diferentes a ella
comprende tanto {os recursos destinados a la organizacién y administracion del sistema de
seguridad social como los orientados a la prestacion del servicio, 1o cual cs razonable pucs
unos y otros integran un todo indivisible, tal como se despende del principio supcrior de

eficiencia ya comentado.

El Pardgrafo del articulo 1° de la Ley 1539 de 2012, dispone que el certificado de aptitud
psicofisica serd realizado sin ningtn costo por la ARL a la cual estén afiliados los
trabajadores, refiriéndose al que se debe expedir a las personas quc prestan servicios de
vigilancia y seguridad privada y que deban portar y tener armas de fuego.

Como se aprecia, el certificado a que alude el articulo 1° de ia Ley 1539 de 2012, se orienta a
determinar ia capacidad de las personas que prestan servicios de vigilancia y sepuridad
privada para portar o tener armas de fuego, pero no tiene por objeto realizar un examen
integral de la salud del trabajador para prevenir, proteger y atender a los trabajadores de
los efectos de las enfermedades y los accidentes que puedan ocurrirles con ocasién o
como consecuencia del trabajo que desarrollan.

Por otra parte, los examenes médicos realizados dentro de los programas de salud
ocupacional, es una responsabilidad cuya financiacién corresponde a todos los empleadores,
en general, segin la normatividad vigente sobre la materia, segun se explico en otro acapite de

esta demanda.

En efecto, el beneficio consagrado en el Paragrafo del articulo 1° de la Ley 1539 de 2012,
tanto para trabajadores como para empresas que prestan servicios de vigilancia y seguridad
privada, que no tiene compensacion econdmica dentro del sistema a través de la prevision del
aumento del monto de la cotizacién que cubren estas empresas, €s una actividad ajena al
sistema y por lo tanto no puede ser cubierta con recursos del mismo sistema de riesgos
laborales; y, aunque pueda considerarse que tal actividad forma parte de los programas de
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salud ocupacional, ella es responsabilidad de los empleadores quienes deben por esta razon
financiarla directamente, como en efecto les corresponde a todos los empleadores.

Por lo anterior, el Pardgrafo acusado permite quc se destinen y utilicen recursos dec las
instituciones de la seguridad social para fines diferentes a ella y por lo tanto cs

inconstitucional.,

2. 6. El Pardgrafo del articulo 1°de la ley 1539 de 2012, viola los articulos 333 y 334 de lu
Constitucion.

2. 6. 1. El Paragrafo del articulo 1° de la Ley 1539 de 2012, al disponer que ¢l certificado de
aptitud psicofisica, para las personas que prestan servicios de vigilancia y seguridad privada,
se hard sin ninglin costo por la ARL a la cual estén afiliados los trabajos, como se advirti6
anteriormente, admite una segunda interpretacion, en el sentido de que las ARL dcben
financiar la expedicion del citado certificado con recursos propios, interpretacién que también
es inconstitucional, por las razones que se exponen a continuacion.

El articulo 333 e la Constitucién consagra que la actividad econémica y la iniciativa privada
son libres, dentro de los limites del bien com®n.

Segun reiterada jurisprudencia de la Corte Constitucional®, la libertad de empresa consiste cn
la libertad que se reconoce a los ciudadanos para afectar o destinar bienes de cualquier tipo
(principalmente de capital) para la realizacion de actividades econdmicas para la produccion
¢ intercambio de bienes y servicios. Asi, la libertad de empresa implica el derecho de ejercer
y desarrollar una determinada actividad econdmica, de acuerdo con el modelo econdmico u
organizacion institucional, que para el caso colombiano se fundamenta en la liberiud de
compelencia y en una economia social de mercado.

Ademas que, la libertad de empresa en sus diferentes dmbitos de expresion, no puede ser
entendida como un derecho absoluto, pues por expreso mandato constitucional, el legislador
puede delimitar su alcance cuando ast lo exijan el interés social, el ambiente y el patrimonio

cultural de la Nacion.

También ha reiterado la Corte Constitucional®® que, “Sin embargo, el Legislador no goza de
absoluta discrecionalidad para limitar estas libertades. Como se indicé en un pdrrafo
anterior, segun el articulo 333 constitucional, las libertades econdmicas solamente pueden
ser restringidas cuando lo exija el interés social, el ambiente y el patrimonio cultural de la
Nacién. Adicionalmente, en virtud de los principios de igualdad y razonabilidad que rigen la
actividad legislativa, la Corte ha sefialado que cualguier restriccion de las libertades
econgmicas debe (i) respetar el nicleo esencial de la libertad involucrada, y () responder a
criterios de razonabilidad y proporcionalidad

“La definicidn de cudl es el “niicleo esencial” de las libertades econémicas no es una tarea
sencilla; en materia de libertad de empresa, entre otros contenidos, se pueden mencionar los
siguientes: () el derecho a un tratamiento igual y no discriminatorio entre empresarios o
competidores que se hallan en la misma posicion; (ii) el derecho a concurrir al mercado o
retirarse; (i) la libertad de organizacion y el derecho a que el Estado no interfiera en los
asuntos infernos de la empresa como la organizacion empresarial y los métodos de geslion,
(iv) el derecho a la libre iniciativa privada; (v) el derecho a la creacion de establecimicntos
de comercio con el cumplimiento de los requisitos que exija la ley; y (vi) el derecho a recibir
un beneficio econémico razonable. ”

En el presente caso, el Pardgrafo del articulo 1° de la Ley 1539 de 2012, al disponer quc la
expedicién del certificado de aptitud psicofisica, para las personas que prestan servicios de

24 Ver entre otras la sentencia C-352 de 2009
25 Ver la sentencia C-197 de 2012
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vigilancia y seguridad privada y que deban tener o portar arinas de fuego, sera realizado sin
ningin costo por la ARL a la cual estén afiliados los trabajaderes, pero estas deben {inanciarlo
con recursos propios, vulnera la libertad economica y la iniciativa privada, pues las ARL son
obligadas a financiar , sin justificacion alguna el citado certificado sin recibir un beneficio

econémico razonable por dicha actividad.

De conformidad con el articulo 1°, inciso primero, de la Ley 1539 de 2012, el certificado
médico de aptitud psicofisica para el porte y tenencia de armas de fuego para las personas que
sean vinculadas o que al momento de la vigencia de la ley estén vinculadas a los servicios de
vigilancia y seguridad privada, debe expedirse por una institucion especializada registrada y
certificada ante autoridad respectiva y con los estandares de ley, por lo que ahora, las ARL
que afilian a los citados trabajadores, deben asumir con sus recursos ¢l costo de dicha
actividad y no obtendran por ella ningtin beneficio econémico.

No se trata en este caso de que el legislador les esté imponiendo una limitacién o una
restriccion razonable a su libertad de empresa. Lo que hace el legislador es anular el nucleo
esencial de su libertad de empresa al imponerles una carga injustificada, por lo que, en este
caso se cumplen los supuestos establecidos por la Corte Constitucional para considerar una
afectacion al niicleo esencial de la libertad de empresa y la libre iniciativa privada, al negarles
el derecho a recibir un beneficio econémico razonable por la citada actividad. De esta manera
se otorga un trato desigual no justificado, segiin se explicé al analizar el cargo por violacién al

articulo 13 de la Constitucion.

En conclusion, el Pardgrafo del articulo 1° de la Ley 1539 de 2012 viola el articulo 333 de la
Constitucion.

2. 6. 2. El Paragrafo del articulo 1° de la Ley 1539 de 2012 también viola el articulo 334 de
la Constitucion.

Cabe recordar, que la Corte Constitucional®® ha insistido en que cuando una regulacion se
relacione con la atribucion de direccion e intervencion del Estado en la economia (C.P. art.
334), incluyendo en ella toda la legislacion referente al derecho y al servicio publico de la
seguridad social, que no afecten derechos constitucionales fundamentales (C.P. arts. 48 y
365), el juez constitucional deberd respetar las razones de conveniencia invocadas por los
organos de representacion politica y, por lo mismo, solamente le resulta viable decretar la
inexequibilidad de una norma cuando ésta resulte inconstitucionalmente manifiesta. Asi, la
Corte lo ha sefialado, en los siguientes términos:

“La Corte considera que en esta materia se impone el llamado criterio de la
inconstitucionalidad manifiesta, por lo cual, sélo si de manera directa la norma vulnera
derechos fundamentales, o viola claros mandatos constitucionales, o incurre en
regulaciones manifiestamente irrazonables o desproporcionadas, deberd el juez declarar
la inconstitucionalidad de la norma’” (Sentencia C-265 de 1994. M.P. Alejandro

Martinez Caballero).

No obstante, la misma Corte’” ha advertido que dichas razones de conveniencia invocadas
por los drganos de representacion politica deben ceder a favor de un control riguroso de
constitucionalidad, cuando a pesar de que la medida legislativa corresponde a una materia
de contenido economico y social, la misma (i) incorpora una clasificacion sospechosa, como
ocurre con aquellas que estdn basadas en las calegorias prohibidas para hacer
diferenciaciones segin lo previsto en el inciso 1° del articulo 13 Superior; (ii) afecta a
personas que se encuentran en condiciones de debilidad manifiesta, a grupos marginados o a
sujetos que gozan de especial proteccion constitucional; (iii) desconoce prima facie el goce
de un derecho constitucional fundamental; o finalmente, (iv) incorpora -sin causa aparente-
un privilegio exclusivo para un sector determinado de la poblacién.

26 Ver sentencia C-543 de 2007
27 Ver sentencia C-543 de 2007
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En el presente caso, si bien el Pardgrafo del articulo 1° de la Ley 1539 de 2012, involucra una
medida de contenido econdmico y social que corresponde a la potestad de configuracion del
legislador, y que por lo tanto, para efectos de su control, se podria imponer el criterio de
inconstitucionalidad manifiesta, no es menos cierto que al incorporar el Pardgrafo —sin causa
aparente- un privilegio exclusivo para un sector determinado de la poblacién como son las
empresas de vigilancia y seguridad privada, el control debe ser riguroso, ademas por cuanto
dicha medida vulnera derechos fundamentales como ¢l de la seguridad social y a la igualdad.

Cabe recordar, que los derechos y las prestaciones econdmicas que consagra el Decrcto-ley
1295 de 1994, son reconocidos como una de las grandes conquistas laborales de la fuerza
trabajadora del pais, por cuanto incluye cobertura inmediata, prestaciones asistenciales
ilimitadas e indemnizaciones y pensiones superiores a las que histéricamente se conocian, y
superiores a las de paises con mayor grado de desarrollo®,

Este Subsistema de Seguridad Social tiene dentro de sus caracteristicas el de ser
autosuficiente por lo que deben preverse las reservas para garantizar el cumplimiento de sus
obligaciones pensionales. En efecto, se requiere conservar la seguridad y el compromiso,
vigilado por el Estado, para que aquellos que han sufiido o sufran algin grado de pérdida de
su capacidad laboral, una invalidez o la muerte, tengan plena garantia, ellos y sus familias,
de que cuentan con los recursos que garanticen el pleno pago de las pensiones y demas

obligaciones derivadas del Subsistema®.

Para efectos del control riguroso de constitucionalidad, un andlisis de los antecedentes del
Pardgrafo del articulo 1° de la ley 1539 de 2012, permite apreciar que el fin perseguido por ¢l
legislador fue el de exonerar a los trabajadores vinculados a los servicios de vigilancia y
seguridad privada que deban portar o tener armas de fuego, del costo del certificado de aptitud
psicofisica. Si bien ésta es una medida que puede tener un fin loable, el beneficio se exticnde
a las empresas respectivas pues se les exonera de financiar dircctamente dicha actividad a
través de los programas de salud ocupacional o de cubrir un aumento del monto de la
cotizacion respectiva, con lo que no resulta idéneo para el fin mencionado que se propicie ¢l
desequilibrio del sistema de riesgos laborales disponiendo que dicho certificado se entregue
por las ARL a Ia cual estén afiliados los trabajadores, permitiéndoles financiar dicha actividad
con recursos del sistema, sin prever a su vez la forma de equilibrarlo previendo un reajuste en
el valor de la cotizacion o dejando su financiacion directamente a los empleadores, como le
corresponde a todos los empleadores en general a través de los programas de salud

ocupacional.

Ademas, disponer que dicho certificado sea entregado por las ARL a la cual estén afiliados
los trabajadores, sin disponer de donde saldran los recursos para equilibrar finaneteramente ¢l
sisterna , no es una medida necesaria para exonerar de su costo a los trabajadores, en tanto
€stos pueden quedar exonerados de dicho costo a través de la existencia de otros mecanismos
alternativos que no pongan en peligro el equilibrio financiero del sistema, como la prevision
del Legislador de disponer las fuentes de financiacién del citado certificado médico de aptitud
psicofisica, mediante el reajuste de la cotizacién respectiva o su financiacién direeta a través
de los programas de salud ocupacional, como hoy en dia le corresponde a todos los

empleadores.

Igualmente, disponer que el certificado de aptitud psicofisica que nos ocupa serd entregado
sin ning(in costo por las ARL a la cual se encuentren afiliados los trabajadores, sin disponcr la
fuente de ingreso de recursos para equilibrar financieramente cl sistema, ¢s una medida
contraria al principio de proporcionalidad, por cuanto el peso del beneficio que se otorga a las
empresas Y trabajadores que prestan servicios de vigilancia y seguridad privada, es inferior al
peso de los perjuicios que se causan con el desfinanciamiento de todo el sistemna de riesgos
laborales, lo que pone en peligro la garantia de cubrimiento, para todos los afiliados, de las

78 Ver exposicién de motivos al proyecto de ley 776 de 2002. Ga

ceta del Congreso 349 de 2002
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prestaciones asistenciales y economicas que se producen por los efectos de las enfermedades
profesionales y los accidentes de trabajo, que puedan ocurritles como consecuencia del

trabajo que desarrollan.

En conclusidn, la medida resulta contraria al articulos 334 de la Constitucion

2. 7. El Pardgrafo del articulo 1° de la Ley 1539 de 2012, viola el articulo 355 de la

Constitucion.

2. 7. 1. El articulo 355 de la Constitucion, prohibe a las ramas u érganos del poder public
decretar auxilios o donaciones a favor de personas naturales o juridicas de derecho privado.

2. 7. 2. Conforme al tenor literal del articulo 355 de la Carta y la jurisprudencia de la Corte
ConstitucionaPO, la Constitucidn prohibe que las autoridades entreguen, sin contraprestacion
alguna, recursos publicos a los particulares, entre otros casos.

2. 7. 3. El Paragrafo del articulo 1° de la Ley 1539 de 2001, dispone que el certificado de
aptitud psicofisica serd entregado sin ningtin costo por las ARL a la cual estén afiliados los
trabajadores, el cual puede ser financiado con recursos del sistema de riesgos profesionales,
pero sin justificacion alguna, no prevé un aumento en el valor de la cotizacion que deben
cubrir las empresas que prestan servicios de vigilancia y seguridad privada para compensar o
equilibrar financieramente el sistema de riesgos laborales, implica que el lcgislador, a través
de la citada norma, entrega recursos publicos a empresas particulares sin contraprestacion
alguna, violando lo previsto en el articulo 355 de la Constitucion,

2.7. 4, Haciendo una diferenciacion entre las expresiones donacion, subsidio y subvencion, la
Corte Constitucional ha considerado que, Las subvenciones o auxilios que otorga ¢l Estado
pueden: (i) Albergar una finalidad estrictamente altruista y benéfica dirigida a orientar una
actividad de interés piiblico, caso en el cual, el beneficio se encuentra enfocado en un grupo
de interés, que es precisamente la circunstancia prevista en el inciso segundo del articulo 355
superior, asociadas con el impulso de programas y actividades de interés publico acardes
con los planes nacional y seccionales de desarrollo, de manera que se asegure una cierta
reciprocidad a favor del Estado, (ii)Derivarse de la faculiad de intervencion del Estado en la
economia y, en conSecuencia, orientarse al estimulo de una determinada actividad
econdmica; asignacidn que por mandato expreso del articulo 334 superior debe comportar
una contraprestacion, es decir, debe implicar un retorno o bencficio para la sociedad en su
conjunto, sin el cual la subvencion carece de equidad y de toda justificacion; y (iii) Derivarse
de un precepto constitucional que lo autorice expresamente, cn orden a garantizar los
derechos fundamentales via acceso a bienes y servicios por parte de quienes tienen mayores
necesidades y menores ingresos, con lo cual se garantiza una contraprestacién o beneficio

social ™!

Sin embargo, la norma contenida en el Pardgrafo del articulo 1° de la Ley 1539 de 2012, no
cumple con ninguno de los anteriores requisitos.

2. 7. 5. En efecto, ha precisado la Corte Constitucional, que La prohibicion general de que
trata el inciso primero del articulo 355 de la Carta se materializard cuando se registre, al
menos uno, de los siguientes eventos: (i) se omita dar aplicacion al principio presupuestal de
legalidad del gasto; (ii) la ley que crea la subvencion o auxilio en desarrollo de los articulos
334 y siguientes de la C.P. o desarrolla las subvenciones autorizadas directamente por lu
Constitucion Politica, omita  determinar de manera concreta y explicita su finalidod,
destinatarios, alcances materiales y temporales,- condiciones y criterios de asignacion,
publicidad e impugnacion, asi como los limites a la libertad economica, (iii) la asignacion
obedezca a criterios de mera liberalidad, es decir, no se encuadre en una politica piblica

30 Ver entre otras la sentencia C-1168 de 2001
3t Sentencia C-324 de 2009
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reflejada en el Plan Nacional de Desarrollo o en los planes seccionales de desarrollo; (iv)
cuando el costo del subsidio para el Estado sea mayor que el beneficio social que se obtiene a
partir de su implementacion o cuando el auxilio o subsidio solo beneficie a un grupo de
interés sin que reporte beneficios a la sociedad en su conjunto o contribuya a ampliar las
diferencias sociales; (v} cuando la asignacion de recursos publicos no contribuya a fortalecer
la capacidad de acceso de los mds pobres a los bienes y servicios publicos esenciales, en la
medida en que se entreguen a quienes menos los necesita o menos los merecen, (vi) cuando el
subsidio tenga vocacion de permanencia convirtiéndose en una carga al presupuesto publico,
en la medida que el subsidio o auxilio esta llamado a producir efectos inmediatos dentro de
una determinada coyuniura econdmica, de manera que una vocacion de permanencia indica
que la situacion o sector al cual se dirige requiere de otras y mds profundas medidas
estructurales; y (vii) Cuando el subsidio entrafie la figura de la desviacidn de poder, esto ¢s,
cuando el incentivo se cree con un propdsito distinto de aquel para el cual aparentemente fue

creado.

En el caso del Paragrafo del articulo 1° de la Ley 1539 de 2012, se reunen las condiciones
(iii), (iv), (v) y (vi) para que sea considerada una medida inconstitucional.

» CARGOS CONTRA EL INCISO SEGUNDO DEL ARTICULO 1° DE LA LEY
1539 DE 2012

* Elinciso segundo del articulo 1° de la Ley 1539 de 2012 viola los articulos 13,25 y
53 de la Constitucion.

1. Vielacion del articule 13 de la Constitucion

El inciso 2° del articulo 1° de la Ley 1539 de 2012, que establece que “La vigencia del
certificado de aptitud psicofisica para el porte y tenencia de armas de fuego, expedido a las
personas mencionadas en el presente articulo, tendrd una vigencia de un (1) afio, el cual
debera renovarse cada afio”, viola el articulo 13 de la Constitucion.

1. 1. La exigencia de un certificado médico de aptitud psicofisica para el porte y tenencia de
armas de fuego a las personas naturales que sean vinculadas o que al momento de la cntrada
en vigencia de la Ley 1539 de 2012, estén vinculadas a los servicios de vigilancia y seguridad
privada (vigilantes, escoltas, supervisores), per se no vulnera ninguna disposicion
constitucional, segun asi ha quedado definido por la jurisprudencia de la Corte Constitucional,
segun la cual, de conformidad con la Constitucion, articulo 223, el monopolio de las armas
esta en cabeza del Estado, y los particulares sélo podran hacerlo mediando permiso de
autoridad competente (ver sentencias C-252 de 1997 y C-199 de 2001).

1. 2. Sin embargo, adicionalmente se dispuso en el inciso 2° del articulo 1° de la Ley 1539 de
2012, que la vigencia del certificado de aptitud psicofisica para el porte y tenencia de armas
de fuego, expedido a las personas mencionadas en el presente articulo, tendrd una vigencia
de un (i) afio, el cual deberd renovarse cada afio.

1. 3. En efecto, si bien mediante la Ley 1539 de 2012 quedaron en igualdad de condiciones
todas las personas civiles, en cuanto a todas éstas se les exige permiso expedido por la
autoridad competente para el porte y tenencia de armas de fuego y el certificado de aptitud
psicofisica para estos efectos, sin embargo, el inciso 2° del articulo 1° de 1a citada ley vulnera
el derecho a la igualdad de las personas vinculadas a los servicios de vigilancia y seguridad
privada, pues a éstas, sin justificacion alguna, se les impusieron mayores exigencias que a las
demds personas civiles que pretenden portar o tener armas de fuego.

1. 4. En efecto, examinando las normas que regulan el porte y tenencia de armas de fuego y
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especialmente aquellas relacionadas con el certificado médico de aptitud psicofisica para
efectos de solicitar el permiso respectivo, se encuentra el articulo 33 del Decreto 2535 de
1993, que entre los requisitos para solicitar el permiso para porte y tenencia de armas de fuego
para personas naturales, juridicas y para servicios de vigilancia y seguridad privadas, consagra
entre ellos el certificado médico de aptitud psicofisica, sin que alli se imponga para ninguna
persona la obligacién de la renovacion de éste certificado. .

Tampoco lo consagra el Decreto 1809 de 1994, que reglamenté el articulo 33 del decreto
2535 de 1993, ni la Ley 1119 de 2006, por la cual se actualizan los registros y permisos para
el control al porte y tenencia de armas de fuego, y que modificé el articulo 33 del Decreto

2535 de 1993.

Y, el Decreto 503 de 2008, que excluye a los servicios de vigilancia y seguridad privada dc la
obligacién de presentacion de certificado médico de aptitud psicofisiea, tampoco alude, para
las demas personas civiles, a la obligacion de renovar el citado certificado.

Cabe recordar, que el Decreto 2858 de 2007, expedido con el objeto de determinar en todo el
territorio nacional, el procedimiento para obtener el Certificado Médico de Aptitud
Psicofisico para la Tenencia y el Porte de Armas de Fuego que debe presentar todo aspirante a
obtener por primera vez y/o revalidaciéon del permiso para el porte o tenencia de armas de
fuego, asi como quienes pretendan obtener el permiso para prestar los servicios de vigilancia
y seguridad privadas, si bien en el articulo 9° le da al certificado una vigencia maxima de
sesenta (60) dias, para los efectos de la solicitud del permiso, no alude a la obligacion de su

renovacion.

1. 5. En relacién con la obligacién de renovar el permiso para el porte y tenencia de armas de
fuego para todas las personas civiles, el Decreto 2535 de 1993, dispone que el permiso de
tenencia de armas tiene una vigencia méaxima de 10 aflos; el de porte de armas 3 ailos; el
otorgado para armas de uso restringido una vigencia de un afio; y, el permiso para misionss
diplomdticos una vigencia de 4 afios. Sin embargo, para las personas vinculadas a los
servicios de vigilancia y seguridad privada sc les obliga a la renovacion anual, como
consecuencia de la obligacion de renovacién anual del certificado médico de aptitud

psicofisica.

1. 6. El articulo 13 de la Constitucion consagra el derecho a la igualdad de trato por partc de la
ley. Al respecto de la igualdad, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha considerado,
que esta exige que deban tratarse de la misma forma dos situaciones que sean iguales, desde
un punto de vista o fertium comparationis, que sea relevante, de acuerdo con la finalidad
perseguida por la norma o por la autoridad politica.

1. 7. Al respecto cabe recordar, que si la finalidad de la norma que exige a todas las personas
civiles el certificado médico de aptitud psicofisica para el porte y tenencia de armas de fuego,
es establecer que se encuentren en condiciones mentales y fisicas para dicho efecto, con el fin
de proteger la vida y la integridad de las personas en general, sin que con tal propésito se
hubiere considerado necesario que dicho certificado debiera ser renovado cada afio para todas,
no existe y tampoco lo expuso el legislador, ninguna razén valida o justificacién para exigir
solo a las personas vinculadas a los servicios de vigilancia y seguridad privada, la renovacion
anual del citado certificado y por consecuencia la renovacion anual del permiso para el porte y

tenencia de armas.

1. 8. El inciso 2° del articulo 1° de la Ley 1539 de 2012, ha introducido una diferencia de trato
no justificada entre, de un lado, las personas civiles que tramiten y obtengan el permiso para
la tenencia y el porte de armas de fuego y del otro, las personas vinculadas a los servicios de
vigilancia y seguridad privada que tramiten y obtengan el mismo permiso, en cuanto quc, solo
a éstas se les exige la renovacién anual del certificado médico de aptitud psicofisica y en
consecuencia la renovacion anual del permiso para porte y tenencia de armas de fuego.

1. 9. En efecto, no expuso el legislador cual es el fin perseguido con el trato diferente
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advertido y se advierte ninguna justificacién para ello, pues el permiso para el porte y la
tenencia de armas de fuego puede expedirse a todas las personas naturales y juridica que
retnan los requisitos exigidos por las normas respectivas, pero solo las personas naturales
vinculadas a los servicios de vigilancia y seguridad privada tienen la obligacién de renovar
anualmente el certificado médico de aptitud psicofisica y con ello el permiso respectivo.

Cabe recordar, que si bien la Corte Constitucional a considerado que, segun las estadisticas
existentes, es posible sostener que el porte de armas promueve la violencia, agrava las
consecuencias de los enfrentamientos sociales e introduce un factor de desigualdad en las
relaciones entre particulares que no pocas veces es utilizado para fortalecer poderes
econémicos, politicos o sociales. Por eso los permisos para el porte de armas sélo pueden
tener lugar en casos excepcionales. Esto es, cuando se hayan descartado todas las demds
posibilidades de defensa legitima que el ordenamiento juridico contempla para los
ciudadanos (C-296 — 95), también debe tenerse en cuenta que los scrvicios de vigilancia y
seguridad privada tienen unos objetivos especificos orientados a disminuir y prevenir las
amenazas que afecten o puedan afectar la vida, la integridad personal o el tranquilo
ejercicio de legitimos derechos sobre los bienes de las personas que reciben su
proteccidn, segun asi lo establece el articulo 73 del Decreto 356 de 1994 “Por el cual
se expide el Estatuto de Vigilancia y Seguridad Privada”.

“Articulo 73.- Objetivo de la vigilancia y seguridad privada. La finalidad de
los servicios de vigilancia y seguridad privada, en cualquiera de sus modalidadcs,
es la de disminuir y prevenir las amenazas que afecten o puedan afectar la vida,
la integridad personal o el tranquilo ejercicio de legitimos derechos sobre los
bienes de las personas que reciben su proteccidn, sin alterar o perturbar las
condiciones para el ejercicio de los derechos y libertades publicas de la
ciudadania y sin invadir la érbita de competencia reservada a las autoridades™.

Objetivos que se refuerzan al leer la enumeracion de los principios y deberes de esta
actividad, consagrados en el articulo 74 del citado Decreto, entre los cuales se
encuentran los de (1) Contribuir a la prevencion del delito, reduciendo las oportunidades
para la actividad criminal y desalentando al accion de los criminales, en colaboracion con
las autoridades de la republica, (ii}) Desarroliar mecanismos de control interno, para
prevenir que el personal del servicio de vigilancia y seguridad privada, se involucre directa o
indirectamente en actividades delictivas, y (iii) Los servicios de vigilancia y seguridad
privada, serdn responsables de proporcionar o exigir al personal un capacitacion y
" formacién humana y técnica de acuerdo con las modalidades del servicio y cargo que
desempefia. La capacitacion del personal de estos servicios, deberd ifener un especial
ILEGIBLE en la prevencion del delito, en el respeto a los derechos humanos, en la
colaboracicn con las autoridades y en la valoracion del individuo. (0

De conformidad con lo anterior, si los servicios de vigilancia y seguridad privada tienen unos
fines especificos, y su regulacion estd orientada a disminuir y prevenir lags amenazas que
afecten o puedan afectar la vida, la integridad personal ¢ ¢l tranquilo ejercicio de
legitimos derechos sobre los bienes de las personas que reciben su proteccion, se prevé
un control por parte de la Superintendencia de Vigilancia y Seguridad y su personal debe
tener permanente capacitacion, no se razonable que a estos servicios se les impongan
mayores exigencias en cuanio a la renovacion anual del certificado de aptitud psicofisica para
el porte y tenencia de armas de fuego y por ende ¢l permiso para dicho fin, siendo mas laxo el
legislador con las demas personas civiles que tienen y portan armas de fuego, que no cstin
vigiladas y reguladas especificamente.

En efecto, la normatividad especial proferida para los servicios de vigilancia y seguridad
privada, minimiza los riesgos que puedan presentarse para la comunidad con en el gjercicio de
esta actividad, por lo que no es razonable la exigencia de mayores cargas para el porte y la
tenencia de armas de fuego.
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2. Violacion de los articulos 25 y 53 de la Constitucion

El inciso 2° del articulo 1° de la Ley 1539 de 2012, que establece que “La vigencia dcl
certificado de aptitud psicofisica para el porte y tenencia de armas de fuego, cxpedido a las
personas mencionadas en el presente articulo, tendra una vigencia de un (1) afio, ¢l cual
debera renovarse cada afio”, también viola los articulos 25 y 53 de la Constitucion.

2. 1. De conformidad con lo previsto en el articulo 25 de la Constitucién, el trabajo ¢s un
derecho y una obligacion social y goza, en todas sus modalidades, de la especial protcecion
del Estado. De otro lado, el articulo 53 de la Constitucion consagré unas garantias minimas a
favor del trabajador, las que al decir de la Corte Constitucional son imperativas para el

legislador (C-483 de 1995).

También ha considerado la Corte Constitucional, que el articulo 53 de lu Constitucion, al
disponer que el Congreso expedira el estatuto del trabajo, ordena que la ley tenga en cuenta
los principios minimos fundamentales que la misma norma enuncia, uno de los cuales es el de
la estabilidad en el empleo (C-483 de 1995).

La limitante establecida por el inciso 2° del articulo 1° de la ley en estudio, en cuanto a que
cada afio debe renovarse el certificado médico de aptitud psicofisica para el porte y tencncia
de armas en los servicios de vigilancia y seguridad privada, lo que obliga a renovar cada afio
¢l permiso para el porte y tenencia de armas, transgrede el derecho al trabajo y el principio de
estabilidad en el empleo, pues los deja expuestos a una pérdida de la continuidad en el empleo
o hacerse acreedores a la sanciones econdmicas previstas en el articulo 2° de la Ley 1539 de

2012.

La norma en estudio, hace una imposicion a los trabajadores de los servicios de vigilancia y
seguridad privadas que deban portar o tener armas de fuego, que se opone a la Carta en cuario
condena por via general a una determinada clase de trabajadores a la inestabilidad en el
empleo, sin que exista una razén valida para ello.

2. 2. La junisprudencia de la Corte Constitucional ha considerado que el principio de
proporcionalidad, una restriccion de los derechos fundamentales podrd considerarse
constitucionalmente aceptable siempre y cuando no vulnere una garantia constitucional
especifica (como por ejemplo la prohibicién de la pena de muerte o el derecho a una defensa
técnica en materia penal) y supere el test o juicio de proporcionalidad. Este juicio quedard
superado cuando: 1) tal restriccion persiga un fin constitucionalmente legitimo; 2) constituya
un medio idéneo para alcanzarlo; 3) sea necesaria, al no existir otro medio menos lesivo y
que presente una eficacia similar para alcanzar el fin propuesto; 4) exista proporcionalidad
entre los costos y los beneficios constitucionales que se obtienen con la medida enjuiciad.
Estas etapas coinciden con los subprincipios de idoneidad, necesidad y proporcionalidad en
sentido estricto en los cuales la doctrina nacional y extranjera ha descompuesto el juicio de

proporcionalidad.

2.3. En el caso bajo estudio, si bien la norma que exige un certificado de aptitud psicofisica
para el porte y tenencia de armas de fuego persigue un fin constitucionalmente valido como lo
es proteger la vida ¢ integridad personal de la comunidad en general, la medida de renovacion
anual del citado certificado de aptitud psicofisica no parece idonea para conseguir ese fin,
pues los altos indices de violencia en Colombia no se deben al actuar de quienes prestain
servicios de vigilancia y seguridad privada y mucho menos por la falta de aptitud psicofisica
para el uso de armas de fuego por parte de éstas personas, sino que dichos indices de violencia
s¢ causan por el mal uso que se hace de las armas, es decir por el uso con {ines

delincuenciales.

2. 4. Ademds, no existe proporcionalidad entre los beneficios que se pretenden obtener con Ja
medida  de renovacion  anual del certificado médico de  aptitud
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psicofisica para ¢l porte y tenencia de armas, y el costo que dicha medida produce al colocar a
los trabajadores de servicios de vigilancia y seguridad privada en situacion de inestabilidad
laboral, al verse compelidos a la renovacién anual del permiso para ¢l porte y tenencia de las
armas de fuego, pues como se explico anteriormente, las normas que regulan los scrvicios de

vigilancia y seguridad privada, minimizan en gran medida los riesgos que pucdan presentarse

para la comunidad por el ejercicio de esta actividad.

2. 5. En conclusién, es desproporcionada e irrazonable y vulnera cl derecho al trabajo y a la
estabilidad laboral, la imposicién a las personas vinculadas a los servicios de vigilancia y
seguridad privadas de renovar cada afio el certificado médico de aptitud para el porte y

" tenencia de armas de fuego.

V. COMPETENCIA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL PARA CONOCER DE LA
PRESENTE DEMANDA

La Corte Constitucional es competente para conocer de la presente demanda de conformidad
con lo dispuesto en el numeral cuarto del articulo 241 de la Constitucion, por tratarse de una
demanda contra normas consagradas en una ley expedida por ¢l Congreso de la Republica.

NOTIFICACIONES

_ Recibo notificaciones en la secretaria de la Corte Constitucional o en la Carrera 11 Bis No.
123 - 10 Apio 1104
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