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DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD

HONORABLES
MAGISTRADOS
CORTE CONSTITUCIONAL
E. S. D

Respetados Magistrados:

ENOC RODRIGUEZ GOMEZ, ciudadano colombiano en ejercicio, identificado con
la cédula de ciudadania numero 8.188.577 de Necocli, Antioquia, con domicilio en el
Municipio de Itagli, Antioquia, en uso de mis derechos y deberes ciudadanos
consagrados en los articulos 40 numeral 6° y 95 numeral 7° de la Constitucion
Politica, me dirfjo a ustedes, con todo respeto, para interponer.acci()n publica de
inconstitucionalidad en contra de las normas que seguidamente se relacionan,
porque no résisten el juicio de igualdad (IMPUTABLES vs INIMPUTABLES, desde el
punto de vista procesal) con forme al Art. 13, 29 y 229 de la Constitucion politica:

NORMAS ACUSADAS

Transcribo a continuacién las normas acusadas, aclarando que los apartes
subrayados son los que no resisten el JUICIO DE IGUALDAD:

“...LEY 906 DE 2004
{Agosto 31)
Diario Oficial No. 45.658, de 1 de septiembre de 2004
PODER PUBLI.CO - RAMA LEGISLATIVA
Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Penal,

...ARTICULO 283. ACEPTACION POR EL IMPUTADO. La aceptacion por el imputado es el

reconocimiento fibre, consciente y espontdneo de haber participado en alguna forma o grado en la
gjecucion de la conducta delictiva que se investiga.

TITULO I,
FORMULACION DE LA IMPUTACION.

CAPITULO UNICO.
DISPOSICIONES GENERALES.

..ARTICULO 286. CONCEPTO. La formulacién de Ia imputacion es el acto a fravés del cual la
1
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Fiscalia General de la Nacién comunica a una persona su_calidad de imputado, en audiencia que se
fleva a cabo ante el juez de controf de garantias. '

... ARTICULO 288. CONTENIDO. Para la formulacién de la imputacién, el fiscal debera expresar
oralmente: . ..

...1. Individualizacién concreta del imputado, incluyendo su nombre, los datos que slrvan para
identificario y el domicilio de citaciones.

_..2. Relacion clara y sucinta de los hechos juridicamente relevantes, en lenguaje comprensible, lo
cual no implicars el descubrimiento de los elementos materiales probatorios, evidencia fisica ni de la
informacién en poder de la Fiscalla, sin perjuicio de lo requerido para solicitar la imposicién de
medida de aseguramiento.

3 Posibiidad del investigado de allanarse a la imputacion y a_ obtener rebaja de pena de
conformidad con el articulo 351,

__ARTICULO 289. FORMALIDADES. (Modificado por el Art. 18 de la ley 1142 de 2007} La
formulacion de la imputacién se cumplird con fa presencia del imputado o su defensor, ya sea de
confianza o, a falta de este, el que fuere designado por el sistema nacioral de defensoria publica...
PARAGRAFO 1o. Ante el juez de control de garantias, el fiscal podra legalizar la captura, formuiar
procedentes, con la sola presencia del defensor de confianza o designado por el sistema nacional de
defensoria publica, cuando el capturado haya entrado en estado de inconsciencia después de la
privacién de la libertad ¢ Se_encuenire en un estado de salud que le impida ejercer su defensa
material. Er-este—case; [a_posibilidad de allanarse a la imputacién se mantendra hasta cuando_la
persona haya recobrado la consciencia, con el mismo descuento punitivo indicado en el inciso 1o def
articufo W84 de este cédigo...” (lo tachado y en letra roja fue declarado inexequible mediante

sentencia C-425 de 2008).

- - a s ) a) Nare

Ley 1453 de 2011: Articulo €9. Procedimiento en caso de aceptacién de la imputacién. El
articulo 293 de la Ley 906 de 2004 quedara asl:

. Articulo 293. Procedimiento en caso de aceptacion de fa imputacion. Si el imputado, por iniciativa
propia @ por acuerdo con [a Fiscalla acepta la imputacion, se entendera que lo actuado es suficiente
como acusacion. La Fiscalla adjuntard el escrito que contiene la imputacion o acuerdo que seréa
enviado al Juez de conocimiento. Examinado por el fuez de conocimiento el acuerdo para determinar
que es voluntario, libre y espontaneo, procederé a aceptarfo sin que a partir de enforices sea posible
la retractacién de algunio de los intervinientes, y convocara a audiencia para la individualizacion de Ia
pena y sentencia.

...Paragrafo. La retractacion por parte de los imputados gue acepten cargos seré valida en cualguier
momento, siempre y cuando se demuestre por parte de estos que se vicio su consentimiento o que
se violaron sus garantias fundamentales...”

TITULO 1.
PREACUERDOS Y NEGOCIACIONES ENTRE LA FISCALIAY EL IMPUTADO O ACUSADO.
CAPITULO UNICO.

ARTICULO 348, FINALIDADES. Con el fin de humanizar la actuacion procesal y la pena; obtener
pronta y cumplida justicia; activar la solucién de los conflictos sociales que genera el delito; propiciar
la reparacion integral de los perjuicios ocasionados con el injusto y lograr la participacion del
imputado en la definicion de su caso, la_Fiscalla y el imputado © acusado podrén ilegar a

preacuerdos que impliguen la terminacion del proceso...”
ARTICULO 350. PREACUERDOS DESDE LA AUDIENCIA DE FORMULACION DE

IMPUTACION. Desde la audiencia de formulacion de imputacion y hasta antes de ser presentado el
escrito de acusacion, la Fiscalla y el imputado podran ffegar a un preacuerdo sobre log términos de [a
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imputacion. Obtenido este preacuerdo, el fiscal lo presentara ante el juez de conocimiento como
escrito de acusacion.

El fiscal y el imputado, a través de su defensor. podrén adelantar conversaciones para llegar a un

acuerdo, en el cual el imputado se declararé cuipable del delito imputado, o de unc relacionado de

pena menor, a cambio de que el fiscal. ..

...ARTICULO 351. MODALIDADES. La aceptacién de los cargos determinados en la audiencia de
formiracion de la imputacion, comporta una rebaja hasta de la mitad de la pena imponible, acuerdo

que se consignara en el escrito de acusacion..,”

También podrén el fiscal y el imputado Hlegar a un preacuerdo sobre los hechos imputados y sus
consecuencias. Si hubiere un cambio favorable para el imputado con relacion a la pena por imponer,
esto constituird la tnica rebaja compensatoria por el acuerdo. Para efectos de la acusacién se
procederd en la forma prevista en el inciso anterior...

...ARTICULO 352, PREAGUERDOS POSTERIORES A LA PRESENTACION DE LA ACUSACION.
Presentada la acusacién y hasta el momento en gue sea interrogado el acusade al inicio del juicio
oral sobre la aceptacién de su responsabilidad. el fiscal vy el acusado podran realizar preacuerdos en
los términos previstos en sl articulo anterior....

TITULO IH,
AUDIENCIA PREPARATORIA.
CAPITULO .
TRAMITE.

.ARTICULO 356. DESARROLLO DE LA AUDIENCIA PREPARATORIA. En desarrollo de Ia
audiencia el juez disponar:...

...5. Que el acusado manifieste si acepta 0 no los cargos. En el primer caso se procederd a dictar
sentencia reduciendo hasta en la tercera parte Ja pena a imponer, conforme o previsto en el articulo
351. En el segundo caso se continuara con el trémite ordinario...”

TITULO IV,
JUICIO ORAL.
CAPITULO I,

INSTALACION.

.ARTICULO 367. ALEGACION INICIAL. Una vez instalado el juicio oral, el juez agvertird al acusado
si estd presente, que le asiste el derecho a guardar silencio ¥ a no autoincriminarse, vy e concederd
el uso de Ia palabra para que manifieste, sin apremio ni juramento. si se declara inocente o culpable.
La declaracién podré ser mixta, o sea, de cuipabilidad para alguno de los cargos y de inocencia para
los otros.

..De declararse culpable tendrd derecho a ia rebaja de una sexta parte de la pena imponible respectg
de los cargos aceptados.

...Si el acusado no hiciere manifestacion, se entenderé que es de inocencia. Igual consideracién se

hara en los casos de contumacia 0 de persona ausente. Si el acusado se declara inocente se
procedera a la presentacion del caso.

... ARTICULO 368. CONDICIONES DE VALIDEZ DE LA MANIFESTACION. De reconocer el

acusado su culpabilidad, el juez deberé verificar que actta de manera libre, voluntaria, debidamente
informado de las consecuencias de su decisién y asesorado por su defensor. Iqualmente, preguntard

al acusado o a su defensor si su aceptacion de los cargos corresponde a un acuerdo celebrado con
la Fiscalia...”
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NORMAS CONSTITUCIONALES INFRINGIDAS

Me pemito sefialar, ahora, la normatividad constitucional infringida, transcribo el
articulo completo, pero resaito el aparte que se considera violado por las normas

acusadas:

«  ARTICULO 13. Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibirén la misma
proteccién y trato de las autoridades ¥ gozardn_de los mismos derechos, libertades vy
oportunidades sin ninguna discriminacion por razones de sexo, raza, origen nacional o familiar,
lengua, religién, opinién politica o filosdfica.

El Estado promoverd las condiciones para que la iqualdad sea real y efectiva_y adoptara
medidas en favor de grupos discriminados o marginados.,

El Estado protegerd especialmente a aquellas personas gue por Su condicién econbmica,
fisica o mental, se encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta y sancionaré los abusos
o maltratos que contra ellas se cometan. ... ‘ '

« ARTICULO 29. El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas.

Nadie podré ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o
tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.

En materia penal, Ia ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicaré de preferencia a
Ia restrictiva o desfavorable. '

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable. Quien
sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por él, o de
oficio. durante la_investigacién y el juzgamiento:_a un debido procesg piblico _sin_dilaciones

L

injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar
Ia sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién del debido proceso...”

« ARTICULO 229. Se garantiza el derecho de toda persona para acceder a la administracion
de justicia. La ley indicaré en qué casos podrd hacerlo sin la representacién de abogado...”

CONCEPTO DE LA VIOLACION
LAS RAZONES POR LAS CUALES DICHOS TEXTOS CONSTITUCIONALES SE
'ESTIMAN VIOLADOS.

(E! INIMPUTABLE, tal y como lo define el Art. 33 del Cédigo Penal esta en
capacidad de comprender la formulacion de imputacién, de aceptar cargos para
efectos del nacimiento de la investigacion penai y hacer negociaciones O
preacuerdos con la Fiscalia General de la Nacién, para finiquitar el proceso penal

con una sentencia conforme a los articulos 283, 286, 288, 289, 293, modificado por
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el Art. 69 de la ley 1453 de 2011, 348, 350, 351, 352, 356, 367 y 368 de la ley 906
de 20047

Si la respuesta al interrogante planteado es negativa, entonces existe en e!
ordenamiento procesal penal Colombiano un desdén del poder de configuracion
legislativa del Congreso, que tiene relacién directa con la seguridad juridica y el
principio de estabilidad del Derecho penal, cuestiones que dan pie a la desconfianza
en el sistema normativo y las reglas que lo integran por una omisién legislativa

relativa que vulnera los preceptos 13, 29 y 229 de la Carta politica.

La omision legislativa relativa la definié la Corte Constitucional en la sentencia C-

128 de 2011 de la siguiente manera: “cuando se vincula con un aspecto puntual dentro de
una normatividad especifica; pero adueﬂa se vuelve constitucionaimente reprochable si se predica de
un elemento que, por razones légicas o juridicas —especlficamente por razones constitucionales-
deberia estar incluido en el sistema normativo de que se trata, de modo que su ausencia constituye
una imperfeccion del régimen que lo hace inequitativo, inoperante o ineficiente”.

Dicho lo anterior, para llegar a la decision final que impone la MEDIDA DE
SEGURIDAD AL INIMPUTABLE debe el congreso de la Reptblica expedir un
estatuto especial, esto es, determinar cémo debe nacer a ia vida juridica el proceso
penal en contra del INIMPUTALBE y cémo debe rituarse el procedimiento en el
juicio oral, pues lo que esta claro, es la férmula para ejecutar la medida de
seguridad (Véase: Titulo IV, Capitulo IV, Articulos 69 a 81 Cédigo Penal), mas
nunca cémo debe hacerse la formulacion de imputacién (;...?), la acusacién y el

juicto oral,

La formulacion de imputacion es la primera actuacion formal dentro de la
investigacion penal que vincula al presunto infractor de la ley al proceso penal, dicho
de otro modo, es el nacimiento del proceso penal en Colombia, sea el infractor
IMPUTABLE o INIMPUTABLE; no hay distincién.

Nuestra afirmacién se basa en el Art. 126 del Cédigo de Procedimiento Penal, que

dice: “El cardcter de parte como imputado se adquiere desde su vinculacion a la actuacién mediante

fa formulacién de la imputacién o desde la captura, si esta ocurriere primero. A partir de la

presentacion de la acusacién adquirird la condicién de acusado”. (El resalto es de quien

escribe)

El articulo 33 del Cédigo Penal dice: “Es inimputable quien en el momento de ejecutar la

conducta tipica vy antijuridica no_tuviere la_capacidad de comprender su_ilicitud ¢ de
determinarse de acuerdo con esa_comprension, por inmadurez sicoldgica, trastorno mental,

diversidad sociocultural o estados similares”, E| resalto es del demandante.
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A prop6sito de lo anterior, el profesor F. Velasquez Vasquez, en su obra “Manual de
derecho penal parte general’, Editorial Temis S.A. 2 edicion, pag. 419, sostiene: “Se

trata, pues, de una férmula psicolégico-normativa en la que tienen cabida tanto los componentes
provenientes de las ciencias médicas y jurldicas como las disciplinas antropologicas y sociales, fo
que permite desarrolfar un concepto de inimputabilidad en los términos ya planteados con la
advertencia de que el legislador ha regulado el instituto por aspecto negafivo”.

Por otro lado, J. Garcés, en el libro “Derecho Penal General’, Biblioteca Juridica

Dil_(e, 3 edicién pag. 145, ensefia; “El inimputable no es culpable... bajo el entendido de que
actia sin capacidad para conocer y comprender la antijuridicidad de la propia conducta {elemento
cognoscitivo) y/o para auto regularse de acuerdo con esa comprension (elemento volitivo) que son

los presupuestos fundantes de la culpabilidad”.

Aclarado lo anterior, es necesario definir qué significa IMPUTABLE: Es la persona
madura sicolégicamente, sano mental, y quien no presenta incompatibilidades
culturales especiales. Asi las cosas, frente al poder punitivo del Estado, estamos
ante dos personalidades totalmente opuestas. En otras palabras, hay una verdadera
DIFERENCIA entre sujetos y de contera, deben ser tratados de manera distinta al
momento de ser objetos del ius puniendi del Estado, acorde con el Art. 13 de la
Carta Politica. |

Continuando entonces con el inimputable, sobre tres condiciones se funda la
INIMPUTABILIDAD:

1. La inmadurez sicologica. A su vez, ésta se divide en: 1.1.) El menor de edad, 1.2)

El ciego y/o sordo mudo 1.3) El indigena o diverso sociocultural.

> El trastornado mental, el cual la dogmatica penal para efectos de su tratamiento
conforme a los fines de la medida de seguridad lo clasifica en: 2.1) Permanente,
2.2) Transitorio: Este tiene sus origenes en bases patolégicas o no patoldgicas; en
la sicosis, la demencia senil, alcoholismo o adiccion a sicotropicos, de bases

organicas transitorias, esquizofrenia, neurosis, estado paranoide e histeria.

3. La diversidad sociocultural. Concepto que hace referencia a la condicion

antropologica y referida por el constituyente primario, a las etnias de nuestro pais.

Interesa para este juicio constitucional los INIMPUTABLES inmaduros_sicologicos
mavyores de 18 afos y los INIMPUTABLES trastornados mentales permanentes y
transitorios (enfermo médicamente comprobado) Y dejaremos a un lado la

~inmadurez sicolégica por la minoria de edad, el ciego y/o sordomudo y el diverso
sociocultural, toda vez que para los menores de edad si existe legislacién que

regula el asunto que nos convoca (ley 1098 de 2006) y en cuanto a las etnias,
6
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también cuentan con su propia normativa para el juzgamiento de las conductas

criminales.

Es menester resefiar aqui que en la Sentencia C-839/01 (demanda de
inconstitucionalidad de los articulos 33 y 475 de la ley 599 de 2000), la Corte
Constitucional se pronuncié en cuanto a la necesidad de tratar de manera distinta

a los inimputables por minoria de edad y producto de ese pronunciamiento del

~afio 2001, en el afio 2006 el Congreso de la Republica legislé sobre la materia (ley
1098 de 20086). Sefialo en algunos apartes:

“... En efecto, el tenor literal de la disposicion acusada introduce una clara diferencia de trato
entre los menores de 18 ainios frente a los adultos que han infringido Ia ley penal, pues somete
a los primeros a un sistema independiente de responsabilidad penal. Con meridiana claridad, la
sola redaccién de la disposicion dencta tal propdsitc, por lo que no podria afirmarse, sin
coniradecirla, que ef régimen aplicable a los menores es o sera idéntico al que se ajustan los
adultos...

...El reconocimiento de que los menores pueden ser sometidos a la jurisdiccién de un tribunal
(o de un juez) para que se resuelva su responsabilidad juridica como consecuencia de la
realizacion de una conducta penalmente reprochable, es entonces una realidad del derecho
que no puede ser desconocida con el argumento de que los menores gozan de una proteccion
especial por el Estado y la comunidad mundial. ‘

...Ello mas bien contribuye, como pasard a explicarse, a que los Estados refuercen las
medidas legislativas y administrativas para obtener que, en el desarrollo del proceso penal, se
respeten con especial cuidado los derechos sustantivos y procesales del menor incriminado y
se busque, antes que la imposicién de sanciones represivas, la aplicacién de medidas de
indole educativa y resocializadora para alcanzar la integracién social del menor...

...Lo anterior-claro esta-, sin contar con que el articulo 29 de /a Constitucién Politica reconoce
el derecho que tiene toda persona a recibir tratamlento judicial con sujecién a las normas del
Debido Proceso, lo cual, por supuesto, incluye a fos inenores de edad.-..."

También en la Sentencia C-370/02 (fueron demandados los articulo 33, 69y 73 de
la Ley 599 de 2000, y el articulo 378 de la Ley 600 de 2000), se_pronuncio ese
Tribunal frente al diverso sociocultural, sentencia de la cual se toman algunos

apartes con fines ilustrativos pero que de todos modos nos ensefia que hay que
adoptar medidas precisas para las personas especiales como los INNIMPUTABLES
inmaduros_sicolégicos mayores de 18 afios y los INIMPUTABLES {rastornados

mentales permanentes y transitorios (enfermo médicamente comprobado):

“...En la situacion actual del pals, los pueblos indigenas son los grupos humanos que retnen
claramente las anteriores caracteristicas de tener un medio cultural definido y autoridades
propias reconocidas por el Estado. Asf, no sdlo sus territorios son entidades ferntoriales, y por
eride, esas comunidades tienen derecho a gobernarse por autoridades propias sino que, ademas, la
Carta autoriza a esas autoridades a ejercer funciones judiciales.
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...las normas acusadas serian inconstitucionales, al menos por los siguientes dos factores: de
un lado, por violar el principio de igualdad, puesto que para una misma situacion factica, las
disposiciones demandadas estarian previendo dos tratamientos juridicos diversos, sin que
exista una clara justificacion para esa diferencia de trato.

...las disposiciones acusadas también podrian resultar violatorias de la Carta, por desconocer
el principio de proporcionalidad y el caracter del derecho penal como Uitima ratio. Asi, esta
Corte ha sefialado que el principio de proporcionalidad o “prohibicién de exceso" limita la
libertad de configuracion del Legislador en materia punitiva. Esta Corporacion ha concluido
entonces que “solo el uso proporcionado del poder punitivo del Estado, esto es acorde con el
marco de derechos y libertades constitucionales, garantiza la vigencia de un orden social
justo, fundado en Ia dignidad y la solidaridad humanas”’.

...El inimputable por razones de diversidad cuftural responde penalmente y el proceso, mientras el
legislador no armonice la jurisdiccion indigena con la nacional, debe llevarse hasta su
culminacion (salvo que existan causales de cesacién o preclusion) pero no se le impone ninguna
medida de seguridad. Es un caso de responsabilidad sin consecuencias penales. En otro contexto
distinto, el art. 75 del Cédigo Penal, que regula el trastorno mental transitorio sin base patolégica,
previé una solucion similiar. El inimputable puede permanecer en nuestro ambito cultural...”

Hasta hoy, tal y como lo muestran los hechos acontecidos recientemente en el
departamento del Cauca, respecto al juicio que adelantaron los nativos a los indigenas
que al parecer fueron encontrados insurgentes, demuestra que el Congreso no ha

armonizado la “jurisdiccion indigena con la jurisdiccién nacional”.

PRIMERA DIFERENCIA ENTRE SUJETOS TRATADOS DE LA MISMA MANERA
FRENTE A LA IMPUTACION DE CARGOS (Art. 283 CPP)

INIMPUTABLE IMPUTABLE

No tiene la capacidad de comprender su ilicitud | Persona madura sicolégicamente, sano mental,
o de determinarse de acuerdo con esa |y quien no presenta incompatibilidades
comprension, por - inmadurez  sicologica, culturales especiales.

trastorno mental.

No puede concebir el acto de imputacioén, por

Entiende y por lo tanto, puede aceptar cargos.
no entender, no puede aceptar cargos.

Continuando con el tema: los articulos 70 y 71 del Codigo Penal establecen como
medidas de seguridad para el caso que interesa, la internacion en establecimientos

siquidtricos o clinicas adecuadas, y la imposicién de medidas restrictivas de otros

! gantencia C-070 de 1996. MP Eduardo Cifuentes Mufioz. Fundamento 10. En el mismo sentido, ver

las sentencias C-118 de 1996 y C-148 de 1998.
8
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derechos, distintas a la multa y a la prisién, que sean compatibles con las funciones
de las medidas de seguridad, esto es, proteccion, curacién_, tutela y rehabilitacién.
Dicho de otro modo, el Legislador. establecié la medida de seguridad como un

medio-fin de proteccion, curacion, tutela y rehabilitacion para los INIMPUTABLES.

Para el IMPUTABLE, por el contrario, fijo la pena de prisidn entre otras, y cuyos
fines son la prevencion general, retribucién justa, prevencién especial, reinsercion

social y proteccion al condenado.

SEGUNDA DIFERENCIA ENTRE SUJETOS TRATADOS DE LA MISMA MANERA
FINALIDAD DEL PROCESO

INIMPUTABLE IMPUTABLE

Se le impone medida de seguridad (no es una | Se le impone una sancidén con el propbsito de
sancion) . con el fin de proteccion, curacion, | prevencion general, retribucién  justa,
tutela y rehabilitacion prevencion especial, reinsercion social vy
proteccién al condenado.

Se trata de la restriccion del derecho a !a

Se trata de tratamiento médico: internaciéon en
tarmien \co: Intema © libertad de locomocién, de manera plena

establecimientos  siquidtricos ©  clinicas -
q dependiendo el monto de la pena de prision.

adecuadas.

Aqui una verdadera diferencia finalistica para este tipo personas porque
simplemente son distintas, pero el procedimiento para llegar a ese fin es el mismo.
(La regla para la formulacién de imputacion es la misma, el rito para formular la
acusacion no hace distincion y el inicio del Juicio oral es equivalente). El Art. 13

Constitucional reclama un trato diferenciado.

Los inmaduros sicologicos mayores de 18 anos y los trastornados mentales
permanentes y transitorios (enfermos medicados de manera constante por
prescripcion médica) para los efectos del proceso penal deben ser tratados de
manera diferente, pues por un iado, su condicion fisica y mental los hacen
merecedores de un trato diferenciado lo que no ocurre en el procedimiento penal
colombiano porque el legislador ha omitido pronunciarse al respecto y de ahi
deviene la contraposicién con los canones superiores ya citados. ‘

Quien en el momento de ejecutar la conducta tipica y antijuridica si_no tiene la
capacidad_de comprender su_ilicitud o de determinarse de acuerdo con esa

comprensidn, (inmaduros sicolégicos y trastornados mentales permanentes y
transitorios), tampoco podran comprender ninguna de las instituciones juridicas que
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establecen los articulos 283, 286, 288, 289, 293, modificado por el Art. 69 de la ley
1453 de 2011, 348, 350, 351, 352, 356, 367 y 368 de la ley 906 de 2004. Esas
figuras normativas, vistas las cosas de la anterior manera, sélo estan dirigidas a los

IMPUTABLES y de aqui se deriva |a tercera desigualdad:

TERCERA DIFERENCIA ENTRE SUJETOS TRATADOS DE LA MISMA ANERA,
REDUCCION DE TIEMPO AL MOMENTO DE DICTAR LA SENTENCIA

INIMPUTABLE

IMPUTABLE

No puede recibir rebaja de! tiempo de la medida
de seguridad al momento de la formulacién de
imputacién porque no tiene comprension para
aceptar cargos (Art. 288 Num 3 C.P.P) No
accede a rebaja del tiempo de la medida de
seguridad pues la funcion de la medida de
seguridad es curativa y de rehabilitacion, no
tiene sentido pro!onga'r esa medida mas alla de!
tiempo necesario para el restablecimiento de la
capacidad psiquica de la persona, ni disminuiria
cuando no se aviene la curacién o la

rehabilitacién.

Un frastornado menta! estd impedido para
ejercer su defensa material. Si es capturado,
hasta cuando deberd esperarse para que
recobre conciencia y luego tenga !a posibilidad
de allanarse a cargos? (Art. 289 C.P.P Mod.
Art. 18 Ley 1142 de 2007). No accede a la
rebaja de tiempo a imponer de la medida de

seguridad.

E! inimputable inmaduro sicologico 'y
trastornado mental permanente y transitorio, no
puede tener iniciativa propia para acordar con
el fiscal los cargos imputados. (Art. 293, 348,
350, 351, 352 y 356 C.P.P) No accede a la

rebaja de! tiempo de la medida de seguridad.

El  inimputable inmaduro sicologico ¥
trastornado mental permanente y transitorio no
puede declararse culpable o inocente (Art. 267
y 268 C.P.P): el inimputable no es culpable. No

podra responder en juicio al juez.

Si acepta cargos en la audiencia de imputacion,
puede recibir una rebaja de pena hasta del 50%
(Art. 288 Num 3 y 351 del C.P.P)

El imputable puede ser capturado inconsciente
(rifia,
transito e.t.c) luego ser auxiliado médicamente,

por diversas razones, accidente de
hasta que recobre conciencia y ahi si procede
la aplicacién del Art. 289 C.P.P Mod Art. 18 Ley
1142 de 2007). Accede a rebaja de pena.

E! imputable si tiene capacidad para negociar
con el fiscal los cargos imputados, y puede
acceder a las rebajas de pena reguladas en las
normas de los Art. 293, 348, 350, 351, 352 y
356 CPP

E! imputable puede declararse culpable al
momento de iniciar el juicio oral y recibe
reduccion de pena (Art. 267 y 268 C.P.P).
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Lo anterior indica que, contrario a lo establecido en el Art. 13 constitucional: (El

Estado protegeré especialmente a aquellas personas que por su_condicién

economica,_fisica o mental, se encuentren en circunstancia de debilidad
manifiesta) de manera indiscutible, el INIMPUTABLE es una persona en
circunstancia de debilidad manifiesta, pero como si ello ho fuese suficienté, esta en
desventaja cuando se es sujeto del ius puniendi del Estado y la proteccion que dice

el precepto superior no se le otorga, pues mientras al IMPUTABLE ia ley le
concede beneficios de rebajas de penas, con la posibilidad de rituar un proceso
expedito, los INIMPUTABLES estan siendo discriminados por el legislador y
sometidos a juicios prolongados, y sin resolverse de fondo su situacion, al punto de
evidenciarse decisiones como el decreto de nulidades de allanamientos a cargos,
prolongando el estado de sufrimiento del investigado y sus familias como queda
evidenciado en los audios que se anexan como trabajo de campo efectuado para
poder edificar este juicio de inconstitucionalidad, ver C-D ANEXO (RADICADOS
2011-04128, 2011-03355, 2011-10916).

También echa de menos el legisiador la orden contenida en la norma que reclama

juicio de igualdad:

“El Estado promovera las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva
y adoptara medidas en favor de grupos discriminados o marginados.”

La dnica manera para que ese mandato perentorio supralegal sea cumplido es que
el CONGRESO DE LA REPUBLICA regule la materia: INVESTIGACION Y JUICIOS
A LOS INIMPUTABLES, _inmaduros sicoldgicos mayores de 18 afios y los
INIMPUTABLES trastornados mentales permanentes y transitorios (enfermo
meédicamente comprobado) y se pueda cumplir a cabalidad los principios rectores
contenidos en la ley 906 de 2004 (Articulos 1, 3, 4, 9, 10 y 16); ademas, por qué no,
dar beneficios a los dos tipos de personas a las que nos hemos referido y que

hacen parte del conglomerado social colombiano, y no tenga el Juez de
conocimiento al momento de decidir cuestiones como estas, “inventarse’
instituciones como ia “semiculpabilidad” (ver sentencia anexa), asunto que de esa
manera no esta regulado ni doctrinaria, ni jurisprudencialmente, dejando en
entredicho el principio de legalidad de la ley penal; que no tenga el juez que incurrir
en error cuando de individualizar el tiempo que ha de imponer al inimputable como
medida de seguridad sin saber si se ha rehabilitado, o curado de la patologia que lo

afecta y como aconteci6 en el fallo aludido que se “CONCEDE LA SUSPENSION CONDICIONAL
DE LA EJECUCION DE LA MEDIDA DE SEGURIDAD, por un periodo de prueba de UN (1) ANO 6 DOCE (12)
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meses”. {Sentencia que se allega como anexo a esta demanda producto de trabajo

de campo efectuado por el suscrito).

En este punto, y a propésito del derecho a la igualdad, se trae a cuento aparte de la
Sentencia No. C-394/95, en la cual se conceptud:

“... La igualdad no consiste en la identidad absoluta, sino en fa proporcionalidad equivalente entre
dos o més entes, es decir, en dar a cada cual lo adecuado segtin las circunstancias de tiempo, modo
y lugar. Ademés, la norma funda la distincion -que no es lo mismo que discriminacion- en motivos
razonables para lograr objetivos legftimos, tales como la seguridad, la resocializacién y cumplimiento
de la sentencia, que tienen notas directas de interés general y, por ende, son prevalentes. Luego no
se trata de una discrecionalidad radical, sino tan sélo de un margen razonable de accion,
precisamente para que se cumplan la ley y la sentencia...”

Y, frente al tema en estudio, también sefalé el Alto Tribunal:

(...) “Aquellas personas que el derecho penal ha denominado "inimputables”, en efecto, se encuentran
en inferioridad de condiciones slquicas para poder autodeterminarse y gozar a plenitud de la calidad de
dignidad. Ello sin embargo no implica que tales personas carezcan de ella. Los inimputables poseen
ciertamente dignidad, pero sus especiales condiciones slquicas requieren precisamente que el Estado y
la sociedad los rodee de ciertas condiciones para que se rehabiliten y puedan asi equilibrarse con los
demds.” (subrayas por fuera del texto). "...La calificacion de inimputable implica enfonces un clerto
juicio de disvalor, puesto que implica una especie de proteccién paternalista de las personas que tienen

esas calidades...” (Sentencia C-370/02)

En este punto cabe preguntarse: ;Qué proteccion paternalista le brinda el
Procedimiento Penal Colombiano al inimputable, en el contexto que la misma Corte
Constitucional expreso en la sentencia C-370 de 20027 De bulto surge la respuesta,

ninguna, tal y como se aprecia en el material anexo a esta demanda.

También se ha dicho por la Corte Constitucional en Sentencia C-022 de 1996, M.P:

Carlos Gaviria Diaz. “En otras palabras, hablar de igualdad o desigualdad, siguiendo alguna

variante de la férmula clésica (como la contenida en el articulo 13 de fa Constitucién Polltica), tiene
sentido sélo en la medida en que se respondan las siguientes tres preguntas: cigualdad entre
quiénes?, ¢igualdad en qué?, jigualdad con base en qué criterio?”

Los tres interrogantes planteados por la Corte Constitucional claramente se
vislumbran en el tema que nos atafie: se esta tratando de manera igual a dos
distintos: imputables e inimputables; al momento de la formulacion de imputacion
asi como en la formulacion de acusacién y el juicio oral, en el sentido de los
requerimientos que se le hacen para efectos del ailanamiento a cargos, la
declaratoria de culpabilidad o inocencia; y en cuanto al criterio, se refiere a la forma
para terminar el proceso penal, a unos se les imponen penas (imputables) y a otros
medidas de seguridad (inimputables) bajo un mismo rito procesal.

2 sentencia C-176 de 1993. MP Alejandro Martinez Caballero, Fundamento 3. Criterio reiterado en la

sentencia T-496 de 1996.
12
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Asi las cosas, ech6 de menos el legistador el Art. 13, 29 y 229 Constitucional al
momento de expedir el Cédigo de Procedimiento Penal frente al procedimiento para
formular cargos y agotar el juicio oral al INIMPUTABLE y por lo tanto es inequitativo
por razones logico juridicas: tratar de manera igual a unos distintos constituye una
imperfeccion en el sistema procesal penal al punto de que el juez de conocimiento
cuando a estos casos llega, debe crear formulas por fuera del ordenamiento juridico
para solucionarlo (ver anexo, sentencia del Juzgado segundo penal municipal de
Itagl).

Mediante sentencia C-394 de 2007, siendo magistrado ponente el Dr. HUMBERTO
ANTONIO SIERRA PORTO, la Corte constitucional establecio, con relacién al trato
discriminatorio dado por el legislador a un grupo de personas de dos, como en el
caso que hemos analizado, que si bien la situacién es opuesta, se reclamé el juicio

de igualdad y aquel fue concedido, veamos:

“...La diferenciacién establecida en la descripcién de los destinatarios del régimen de beneficios
consagrado en la Ley 986 de 2005, configura un claro frato discriminatorio frente a las victimas de los
defifos de toma de rehenes y desaparicion forzada y sus familias, pues definitivamente no existe una
justificacién vélida desde la perspectiva constitucional, para establecer un régimen que inicamente

favorezca a los secuestrados, mientras que, por el contrario, nada diga en refacién con esfos grupos

que demandan igual @mbito de proteccion. Esta Corporacion recalca que existe un deber especifico
emanado de expresos mandatos constitucionales, consagrados en los articulos 2°, 5° y 95. Deberes
estos de mayor trascendencia cuando se trate de victimas de delitos de lesa humanidad ¥ crimenes
de guerra y sus familias, quienes, en virtud del principio de igualdad, tienen derecho a recibir el
mismo frato que los secuestrados y sus familias en materia de proteccion. Adicional a lo anterior, es
pertinente anofar que la ejecucion de los tratados internacionales que buscan emadicar estas
précticas delictivas, debe sujetarse al principio de pacta sunt servanda, el cual exige no solamente
respuestas punitivas proporcionadas frente a la realizacién de conductas proscritas por el derecho
internacional, dentro de la jurisdiccion respectiva del Estado parte, sino que impone el deber de
implementacion de medidas efectivas de carécter legisiativo, ejecutivo y judicial en un plazo
razonable, relativas a la proteccion de las victimas y sus niicleos familiares dependientes...”

En nuestro caso claramente se ha evidenciado se favorece el IMPUTABLE y nada
se dice del sujeto que verdaderamente esta en condicién de debilidad manifiesta por
condicion mental y estado de marginalidad.

Se evidencia en la fase argumentativa que antecede, que se deja de lado el Art. 29
Constitucional bajo el entendido que el debido proceso se aplicara a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas. Las formas propias del juicio al
INIMPUTABLE, en las condiciones hoy plasmadas en el COdigo Procesal Penal es
discriminatorio en el entendido que no hay forma de alcanzar la terminacién agil del
proceso, es decir no hay celeridad como norma rectora aplicable al mismo, no hay
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manera de dar aplicacion a la culminacion abreviada del proceso porque esta figura
exige conciencia de actos de los cuales adolece el INIMPUTABLE.

Sin dubitacion alguna, cuando un inimputable comete un hecho tipico y antijuridico,
en palabras del Art. 29 superior es un “sindicado” pero, en la ley 906 de 2004 es un
“indiciado”. En ese norte, como el inmaduro sicologico y el trastornado mental no
tienen capacidad de comprender su ilicitud ni de determinarse de acuerdo con esa
comprension, no pueden “escoger un abogado”, tampoco pueden “controvertir las
pruebas que se alleguen en su contra” y ménoé aun, dada su condicion, “impugnar
la sentencia condenatoria”; por ello, es perehtorio para poder aplicar el Titulo 1V,
Capitulo IV, Articulos 69 a 81 del Codigo Penal, en las condiciones que lo manda la
constitucién politica, tener reglas claras, concretas y precisas porque las normas
sustanciales sin las procesales, resultan de cuestionable aplicacion y es alli donde
el operador juridico entra en vacilaciones y se evidencia la omisién legislativa
relativa.

Precisamente esa OMISION en el legislador crea inseguridad juridica, desconfianza
en el sistema normativo penal y en las reglas que lo integran; por lo tanto, aqui se
reclama el estatuto que contenga “las formas propias del juicio al inimputable”, para
que en su vinculacién al proceso penal y posterior juzgamiento se pueda agotar €l
debido proceso establecido en el Art. 29 de la carta politica en concordancia con €l

canon 229 superior.

Como apoyo a lo anterior, se trae a colacion pronunciamiento de la Corte Suprema
de Justicia: Segunda Instancia del 22 de julio de 2001, N° 36.926 Magistrado
Ponente: Dr. ALFREDO GOMEZ QUINTERO: '

"(...) el debido proceso, reglado por el articulo 29 de la Carta Politica -entre otras manifestaciones-
gira alrededor de la legalidad del delito, de la pena,_del juez y del procedimiento, siendo necesario
aceptar que este cuarteto de garantias debe ser previo a la comisién de la conducta punible, no stlo

porque de ese modo fo impone expresamente la propia Constitucion, sino porque Gnicamente de
esa forma puede el potencial defincuente decidirse definitivamente por la incursion en el campo
delictivo, o -en cuanto menos- estar en capacidad de prever las consecuencias de sus actos. De

esta forma lo precisa la Carta:

“Nadie podré ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez
o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio”. De
ese contexto positivo bien pueden desbrozarse las distintas especies de normas que han de regir
un proceso penal, al igual que el alcance de cada una de ellas, asi: i) las suslanciales, cuyas
permanencia -atn previa a la efecucion del delito- y aplicacién -ya al interior de la actuacion-
perduran inclusive hasta el agofamiento de la fase de ejecucion de la sentencia (art. 6 C.F.), a
menos que una norma de similar naturaleza la reemplace para que sea aplicada esta Uftima bajo
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la condicion de ser mas favorable. i) las simplemente instrumentales, que igualmente
antecedentes al hecho, deben gobernar ef proceso, aunque sujetas a ser desestimadas en su
aplicacion cuando se expida una norma de su mismo cardcter, tal como lo sefala el articulo 40
de la Ley 153 de 1886, sin que de ellas -dada su neutralidad- sea demandable la favorabilidad. iif)
las procesales de efectos sustanciales, cuyo manejo -desde luego al interior de la actuacién- se
asimila a las materiales, conforme lo seflala el dispositivo ditimamente trascrito”® Sentencia C-
370/02 |

Para terminar, la normativa del Cddigo de Procedimiento Penal Colombiano
teniendo en cuenta lo distinto que es el INIMPUTABLE del IMPUTABLE, por parte
alguna hace mencién de cémo se debe formular la imputacion al primero, o lo que
es lo mismo, comunicar cargos penales a una persona que no tiene la capacidad de
comprender su ilicitud o de determinarse de acuerdo con esa comprension, bien por
inmadurez sicolégica, ora por trastorno mental, es decir, que va a ser investigado
por una conducta tipica y antijuridica; un inmaduro sicologico y un trastornado
mental, no pueden comprender, ni entender y por esa razén no estan en capacidad
de reconocer libre, consciente y espontaneamente que son autores de un delito; en
otras palabras, en las condiciones que esta regulada la “formulacion de imputacion”,
la “formulacion de acusacion” y la iniciacién del “juicio oral” como atras quedo
expuesto, no puede nacer a la vida juridica ni agotarse el proceso penal en contra
del INIMPUTABLE. Como consecuencia, si se utiliza el mismo rito para iniciar la
investigacion y posterior juzgamiento penal para ambos, se viola el Art. 13 de la

Constitucion Politica.

En este mismo sentido, como el INIMPUTABLE no comprende y no entiende, la
consecuencia es que no puede reconocer conductas punibles de manera libre y
espontanea; pues no es consciente; en esa medida tampoco puede ser beneficiado
de la regla establecida en el canon 351 y 356 numeral 5 del Cédigo de
Procedimiento Penal, es decir, no puede aceptar los cargos determinados en la
audiencia de formulacion de la imputacién, ni al iniciar la audiencia preparatoria para
los efectos de los beneficios de las rebajas de penas contenidas en esas normas
procesales en el tiempo que eventualmente pueda durar la medida de seguridad
imponible. Queda excluido de esos beneficios si la regla es aceptar cargos de

manera consciente.

En las sentencias C-176 de 1993, C-394 de 1995, C-358 de 1997 y la 0—297 de
2002, la Corte Constitucional Colombiana ha hecho pronunciamientos respecto a la

diferenciacion de la consecuencia juridica de la imposicion de la pena y la medida

* Ibidem.
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de seguridad y su duracién clarificandose el tratamiento distinto; pero nada se ha
dicho en cuanto al procedimiento mismo sobre el cual se inicia y termina el proceso
penal al INIMPUTABLE, y por lo tanto se reclama acorde con el Articulo 13 de la

Constitucion Politica un trato diferenciado.

Por todo, de manera respetuosa y comedida solicito a la Honorable Corte
Constitucional declare que las normas acusadas atentan contra el principio de
igualdad y como consecuencia deben ser inaplicadas, es decir declaradas
condicionalmente exequibles frente a los imputables e inexequibles frente a
LOS INIMPUTABLES y le ordene al Honorable Congreso de la Repiiblica
expida el Estatuto correspondiente para IMPUTAR, ACUSAR y JUZGAR a los
inimputables.
COMPETENCIA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

La Corte Constitucional es competente para conocer de la presente demanda en
virtud del articulo 241 numeral 4° de la Cartay 43 de la Ley 270 de 1996.

Por su parte, el Decreto Legislativo 2067 de 1991 establece el régimen
pracedimental de los juicios y actuaciones que deban surtirse ante la Corte

Constitucional.

Son ustedes, entonces, competentes. Honorables Magistrados, para conccer y

fallar sobre esta demanda.
ANEXOS:

Copia de sentericia en la cual se impuso una medida de seguridad a un inimputable,
y C-D que contiene formulacién de imputacion e inicio de la etapa del juicio a

inimputable.
NOTIFICACIONES:

El suscrito recibe notificaciones en la carrera 52 Nro 51-68 piso 4, Itagli, Antioquia,
enoco1969@yahoo.es. De los Honorables Magistrados, con todo respeto vy

acatamiento,

gfra ¢ Hodn'c Ve é_d’w 3
ENOC RODRIGUEZ GOMEZ

Cédula de ciudadania 8.188.577.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEGUNDO PENAL MUNICIPAL
ITAGUI

ENERO SEIS (6) DE DOS MIL ONCE (2011)

SENTENCIA N°: 1 :

RADICADO UNICO NACIONAL: 05 266 60 00203 2006 00496

CLASE DE PROCESO: Penal — Lesiones personales dolosas
PROCESADO: IVAN ARLEY TORO GIRALDO
OFENDIDA: ARNOLYS MARTINEZ COCHERO
DECISION: Se imparte condena, impone MEDIDA

DE SEGURIDAD.

INTRODUCCION:

Luego de no observar irregularidades sustanciales que afecten el debido proceso 6 se
haya violado el derecho de defensa y siendo competentes para ello, nos ocuparemos
de finiquitar antidpadamente Ia instancia, profiriendo el fallo que en derecho
corresponda en el presente proceso, habida cuenta del allanamiento a los cargos que
hiciera el procesado en la audiendia preliminar de imputacion.

FILIACION:

IVAN ARLEY TORO GIRALDO: Es hijo de tvan Arley y Graciela de Jesus, nacié en
San francisco — Antioquia, el 9 de julio de 1981, residente en Ia calle 50 nro. 55 A-75,
interior 203 al momento de realizarse las actuaciones procesales, con abonado

telefonico 374-03-13 e Identificado con Ia c.c. No. 8.434.908 del cupo numeérico de
San francisco (A).

ANTECEDENTES:

Sentencia Anticipada Radicado 2006-00496 Cédigo: F-ITA-G-02 Versidn: 01
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La presente investigacion se generé a partir de la denuncia que formulara la sefiora
ARNOLYS MARTINEZ COCHERO en contra del procesado por lesiones personales

que éste le causara, de conformidad con lo siguiente:

Fueron narrados por la delegada de 12 Fiscalia de la siguiente manera: “Consigna el
Subintendente GILBERTO FLORES RAMOS, en el informe de policia de vigilancia
en casos de captura en flagrancia, que siendo aproximadamente las 10:30 horas del
22 de febrero de 2006 él y su compafiero de patrulla recibieron un reporte de la
central de la policia referente a que en la calle 69 A No. 55 A - 75 se encontraba
lesionada con arma blanca una joven que dijo Nlamarse ARNOLYS MARTINEZ
COCHERO, al llegar al sitio los vecinos manifestaron gue la persona que la habia
agredido se encontraba en su residencia ubicada en la calle 69 A Nro. 55 A-75, una
vez se dirigieron a dicha morada encontraron al sefior IVAN ARLEY TORO, en el
piso dandose golpes contra el mismo, se dispusieron entonces a prestarle la ayuda
correspondiente y sacarlo de [a morada, una vez se encontraba fuera de la misma,
los vecinos manifestaron gque esa era la persona que momentos antes habia

lesionado a la sefiora ARNOLYS".

En audiencia realizada el 19 de febrero del aio 2006 por el juzgado primero penal
municipal de la localidad, se formuld imputacién al sefior VAN ARLEY TORO
GIRALDO en calidad de autor por €l delito de LESIONES PERSONALES DOLOSAS,
de conformidad con los articulos 111, 112 inciso 1y 113 incisos 2 y 3 del codigo
penal, quien se ALLANO A LOS CARGOS alli formulados.

Motivando ello que la fiscalia instructora, elevara solicitud para la realizacion de las
audiencias previstas en los articulos 293 y 447 de la Iey'906 de 2004, mismas que
arrojaron como resultado la aprobacién de la aceptacion de responsabilidad que
hace el procesado. Seguidamente se anuncio el sentido del fallo con caracter
condenatorio, y se instalé la audiencia para los aspectos regulados en el articulo 447

del procedimiento.

En desarrollo de la audiencia de individualizacién de pena y sentencia, respecto a los
antecedentes familiares, laborales, sociales y de todo orden del declarado
penalmente responsable, los sujetos procesales manifestaron en sintesis o

siguiente:

La sefiora Fiscal 276 local, individualizé de manera cbncreta al sefor IVAN ARLEY

TORO GIRALDO, adujo igualmente que el imputado carece de antecedentes

Sentencia anticipada Radicado 2006-00496 Cadigo: F-ITA-G-02 Version: 01
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benales, manifestando se debe tener en cuenta el dictamen médico legal en el cual
se concluye que el acusado sufre enfermedad epiléptica, y para la fecha de los
hechos se encontraba en periodo sintomatico, por cuanto el procesado presentaba
trastorno mental transitorio, lo que hizo que para la fecha del hecho no estaba en
capacidad de comprender y de auto determinar sus actos, que en razén de dicha
enfermedad requiere de tratamiento con sico farmacos y anti convulsionantes,
acotando que de acuerdo con ello no debe aplicarse Ia pena de prision, sino la
medida de seguridad prevista en el articulo 71 de Codigo penal.

La defensa, solicita que de acuerdo con lo manifestado por la fiscal y lo evaluado por
la perito médico legal de ciencias forenses, su prohijado al momento de los hechos
no comprendia la ilicitud de su conducta, pero dicho estado mental fue transitorio,
solicita se parta del cuarto minimo, y con relacién a la suspensién condicional de la
medida, solicita se aplique, toda vez que al momento de la formulacién de imputacién
manifesto al igual que su madre, que se encontraba tomando medicamentos y lo han
mantenido estable; prueba de ello es que han transcurrido cuatro afios Yy no ha
transgredido nuevamente la ley penal, demostrativo igualmente que su representado
es merecedor de la suspension condicional solicitada.

Ha de precisarse, que mediante oficio 186 del 10 de marzo de 2010 emanado de
este juzgado, se le enterd a la sefiora ARNOLYS MARTINEZ COCHERO del término
de treinta dias que dispone para promover el incidente de reparacién integral,
indicandole que el mismo vence el 23 de abril del afio en curso, pero transcurrié

dicho término sin que aquélla solicitara apertura del mismo.

Asf mismo, la jueza de conocimiento anterior, mediante auto del 19 de mayo de 2010
ordend se solicitara al Instituto de Medicina Legal y Ciencias forenses un nue\}o
concepto con vigencia, sobre el estado mental actual del procesado, dado que el
dictamen que obraba en la carpeta del caso data del afio 2006, y segtn su criterio,
sin ello no era posible edificar una decision acertada, al desconocer si persistia o no

el estado de inimputabilidad transitorio.

Al efecto se envid el oficio No. 313 del 20 de mayo de 2010 a la referida institucion,
de cuya respuesta se extracta la siguiente sintesis:

“...El examen mental y de funciones cognoscitivas practicado en la fecha actual al
sefior IVAN ARLEY TORO GIRALDO demostré Ia presencia de un moderado déficit

cognoscitivo secundario a enfermedad epiléptica desde fa primera infancia, déficit que
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lo acompanara por el resto de su vida, para el cual no existe tratamiento curativo, pero
sin la presencia de sintomas sico patoldgicos activos de enfermedad mental...recibe
tratamiento médico con farmacos anticonvulsionantes. Actualmente se encuentra
asintomético de [a enfermedad epiléptica, como consecuencia del tratamiento
anteriormente sefalado.

En las actuales condiciones de salud mental, no requiere de imposicién de medida de
seguridad, pero es importante anotar que debe permanecer bajo riguroso tratamiento
médico con farmacos antiepilépticos, porque de no hacerlo, tiene m:jy alto riesgo de
una recaida de la enfermedad epiléptica, en la que puede constituir un n‘esgb para si

mismo y para el conglomerado social”, dicha conclusion la suscribe el psiquiatra

forense, doctor Gabriel Jaime Lopez Calle, codigo 202-48.

ACUSACION Y ALEGATOS
Por disposicién expresa del articulo 293 del procedimiento, formulada la imputacién y
allanado a los cargos el procesado, ello constituye la acusacion misma, lo cual
contrajo el procedimiento en abreviado, que exime a los sujetos procesales de la
presentacion de alegaciones conclusivas sobre |a prueba y responsabilidad penal.

VALORACION JURIDICA DE LAS PRUEBAS

De conformidad con nuestra legislacion penal, al consagrar las lesiones personales

como delito, es la 1ntegndad sicofisica de la persona el interés tutelado y cualquier

dafio que se ocasione al respecto, intencional o culposo, consuma el delito. Es
suficiente entonces que el actor realice el hecho, para que sea responsable de
cualquier resultado, leve o grave, salvo que concurran causas que rompan la relacion
consecuencial. En cuanto al dafio causado, la especificacién del mismo y secuelas
deben precisarse por el perito medico, lo cual importa para fijar la dosimetria de la

pena en cada caso, segun el resultado producido.

Asi mismo, entre la accién del agente y el resultado, debe darse una relacion causal,
y el delito puede cometerse por accién u omision, y realizarse por medios fisicos,

mecanicos, directos, indirectos y aun de orden moral.

En el caso que nos ocupa, la conducta se realizo por accion, y guarda nexo con el
resultado producido, cual fue el dafio en la integridad y salud de la sefiora ARNOLYS
MARTINEZ COCHERO, los cuales describi6 el médico legista adscrito al Instituto de
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Medicina Legal y Ciencias Forenses en los siguientes términos: “Incapacidad médico
legal definitiva de 20 dias, y como secuelas, deformidad fisica qué afecta el rostro, por

1a cicatriz del parpado superior izquierdo de caracter permanente...”.

Unido a lo anterior, reposa la denuncia de la lesionada en la cual da a conocer con
lujo de detalle el hecho antes descrito, informando que en la fecha de ocurrencia del
mismo, salié del interior de la casa hacia el exterior para contestar el celular porque
alli no da la sefal;, cuando iba a ingresar nuevamente a la casa, sintié “que él le pegod
con la cacha de un machete”, sin que le dijera nada o sin cruce de palabra alguna
entre ellos, llegando después a ella el comentario de que él no estaba en sus

sentidos, agregd que la agredi6 esa sola vez.

Finalmente indicé en su denuncia que el procesado se “comporta normal, pasa y

saluda a la gente que conoce; no es violento con la gente. El cuando se pone a hablar
y predicar, lo hace en su casa, no como loco, yo veo que él predica como normal. EI

vive solo con su mamd, nunca he visto que violente a su mama”.

Debe tenerse en cuenta, no obstante que la siquiatra legista doctora LUISA
FERNANDA ALARCON segin reconocimiento realizado en septiembre de 2007 al
sefior IVAN ARLEY, conceptia que para el momento del hecho que aqui se juzga,
éste se encontraba en periodo sintomaético de la enferrhedad que padece, cual es |1a
epilepsia, y se constituyo en trastorno mental, que para este caso se clasifica como
transitorio con secuelas, y que en razon de ello afirma la profesional, el procesado no
estaba en capacidad de comprender y autodeterminar sus actos de acuerdo con esa

comprension, y al respecto el articulo 33 de nuestra legislaciéon penal dice:

“__Inimputabilidad. Es inimputable quien en el momento de ejecutar la conducta tipica
y antijuridica no tuviere la capacidad de comprender su ilicitud o de determinarse de
acuerdo con esa comprensién, por inmadurez sicolégica, trastorno mental, diversidad

sociocultural o estados similares.

No serd inimputable el agente que hubiere preordenado su trastorno mental”.

Sin duda alguna, el sefior ARLEY realiz6 la conducta estando bajo los efectos del

Sentencia anticipada Radicado 2006-00496 Cdédigo: F-ITA-G-02 Versidén: 01

£20 IAoWSIOTT



6

trastorno mental transitorio de origen patolégico a que aluden los especialistas, que
lo catalogan como inimputable al momento de la accion.

De acuerdo a la norma en comento, en ella encontramos una férmuia psicologica —
normativa, comprendiendo la misma los componentes provenientes de las ciencias
médicas y juridicos, tales como los conceptos de los peritos que obran en el caso, los

que ademas, se encuentran respaldados con documentos como la historia clinica de
la enfermedad que padece el procesado en la que se relata |a sufre desde nifo, han
indicado los especialistas que cuando por ejemplo no se le suministran los
medicamentos, 0 se hace en dosis inadecuadas o de manera inoportuna, es

susceptible la reaccion del aludido trastorno mental.

Ubicandonos en el caso concreto, vemos que segtin la denunciante no existia motivo
alguno precedente entre ellos dos, como para que obrara asi de intempestivo como
lo hizo el sefior ARLEY agrediéndola asf sin mas, y que sefial6 la sefiora ARNOLYS,
apenas si llevaba en dicho momento 18 dias de haber llegado a residenciarse en el
municipio de ltagui y mas concretamente en el primer nivel de la edificacion, ya que
el procesado al parecer vivia para el entonces en el segundo piso, ¥ cuando bajaba

las escalas de su casa fue que la lesioné.

Elinforme de los agentes de policia, indica que cuando ingresan al domicilio de IVAN
ARLEY para su captura, éste se enccntraba en el piso dandose golpes asi mismo, io
cual nos confirma sin duda alguna, que ciertamente estaba bajo el efecto de un
estado de incomprension y falta de discernimiento de la conducta que realizaba, y
nétese que ni siquiera huyo del lugar, por el contrario, se internd en su propia casa
luego de lesionar, lo cual nos sugiere que éste no presentaba proceso alguno de
atencién como primera manifestacién de la consciencia, y en cuanto al proceso
intelectual; expresion de lo nublado que se encontraba en ese momento, lo es el auto
lesionamiento que se propinaba el mismo procesado, optando los agentes por

levantarlo del piso y suministrarle ayuda.

Asi entonces, a mas de los conceptos de los especialistas en siquiatria, analizadas
las circunstancias de tiempo, modo y lugar como sucedio el acontecimiento, no es
posible llegar a conclusién distinta, respecto a que el aqui procesado tenia la
condicion de inimputable al momento de realizar la conducta y como tal debe
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tratarsele en cuanto a la aplicacién de la consecuencia juridica.

El articulo 9 del ¢cp dispone que para hablar de punibilidad, debe estar demostrada la
tipicidad, antijuridicidad y la culpabilidad (dolo o culpa propiamente dicha), los
articulos 10, 11 y 12 definen tales componentes del delito; Ultimo elemento que para
el caso de los inimputables en nuestra legislacion, no obstante los considera como
semi culpables; deduccidn a la que llega la suscrita por la consagracion de las
medidas de seguridad en el codigo penal, que no son impuestas por ningun

funcionario de policia, sinc por el juez.

Segun algunos doctrinantes sobre el tema, la mas importante de las causas de
inculpabilidad y que no se enuncia en la lista del articulo 32 del cp, lo es la
inimputabilidad del agente que ha realizado el injusto, caso en el cual se puede
apreciar una hipétesis de no exigibilidad, porque la imputabilidad del autor supone la
posesién de unas condiciones de sanidad mental suficientes que le permitan

motivarse conforme a los dictados de la norma; presupuesto de indole sicolégico que

se traduce en la actitud para comprender el caracter injusto del mismo y para dirigir

su accionar conforme a dicha comprension.

No puede ser ofro el entendido del articulo 33 del cp, cuyo contenido es una
respuesta a la comprension del fenbmeno en un Estado Social y Democratico de
derecho, regido por el principio de dignidad del ser humano, desde luego,
comprendiende a los inimputables, como axioma fundamentai en los articulos 1, 4 y

11 de nuestra constitucion.

Hoy dia se encuentra muy superada la disertacién juridica en nuestro pais, respecto
a que el inimputable actia sin culpabilidad plena, pero tampoco ha sido incluida
como una causal de ausencia de responsabilidad absoluta, y por ello mi afirmacion
de qué el inimputable queda sumido en la ley como un semiculpable de la conducta

realizada por la especial condicion en que la ejecuta.

Asi las cosas, el aqui vinculado admiti6 con e] allanamiento a cargos, que
ciertamente realizé una conducta tipica y antijuridica y sobre ello no hay duda para el
despacho, porque hay medios de prueba que ponen sello de certeza, y que conforme
a nuestra Iégislacién penal responde a la manera de un semiculpable, razén por la
cual se impartira sentencia de caracter condenatorio en su contra, de conformidad

Sentencia anticipada Radicado 2006-00496 Caédigo: F-ITA-G-02 Versién: 01

S0 [INQWISTOTT



8

con los articulos 7 y 381 del cpp, al estar superada la exigencia de las normas
aludidas.

CALIFICACION JURIDICA DE LA CONDUCTA

La calificacion juridica de la conducta sera la misma determinada por la fiscalia, al
encontrarla ajustada al principio de legalidad de los delitos y las penas,
correspondiente al delito de LESIONES PERSONALES DOLOSAS consagrado en el
articulo 111, 112 inciso 2 y 113 incisos 2 y 3, titulo |, capitulo IlI, libro 1l del cédigo
penal.

PENAS PRINCIPALES Y ACCESORIAS
MEDIDA DE SEGURIDAD

Sobre la naturaleza de las medidas de seguridad se han tejido dos teorias basicas, la
administrativa, que sostiene que las mismas son herramientas situadas por fuera del
derecho penal, y que pertenecen al derecho administrativo, que son medios de
policia garantizados jurisdiccionalmente, y que no pretenden imponer un precepto

juridico penal, entre otros.

La teoria penal y que es la de mayor acogida desde el angulo politico al pensarse en
un sistema penal donde las consecuencias del delito se hacen extensivas tanto a
imputable como a inimputables, pareciendo a veces hasta mas aflictivas estas
ultimas. La teoria penal sostiene que las medidas de seguridad “son de naturaleza
estrictamente penal y estin sometidas en todo al derecho punitivo; tienen la
naturaleza de sanclones impuestas por funcionarios judiciales que buscan imponer'un
precepto penal, implican responsabilidad juridica, son reacciones a una accién
prohibida y no se pueden imponer discrecionalmente”. (Derecho Penal General,

Edicion de 1994, Dr, Luis Fernando Velasquez Velasquez, pag. 99).

Las medidas de seguridad como funcién teérica, persiguen la prevencién especial, y

su imposicién busca obtener la rehabilitacién, la resocializacién, la curacion, etc, en

la practica cumplen una funcion real en cuanto al cometido retributivo similar a las

penas por la comisién de un injusto semiculpable.
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Es un hecho probado, que el sefior IVAN ARLEY al momento de realizar la conducta
se encontraba en estado de inimputabilidad como ya se dijo, razén por la cual este
despacho no impondra las penas previstas para actores de delito calificados como
imputables, y en cuanto al concepto recientemente emitido por el especialista en
siquiatrfa, doctor GABRIEL JAIME LOPEZ CALLE, respecto a que el procesado no
requiere en la actualidad la imposicion de medida de seguridad, la suscrita la asume
bajo el entendido de que la misma no se hace imperioso hacerla efectiva o material
ahora mismo; distinto a que formalmente se imponga la medida correspondiente y se
proceda a la suspensién de la misma por su no necesariedad actual en virtud de tal
opinién del legista, pero sin que pueda descartarse su recaida en cualquier
momento, toda vez que depende del tratamiento ambulatorio que le dispensen
basado en los medicamentos ordenados por el médico tratante; maxime que se trata
de una patologia incurable, permanente o de por vida, por cuanto el Estado mental

bajo el cual actué tuvo un origen patolégico.

El articulo 71 del codigo penal consagra; “—Internacion para inimputable por trastorno
mental transitorio con base patolégica. Al inimputable por trastorno mental transitorio con
base patoldgica, se le impondrd la medida de internacién en establecimiento psiquiatrico,
clinica o institucién adecuada de caracter oficial o privado, en donde se Je prestars la atencién
especializada que requiera. -

Esta medida tendra una duracion méxima de diez (10} afios y un minimo que dependera de
las necesidades de tratamiento en cada caso concreto. La medida cesara cuando se establezca
la rehabilitacién mental del sentenciado. :

Habrd lugar a la suspension condicional de la medida cuando se establezca que la persona
. Se encuentra en condiciones de adaptarse al medio social en donde se desenvolvera su vida.

Igualmente procederd la suspension cuando la pe}'sona sea susceptible de ser tratada
ambulatoriamente,

En ningun caso el término sefalado para ei cumplimiento de la medida podrd exceder el
maximo fijado para la pena privativa de la iibertad del respectivo delito”,

Como ya se indico y conforme al articulo 59 del cp, para individualizar la medida de
seguridad a imponer en el presente caso se tiene: Al estar frente a una enfermedad
“incurable que padece el sefior IVAN ARLEY, y que justamente fue la que originé su
estado de inimputabilidad al momento de ejecutar el hecho, la que por deméas puede
generar una recaida si hay negligencia en el tratamiento ambulatorio, se estima
necesario para proteccién de la comunidad, de la victima y hasta del procesado
mismo conforme al preambulo de la constitucion y los articulos 1 y 2 de la misma,
respecto a las garantias de seguridad, paz y tranquila convivencia de la poblacion,
asi como el concepto que emitiera la propia victima, en cuanto percibirlo “como
normal” en tiempo posterior al acontecimiento, y quien tampoco se volvié a involucrar
con ella. Tampoco se conoce reincidencia delictual contra ella ni hacia ningtn otro
ciudadano a la fecha, no obstante que el hecho por el que se juzga ocurrié el 22 de
febrero de 2006, lo cual confirma lo aseverado por la denunciante y corroborado por
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el médico legista en su Gitimo concepto, por cuanto se impondra LA MEDIDA DE
SEGURIDAD consistente en LA INTERNACION EN ESTABLECIMIENTO
PSIQUIATRICO, CLINICA O INSTITUCION ADECUADA DE CARACTER OFICIAL
O PRIVADO EN DONDE SE LE PRESTARA LA ATENCION ESPECIALIZADA QUE
REQUIERA POR EL TERMINO DE DOS (2) ANOS.

Con relacion al allanamiento a cargos que hiciere el imputado al momento de

formularle cargos la fiscalia, es de considerar lo siguiente:

El articulo 348 del cpp indica las finalidades de la aceptacion anticipada de
responsabilidad penal, entre ellas: Humanizar la actuacién procesal y la pena;
obtener pronta y cumplida justicia; activar la solucion de los conflictos sociales que
genera el delito; propiciar la reparacion integral de los perjuicios ocasionados con el

injusto y lograr la participacion del imputado en la definicién de su caso.

La situacién del inimputable en definitiva, es la de un semiculpable y la medida de
seguridad que se le impone en virtud de ello, no deja de constituir una restriccién a
sus derechos a la manera de sancién, asi no se le denomine técnicamente pena de

prision, y es tan asi que demos una mirada al siguiente texto del articulo 80 del cp:

“—Coémputo de la internacién preventiva. El tiempo que el sentenciado hubiese permanecido
bajo detencién preventiva se computara como parte cumpliida de la medida de seguridad
impuesta",

En virtud de lo anterior, no encuentra razén juridica la suscrita para darle un trato
diferenciado al agui procesado, el cual esta regido por criterios de razonabilidad,
proporcionalidad y ponderacién c_onforme a la jurisprudencia unificada en torno al
significado material del derecho fundamental a la igualdad ante la ley, por cuanto se
le reconocera rebaja de hasta la mitad sobre la medida de seguridad impuesta
conforme al articulo 351 del cpp en concordancia con los articulos 4, 13 y 228 de la
constitucién, amen que con la actitud que asume frente al proceso, coadyuvé con el
cumplimiento de los fines antes sefalados en las aceptaciones anticipadas de
cargos, independiente de que su captura se haya producido en situaciéon de
flagrancia, amen que ésta no siempre implica responsabilidad penal necesariamente
segln creencia de muchos, como para menospreciar el aporte del procesado en

casos como éste.
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Asli las cosas, la MEDIDA DE SEGURIDAD NETA A IMPONER, QUEDA EN UN (1)
ANO.

Ahora, con relacion a la restriccidn de otros derechos a la manera de penas
accesorias, realizado el examen de las mismas que obran en el cp desde los

articulos 43 a 52, se encuentra lo siguiente:

El articulo 81 del cp dice: “—Restriccién de otros derechos a los inimputables. La

restriccion de otros derechos consagrados en este c6digo se aplicarén a los inimputables en
cuanto no se opongan a la efecucién de la medida de seguridad impuesta y sean compatibles
con sus funciones. '

Y el articulo 44 ibidem dice: “—La inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas. La pena de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas priva al
penado de la facultad de elegir y ser elegido, del ejercicio de cualquier otro derecho politico,
funcién publica, dignidades y honores que confieren las entidades oficiales”.

Pero de acuerdo al articulo 52 del cp segun el siguiente aparte, se hace imperativa la
imposicién de este tipo de pena accesoria en los delitos que tengan prevista pena de
prision, y no necesariamente en las personas sujetas a medidas de seguridad,

veamos:

“...En todo caso, la pena de prisién conllevaré la accesoria de inhabilitacién para el'ejercicio de
derechos y funciones piblicas, por un tiempo igual al de la pena a que accede y hasta por uha
tercera parte mas, sin exceder el maximo fijado en la ley, sin perjuicio de la excepcién a que
alude el inciso 2° del articulo §17.

En razon de lo anterior, no se impondra la inhabilitacién en el ejercicio de derechos y

funciones publicas al aquf procesado.

PERJUICIOS:

No se hara pronunciamiento alguno al respecto, ya que durante el término legal que
tuvo la victima para promover el incidente de reparacion integrai, ésta no solicitd

apertura del mismo.
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SUSPENSION DE LA EJECUCION DE LA MEDIDA DE SEGURIDAD:

El articulo 79 del cp dice: “—Suspension o cesacién de las medidas de seguridad. La

suspension o cesacién de las medidas de seguridad se hard por decisién del juez, previo
dictamen de experto oficial, |

Si se tratare de la medida prevista en el articulo 72, el dictamen se sustituira por concepto
escrito y motivado de la junta o consejo directivo del establecimiento en donde hubiere
cumplido la internacién, o de su director a falta de tales organismos” (el cual debe concordarse
con lo dispuesto al respecto en el articulo 71 del cp ya transcrito).

En el caso que se analiza debe tenerse en cuenta lo siguiente: Se trata de un hecho
que se esta juzgando cinco anos después de su ocurrencia; tiempo durante el cual
no se ha conocido manifestacion alguna de la victima respecto a reincidencia del
procesado en similar comportamiento contra su integridad y antes por el contrario; ya
qued¢ sentado que ellé misma con posterioridad al hecho lo percibia con bastante
normalidad comportamental, a lo cual se adiciona el concepto del perito médico
psiquiatra del Instituto de Medicina Legal, doctor Gabriel Jaime Lopez Calle, cédigo
202-48 transcrito en parrafo precedente, quien consideré practicamente lo
innecesario de hacer efectiva o material la medida de seguridad en estos momentos;
'siempre y cuando se esté suministrando el tratamiento ambulatoric con
medicamentos al sefior IVAN ARLEY.

En razén de lo anterior, se concedera la SUSPENSION DE LA EJECUCION DE LA
MEDIDA DE SEGURIDAD POR UN TIEMPO IGUAL AL IMPUESTO COMO
MEDIDA, O SEA UN (1) ANO.

No se exigira caucion prendaria de ninguna clase al procesado dada las especiales
condiciones personales de éste en materia de salud, lo cual repercute en su
posibilidad de ingreso al mercado laboral formal e impide la tenencia de ingresos
estables y significativos, no obstante, debera suscribir un acta de compromiso con
las obligaciones del articulo 65 del cp, a excepcion de indemnizar perjuicios a la
victima y demas que no resulten compatibles con las medidas de seguridad como la

aqui impuesta.

Para vigilancia de la ejecuciéon de la MEDIDA DE SEGURIDAD IMPUESTA, se
ordena remitir copia de la sentencia, y demas documentos necesarios, al JUZGADO
DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DEL DISTRITO
JUDICIAL DE MEDELLIN (REPARTO).
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Por lo expuesto, EL JUZGADO SEGUNDO PENAL MUNICIPAL DE ITAGUI
CUMPLIENDO FUNCIONES DE CONOCIMIENTO, administrando Justicia en

nombre de fa Republica y por autoridad de Ia Ley,

FALLA:

PRIMERO: Declarar PENALMENTE RESPONSABLE al sefior VAN ARLEY TORO
GIRALDO, de filiacién anotada, como autor del delito de LESIONES PERSONALES
DOLOSAS lo que conlleva a impartir sentencia de caracter condenatorio en su
contra, segln lo expuesto en la parte motiva. En consecuencia, se le IMPONE LA
MEDIDA DE SEGURIDAD CONSISTENTE EN LA INTERNACION EN ESTABLECIMIENTO
PSIQUIATRICO, CLINICA O INSTITUCION ADECUADA DE CARACTER OFIGIAL O
PRIVADO EN DONDE SE LE PRESTARA LA ATENCION ESPECIALIZADA QUE
REQUIERA POR EL TERMINO DE UN (1) ANO, segun lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDOQ: NO SE LE IMPONE PENAS ACCESORIAS, de conformidad con lo expresado

en la parte considerativa.

TERCERO: Se CONCEDE LA SUSPENSION CONDICIONAL DE LA EJECUCION DE LA
MEDIDA DE SEGURIDAD, por un periodo de prueba de UN (1) ANO O DOCE (12) MESES,
contados a partir de la ejecutoria del presente fallo. Para el efecto, suscribira acta de
compromiso con las obligaciones previstas en el 65 del codigo penal, a excepcion de la
obligacion de indemnizar perjuicios, y en lo que resulte compatible con las medidas de
seguridad, previa advertencia en la parte motiva de lo dispuesto en el articulo 66 de la misma

codificacion sustantiva.

CUARTO: No se hace pronunciamiento alguno sobre perjuicios, acorde con lo expuesto en

la motivacion del fallo.

QUINTO: Comuniquese la presente sentencia a las entidades del Estado, que conforme a la

ley llevan registro de las mismas.

SEXTO: En firme la presente decision, remitase lo actuado a los JUECES DE EJECUCION
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DEL DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN
(REPARTOQ), para lo de su competencia.

SEXTO: La presente sentencia SE NOTIFICA EN ESTRADOS, y contra ella procede el

recurso de apelacion, conforme a los articulos 34 y 177 y 178 de la L. 906/04, reformado
este Ultimo por el articulo 90 de la ley 1395 de 2010.

Sentencia anticipada Radicado 2006-00495 Codigo: F-ITA-G-02 Versién: 01
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CONSTANCIA: Enero 6! de 2011. La presente sentencia se notificd en estrados, y las
partes no mterpumeron recurso de apelamon por cuanto quedé ejecutoriada en la misma

fecha de gu lectura

FABI AND ES KOPEZJAGYDELO
Secretario. '
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