Medellin, 24 de Octubre de 2012

Sefnores R X
HONORABLES MAGISTRADOS antic s [g,
Corte Constitucional SR
E.S.D.

Referencia: DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD condicionada
contra el articulo 342° de la Ley 599 de 2000, - CQd;ige Helpal
Colombiano -.

Honorables Magistrados:

SANTIAGO ALBERTO GUTIERREZ VALENCIA, identificado como
aparece al pie de mi firma, por medio del presente documento,
presento demanda de inconstitucionalidad condicionada, contra gl
articulo 342 de la Ley 599 de 2000, por ser contrario a los articulos 13°
y 29° de la Constitucidn Politica.

I. Transcripcion de la norma acusada como inconstitucional:

LEY 599 DE 2000
(Julio 24)
Por la cual se expide el Codigo Penal.

(...)

“Articulo 342°. Circunstancia de agravaciéon. Cuando las conductas
descritas en los articulos _anteriores sean cometidas por miembros
activos o retirados de la Fuerza Publica o de organismos de sequridad
del Estado, la pena se aumentara de una tercera parte a la mitad”.

*Los articulos anteriores a los que se refiere la norma demandada son
los siguientes:;

‘Articulo 340. Concierto para delinquir. Cuando varias personas se
concierten con el fin de cometer delitos, cada una de ellas serd
penada por esa sola conducta, con prisién de cuatro (4) a doce (12)
afios’. \
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de la ley, la pena seré de prision de ocho (8) a dieciocho (18) afos’ y
multa de dos mil (2.000) hasta veinte mil (20.000) salarios minimos
mensuales legales vigentes.

La pena privativa de la libertad se aumentara en la mitad para quienes
organicen, fomenten, promuevan, dirijan, encabecen, constituyan o
financien el concierto o la asociacion para delinquir.

Articulo 341. Entrenamiento para actividades ilicitas. El que organice,
instruya, entrene o equipe a personas en tacticas, técnicas o
procedimientos militares para el desarrollo de actividades terroristas,
de escuadrones de la muerte, grupos de justicia privada o bandas de
sicarios, o los contrate, incurriré en prisién de veinte (20) a cuarenta
(40) afios® y en multa de mil (1.000) a veinte mil (20.000) salarios
minimos legales mensuales vigentes.

Il. Transcripcién de las normas constitucionales que se
consideran infringidas: \

“ARTICULO 13. Todas las personas nacen libres e iguales ante la
ley, recibirén la misma proteccién y trato de las autoridades y gozaran
de los mismos derechos, libertades y oportunidades sin ninguna
discriminacién por razones de sexo, raza, origen nacional o familiar,
lengua, religion, opinién politica o filosofica”

“Articulo 29. El debido proceso se aplicara a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto
que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia
de la plenitud de las formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea
posterior, se aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable”.

lll.Razones por las cuales las normas constitucionales se
estiman violadas:

Introduccién:;

De acuerdo a nuestra forma de Estado y en desarrollo del principio
democratico, en una sociedad como la nuestra tan solo se acepta qué
a través de una ley se establezcan de manera clara, ciera y precisa
las conductas constitutivas de delito y las penas imponibles a quien los
cometa, todo ello fruto del debate que realicen los representantes de la
poblacién en ejercicio de la actividad legislativa.
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expedicion del Codigo Penal, el legislador, decide libremente sobre
cudles son las conductas que a su juicio deben ser sancionadas a
través del derecho penal, y atendiendo diversos criterios, establece las
sanciones que como castigo se impondran a los ciudadanos que
incurran en las mismas.

No obstante ser lo anterior una garantla de trascendental importancia
para los ciudadanos, a través de la cual, se evita la consagracion de
delitos y la imposicion de sanciones sin la intervencion de los
representantes del pueblo y sin el debido debate y consenso por parte
de los distintos sectores sociales representados en el Congreso de la
Republica, la experiencia ha demostrado que resulta indispensable
que a través de la Constitucidon Politica se establezcan limites a la
funcién legislativa, con el fin de que las leyes sean desarrollo directo
de la proteccién y garantia de los derechos previstos en esta ultima
norma, evitando asi un ejercicio ilimitado del poder legislativo,
situacion que ademas de extrafia e indeseable para nuestro sistema
de gobierno, tiene la entidad para revelarse frente a la Constitucion y
desconocer derechos y garantias previstas en la misma.

Lo anterior, ha sido analizado en varias oportunidades por la Corte
Constitucional®, y a través de diversos pronunciamientos, referidos a
la elaboracidon y expedicién de normas de caracter penal por parte del
legislador colombiano, dicho Tribunal ha sefalado que las decisiones
legisiativas deben sujetarse a los principios y derechos establecidos
en la Constitucion, y que en consecuencia se le atribuye al juez
constitucional la funcién de ejercer sobre aquellas un control de
limites, con el fin de que la actividad legisiativa se desarrolle dentro de
la orbita de discrecionalidad prevista en la Constitucion, protegiendo
los bienes de mayor relevancia a través de la imposicion de sanciones
razonables, necesarias y proporcionales.

Asi entonces, los limites impuestos por la Constitucion Politica al
legislador en materia penal permiten que la funcién de hacer las leyes
se desarrolle dentro del marco de libertad de configuracién, pero con
respeto por los principios y valores previstos en la norma
constitucional.

En relacién con la expedicion de normas penales de naturaleza
sustancial (configuracion de delitos e imposicién de sanciones)
principalmente, los limites impuestos por la Constitucién al legislador,
corresponden a aquellos relacionados con la exigencia de claridad,
certeza y precisidon de los tipos penales y ia imposicién de penas
desiguales, crueles, inhumanas, proscritas (pena de muerte o
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En lo que atafie a la presente demanda de inconstitucionalidad, los
argumentos que sustentan la solicitud de declaratoria de
inexequibilidad condicionada del articulo 342 del Coédigo Penal, se
encuentran referidos a demostrar el deshordamiento de los limites
impuestos por la Constitucion por parte del legislador, al decidir que
frente al delito de concierto para delinquir simple, (previsto en el inciso
primero del articulo 340 del Cddigo Penal), le resulta aplicable ug
incremento punitivo cuando el sujeto activo del delito sea un miembro
o0 ex miembro de la Fuerza Publica o de organismos de seguridad del
Estado.

Tal como lo establece el inciso primero del articulo 340 del Cédigo
Penal, quien se concierte para cometer dos o mas delitos de los
previstos en la parte especial del mencionado cédigo, incurre en la
pena de prision de 3 a 6 afos, sin embargo, de acuerdo a lo previsto
en el articulo 342 del mismo estatuto, si el concierto para delinquir
simple es realizado por integrante o ex integrante de la Fuerza Publica
o de organismo de seguridad del Estado, la pena se aumenta de 4 a
12 afios.

A juicio del suscrito ciudadano, se observa que el incremento punitivo
en contra de los miembros 0 ex miembros de la Fuerza Publica o de
organismos de seguridad del Estado, desconoce los limites previstos
en la Constitucion Politica relativos a los principios de igualdad, debido
proceso y proporcionalidad, los cuales orientan al legislador en el
ejercicio del jus puniendi y reclaman de aquel la razonabilidad y
ponderacion debida en la imposicién de las sanciones de naturaleza
penal.

Tal como se desarrollara mas adelante, el incremento punitivo
impuesto por el articulo 342 en relacién con el concierto para delinquir
simple cometido por integrantes o ex integrantes de la Fuerza Publica}
establece sin razén, una situacién desigual entre aquellos y los demas
ciudadanos, acoge criterios propios de un derecho penal de autor y
corresponde a una consecuencia juridica irrazonable, innecesaria y
desproporcionada.

De acuerdo a lo expuesto, me permitiré exponer seguidamente los
argumentos que sustentan la presente demanda y de manera
separada expondré las consideraciones relativas al desconocimiento
del principio de igualdad, del debido proceso y de proporcionalidad,
con el propésito de ilustrar a la honorable Corte Constitucional sobre el
desbordamiento de los limites constitucionales al establecer un
incremento punitivo respecto del delito de concierto para delinquir
simple cuando la conducta sea realizada por miembros o ex miembros
de la Fuerza Publica o de organismos de seguridad del Estado.
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segundo del articulo 340, y ii} la modalidad agravada la cual se
configura cuando el acuerdo sea para cometer los delitos de
“genocidio, desaparicidn forzada de personas, tortura, desplazamiento®
forzado, homicidio, terrorismo, narcotréfico, secuestro extorsivo,
extorsién o para organizar, promovef, armar o financiar grupos
armados al margen de la ley”.

Es igualmente forzoso sefialar que las dos modalidades tienen
sanciones distintas, asi, en la modalidad simple al autor se le puede
imponer una pena entre tres (3) y seis (6) afios y en la modalidad
agravada la pena oscila entre seis (6) y doce (12) afios, siendo posible
la comision del delito en sus dos modalidades por cualquier persona,
es decir, el sujeto que desarrolla la conducta no requiere de unas
calidades o condiciones especiales para ser considerado autor.

Ahora, en relacién con el delito de entrenamiento para actividades
ilicitas, tenemos que el mismo sanciona a quien “organice, instruya,
entrene o equipe a personas en tacticas, techicas o procedimientos
militares para el desarrollo de actividades terroristas, de escuadrones
de la muerte, grupos de justicia privada o bandas de sicarios, o los
contrate”, con una pena entre quince (15) y veinte (20) afos, y que
este delito al igual que lo que sucede con el delito de concierto para
delinquir en sus dos modalidades, no exige un sujeto activo
determinado, sino que el mismo puede ser cometido igualmente por
cualquier persona. .

No obstante las particularidades y caracteristicas de cada una de las
conductas descritas anteriormente, el articulo 342 del Cddigo Penal
establece que si cualquiera de aquellas es cometida por un integrante
o ex integrante de la Fuerza Publica o de organismo de seguridad del
Estado, la pena se incrementa de una tercera parte a la mitad, con lo
cual, los marcos normativos de los delitos mencionados corresponden
a los siguientes: i) Concierto para delinquir en la modalidad simple:
cuatro (4) a doce (12) afios, ii) Concierto para delinquir agravado: ocho
(8) a veinticuatro (24) afios y iii) entrenamiento para actividades
ilicitas: veinte (20) a cuarenta (40) afios.

Sefalado lo anterior, me permito aclarar que a través de la presente
demanda no se reprocha el incremento punitivo previsto en relacién
con el delito de entrenamiento para actividades ilicitas, dado que dicha
conducta sanciona a quien “organice, instruya, entrene 0 equipe a
personas en tacticas, técnicas o procedimientos militares para el
desarrollo de actividades terroristas, de escuadrones de la muerte,
grupos de justicia privada o bandas de sicarios, 0 10s contrate”.

De acuerdo a lo anterior, resulta proporcionado y razonable que se
aumente la sancion respecto del delito _de. entrenamrénto ,para
actividades ilicitas, cuando la conduciaf es“"de ‘é‘rffollada pﬂrf.. un.
integrante o ex integrante de la Fuerza E’hlalrea o nipiganismo dé
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Del mismo modo, no se encuentra que exista desconocimiento del
debido proceso o vulneracion de la Constitucién Politica por
acogimiento de criterios propios de la teoria del derecho penal de
autor, y por lo mismo, resulta valido que en relacion con el delito de
entrenamiento para actividades ilicitas se tenga en cuenta la
pertenencia actual o pasada del sujeto activo a la Fuerza Publica o a
organismos de seguridad del Estado, dado precisamente que o que el
tipo penal castiga es el entrenamiento en técnicas, tacticas o
procedimientos militares, conducta que resulta en mayor medida
reprochable, si es realizada por quien fue instruido o tuvo experiencia
en instituciones militares o en cuerpos de seguridad estatales, dada
precisamente la relacién entre el servicio y el delito.

Por ultimo, resulta igualmente claro que el incremento previsto en el
articulo 342 respecto del delito de entrenamiento para actividades
ilicitas tampoco desconoce el principio de igualdad, pues tal como se
sefialé con anterioridad, quien ha sido o es miembro de la Fuerza
Publica o de un organismo de seguridad del Estado se encuentra en
una situacion distinta de quien no ha pertenecido a dichas entidades si
de la comision del delito de entrenamiento para actividades ilicitas se
trata y en consecuencia, la disimilitud punitiva resulta vélida conformé
a lo dispuesto en el articulo 13 de la Constitucion Politica.

Conforme a lo dicho, el suscrito accionante no encuentra que el
incremento punitivo en relaciéon con el delito de entrenamiento para
actividades ilicitas sea contrario a los principios de igualdad, debido
proceso y proporcionalidad, por lo cual, en la presente demanda, en
relacion con el mencionado delito, no se expresara nada mas.

Ahora, en relacion con el delito de concierto para delinquir en su
modalidad agravada, nos permitimos formular las siguientes
consideraciones:

De acuerdo a lo previsto en el inciso segundo del articulo 340, el
concierto para delinquir agravado castiga el acuerdo que tenga por
objeto la realizaciéon de delitos graves, los cuales atentan contra los
bienes juridicos de mayor importancia en nuestra sociedad.

Asi entonces, para el legislador los delitos de genocidio, desaparicion
forzada de personas, tortura, desplazamiento forzado, homicidio,
terrorismo, narcotrafico, secuestro extorsivo, extorsién o para
organhizar, promover, armar o financiar grupos armados al margen de
la ley, revisten una amenaza mayor para los intereses colectivos y por
ello, resulta necesario castigar el simple acuerdo o convenio en Ir{z
realizacion de dos o mas de estos. '

Analizados los delitos previstos en el delito gg capgiede paradelngair
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mayor reproche cuando las conductas son realizadas por quien presto
o presta sus servicios a las fuerzas militares o algin organismo de
seguridad del Estado.

Asi entonces, puede considerarse que el acuerdo para cometer
delitos de genocidio, desaparicion forzada de personas, tortura,
desplazamiento forzado, homicidio, terrorismo, narcotrafico, secuestro
extorsivo, extorsién o para organizar o promover grupos armados al
margen de la ley, genera un mayor impacto social y resulta mas
reprochable si es cometido por un integrante o ex integrante de Ila
Fuerza PUblica o de un organismo de seguridad del Estado, a que si el
acuerdo para cometer esos delitos es realizado por un particular, pues
seguramente los conocimientos y formacién militar de los primeros
pueden guardar en alguna medida una determinada relacion directa o
indirecta con los delitos mencionados, y en consecuencia no aparece
evidente el desconocimiento a los limites constitucionales de igualdad,
debido proceso y proporcionalidad.

Aclarado lo anterior, nos permitimos precisar que los antecedentes
sefalados resultan necesarios para el estudio profundo de la presente
demanda, pero que la misma pretende que se declare por parte de la
Honorable Corte, la inconstitucionalidad del articulo 342 del Cédigo
Penal, disposicion que, - en contravia del principio de igualdad -,
permite la aplicacion de un incremento punitivo en relacion con el
delito de concierto para delinquir simple, cuando la conducta es
realizada por un miembro o ex miembro de la Fuerza Publica o de
algiin organismo de seguridad del Estado.

De acuerdo a lo previsto en el Cédigo Penal Colombiano, el concierto
para delinquir simple se refiere al acuerdo para cometer dos 0 mas
delitos de cualquiera de los previstos a lo largo del Cédige Penal,
distintos a aquellos previstos en el inciso segundo del articulo 340, y
por lo tanto se configura el mismo, cuando dos o mas personas
acuerdan la realizaciéon de dos 0 mas conductas de las previstas en el
Cddigo Penal, sin importar si las mismas tienen o no tienen relacion
con la formacion y servicio prestado como miembro de la Fuerza
Publica o de algun organismo de seguridad del Estado.

Con el fin de poner de presente la consecuencia juridica prevista en g
articulo 342 respecto del delito de concierto para delinquir simple, me
permito sefalar que en tratdndose de delitos que no comportan
ninguna relacion con la funcion desempefiada actualmente o con
anterioridad se pueden presentar las siguientes situaciones:

Si un particular resuelve concertarse con un integrante o ex integrante
de la Fuerza Plblica o de algin organismo de seguridad del Estado
para cometer delitos de hurto, estafa abuso de confianza, injurias,
calumnias, delitos contra la administracion_publica ©-.cuaiquier otro
delito comdn, el particular sera sancmnado%@t’i’?‘é}’“@%"
para delinquir simple con pena de pr|st0rr=<ent?§
mientras que el miembro o incluso ex mlembt_r de.
de algun organismo de seguridad del Estades serd saﬁcteﬁaﬁ’o wor la
misma conducta, con pena de prision enfre.64 meses de
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acuerdo a lo previsto en el articulo 342 del Codigo Penal, con lo cual
se establece un ftrato diferencial carente de criterios facticos
razonables.

Nétese adicionalmente que el ordenamiento juridico penal colombiano
para efectos de otorgar beneficios sustanciales (subrogados penales,
libertad domiciliaria, detencion domiciliaria, entre otros) tiene como
requisito objetivo la pena prevista en el delito y la pena impuesta
finalmente, con lo cual son varias las consecuencias discriminatorias
que genera la solucion prevista en el articulo 342 para los miembros o
ex miembros de |la Fuerza Publica o de los organismos de segundaq
del Estado.

Resulta aun en mayor medida mas discriminatorio y odioso, que la
consecuencia juridica prevista en el articulo 342 del Cédigo Penail le
sea aplicable a ex integrantes de l|la Fuerza Publica, pues sin
consideracion en el tiempo durante el cual prestaron sus servicios (1,
2, 5, 10 0 20 afios), en el momento en el cual dejaron de prestarlos
(hace 1, 2, 5, 10 o 20 afios), sin que se analicen las funciones
desempefadas y conocimientos adquiridos y sin que igualmente exista
relacion entre los delitos concertados (injuria, calumnia, hurto, estafa,
abuso de confianza o delitos contra la administracién publica o
cualquier otro delito comun) y el servicio prestado, se les sanciona de
manera sustancialmente mas grave que a cualquier otro ciudadano y
de la misma manera que quien ejerce su funcion como miembro de las
fuerzas militares.

Resulta tan caprichosa, infundada y paraddjica la solucién dada por el
articulo 342 para los ex integrantes de la Fuerza Publica en relacion
con el delito de concierto para delinquir simple, que si lo que se busca
sancionar es |a pertenencia al estamento militar no se entiende por
qué se castiga de ia misma manera a quien ya no pertenece al mismo,
con lo cual resulta evidente una doble discriminacién en relacién con
los ex militares, pues se les castiga igual que a los militares y de
manera diferente frente a los demas ciudadanos, sin que exista un
solo elemento o criterio objetivo que permita dicha situacion.

Notese adicionalmente que en relacion con los ex integrantes de la
Fuerza Publica o de los organismos de seguridad del Estado, ei
articulo 342 asimila su condicidén a la de los integrantes de las fuerzas
militares (nicamente para efectos punitivos, y dada la ausencia de
relacién entre la funcién desemperiada como militar y los delitos que
pueden ser objeto de un concierto para delinquir simple, se observa
que la norma acusada mas que perseguir un fin constitucionalmente
legitimo, lo que establece es una pena por la simple pertenencia a las
fuerzas militares y de seguridad del Estado, lo que pareciera en el
caso de los ex integrantes de dichos organispios; gzue;ise les-sanciona
de manera mas drastica, simplemente por habercp )
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del Codigo Penal consagra un trato desigual, el cual desconoce el
derecho fundamental a la igualdad de los miembros actives o retirados
de la fuerza ptblica o de organismos de seguridad del Estado, pues
frente a una misma conducta, - la cual no guarda relaciéon alguna con
el servicio desempefiado actualmente o con anterioridnd -, se
establece una consecuencia juridica distinta irrazonable,
desproporcionada y carente de fin iegitimo alguno. '

En mi respetuosa opinién, la diferenciacion establecida en el articulo
342 del Cdédigo Penal carece de criterios que atiendan a una
valoracién objetiva de elementos tales como la mayor o menor
gravedad de la conducta, la mayor o menor afectacion del bien juridico
lesionado o el grado de culpabilidad, y por lo tanto, se observa que a
través de esa norma se sanciona de manera distinta, pretendiendo con
ello castigar con mayor severidad a 108 integrantes o ex integrantes de
las fuerzas militares, sin que exista ninguna relacién entre su condicion
de tal y el objeto del delito de concierto para delinquir simple.

A juicio del suscrito demandante, tal como se aprecia, el articulo
acusado establece un trato discriminatorio respecto a las personas
que le prestan o le han prestado sus servicios a la Fuerza Publica o a
algtin organismo de seguridad del Estado en relacién con los demas
ciudadanos, pues frente a conductas que ninguna relacién guardan
con el servicio, insfrucciébn o conocimienios en practicas o
procedimientos militares, se sanciona de manera notablemente mas
grave a aquellos que a estos, sin que aparezca un criterio 0 elemento
que objetivamente sustente o justifique tal diferenciacion.

Hacer mas gravosa la situacién de un integrante o ex integrante de |a
Fuerza Publica o de algiin organismo de seguridad del Estado que la
dispuesta por la ley penal para cualquier otro ciudadano para el delito
de concierto para delinquir simple, atenta contra el derecho a la
igualdad, y en consecuencia, ratificar la constitucionalidad del precepto
acusado equivaldria a admitir que en el ordenamiento juridico
colombiano se sanciona de manera mas gravosa a |os integrantes o
eX integrantes de la Fuerza Publica o de organismos de seguridad del
Estado simplemente por el hecho de serlo.

Al encontrar que la disposicidn acusada en relacion con el delito de
concierto para delinquir simple, contraria lo dispuesto en el articulo 13
de la Constitucion Poalitica, solicito con todo respeto y comedimiento a
la Honorable Corte Constitucional que declare la inconstitucionalidad
de la misma en relacién con el mencionado delito, pues de acuerdo a
lo previsto en la citada norma constitucional, no es posible en el
ordenamiento juridico colombiano, consagrar. p,ena;_s,1-gii,stin-ta-s~pmajj_‘_‘j
comportamientos que tienen la misma naturaleza’” ‘
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b. Consideraciones en relacion con el articulo 29 de |E\l
Constitucion Politica: :

Tal como lo sefalé en precedencia, €l articulo 29 de la Constitucién
Politica proscribe el derecho penal de autor y en razon a ese
presupuesto no se puede justificar la constitucionalidad de la norma
demandada, con el argumento de considerar que los delitos, sin
importar su naturaleza, deben ser castigados con mayor severidad
cuando son cometidos por miembros o ex miembros de ila Fuerza
Pdblica o de organismos de seguridad del Estado.

La norma acusada pareciera recurrir a criterios de peligrosidad
ampliamente superados por la doctrina del derecho penal, y proscritos
por nuestro ordenamiento constitucional, como lo ha sostenido la
Honorable Corte en diferentes sentencias®, al considerar que el
Constituyente del 91 adoptd un derecho penal de acto, en oposicion a
un derecho penal de autor.

Me permito citar un aparte de la Sentencia C-226 de 2002, en la cual
se sefiald por parte de la Corte Constitucional en relacion con objeto
de |a presente demanda, lo siguiente:

‘Por dltimo, la Corte resalta que, como consecuencia del
reconocimiento de la dignidad humana (CP art 19, la Carta \
proscribe la responsabilidad penal objetiva, y prevé un derecho

penal de acto y no de autor. En efecto, con claridad el articulo
29 superior establece que no puede haber delito sin conducta,

al establecer que "nadie podra ser juzgado sino conforme a las
leyes preexistentes al acto que se le imputa” (subrayas no
originales). Esta Corporacion ha precisado la importancia de

esta opcion constitucional por un derecho penal de acto, en los

siguientes términos:

Dicha definicion implica, por una parte, que el acontecimiento
objeto de punicion no puede estar constituido ni por un hecho
interno de la persona, ni por su cardcter, sino por una

exterioridad y, por ende, el derecho represivo sdlo puede

castigar a los hombres por lo efectivamente realizado y no por
lo pensado, propuesto o deseado, como tampoco puede
sancionar a los individuos por su temperamento o por sus

sentimientos. En sintesis, desde esta concepcion, sdlo se

permite castigar al hombre por lo que hace por -str-conducta~
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Conforme a lo anterior se puede concluir que el Legislador al
considerar que la causal de agravacién contenida en el articulo 342 es
aplicable al delito de concierto para delinquir simple previsto en el
inciso 1° del articulo 340 del Cédigo Penal desbordé la Constltuc:lon
Politica y pas6 por alto que la clausula general de competenC|a para
la elaboracion de las leyes se encuentra subordinada a aquella®, y en
razén al pr|n0|p|o democratico el Legislador puede optar por distintas
soluciones®, sin embargo, cualquiera que sea la solucién legal, la
misma debe respetar los valores y principios constitucionales.

A juicio del suscrito accionante, la anterior exigencia no se cumplié al
expedir la norma acusada, pues la consecuencia juridica relativa a
incrementar la sancién de los miembros activos o retirados de la
Fuerza PUblica o de los organismos de seguridad del Estado que
cometan el delito de concierto para delinquir simple, se soporta en
criterios subjetivos propios de un derecho penal de autor, el cual se
encuentra prohibido por el articulo 29 que establece que “nadie podra
ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le
imputa’.

Al encontrar que el articulo 342 del Codigo Penal, en relacion con el
delito de concierto para delinquir simple, contraria o dispuesto en el
articulo 29 de la Constitucién Politica, solicito con todo respeto a la
Honorable Corte Constitucional que declare la inconstitucionalidad de
la misma en relacién con el mencionado delito, pues de acuerdo a lo
orevisto en la citada norma constitucional, no es posible en el
ordenamiento juridico colombiano tomar en consideracion aspectos
subjetivos que resultan irrelevantes frente a los actos que se
pretenden sancionar.

c. Consideraciones en relacion con el Principio de
Proporclonalidad o Prohlbicién de Exceso que se deduce de
los articulos 1° (Estado social de derecho, principio de
dignidad humana), 2° (principio de efectividad de los
principios, derechos y deberes consagrados en |Ila
Constitucién), 5° (reconocimiento de los derechos inalienables
de la persona), 6° (responsabilidad por extralimitacion de las
funciones publicas), 11 (prohibicion de la pena de muerte), 12
(prohibicion de tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes), 13 (principio de igualdad) y 214 de la
Constitucién (proporcionalidad de las medidas excepcionales).

Para el suscrito demandante el principio de proporcionalidad &
prohibiciébn de exceso ha sido desarrollado por la jurisprudencia

constitucional con base en los articulos 1°, 2°, 5°, 89, 11°,-12%-13%y"
214 de la Constitucion, el cual representa el mas importante, Ilmlte de._-,
la actividad legislativa en el establec:lmlento de "sanmones de‘

naturaleza penal.
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7 Articulo 150 de la Constitucion Politica.
8 Articulo 4° de la Constitucion Politica.
¢ Corte Constitucional, Sentencia C - 038 de 1995.
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En relacion con este punto, la Honorable Corte ha concluido que “sdlo
el uso proporcionado del poder punitivo del Estado, esto es, acorde
con el marco de derechos y libertades constitucionales, garantiza la
vigencia de un orden social justo, fundado en la dignidad y la

solidaridad humanas™*°.

En igual sentido, la Corte “ha reiterado que el Legislador goza de
discrecionalidad para establecer penas diversas a distintos hechos
punibles, pero siempre y cuando “se fundamenten en criterios de
razonabilidad y proporcionalidad que atiendan una valoracion objetiva
de elementos tales como, la mayor o menor gravedad de la conducta
ilicita, la mayor o menor repercusion que la afectacién del bien juridico
lesionado tenga en el interés general y en el orden social, asi como el
grado de culpabilidad, entre otros™’ .
De la norma que es objeto de la presente demanda se verifica con
claridad que la agravacion punitiva establece un trato discriminatorio
que carece de justificacion objetiva y razonable, pues con la
consagracion de la causal de agravacion en relacion con el delito de
concierto para delinquir simple, no se persigue un fin legitimo y en
atencion a la naturaleza del delito mencionado y de la condicion
prevista en el articulo 342 se concluye que la misma carece de una
relacién razonable de proporcionalidad entre dada precisamente fin
perseguido.’

Debemos entonces reiterar, tal comoe lo sefialamos con anterioridad,
que el ejercicio del poder punitivo esta sujeto a limites
constitucionales, tanto en lo que respecta a la tipificacion como a la
sancién, asi entonces en el ordenamiento juridico colombiano no se
pueden criminalizar conductas que impliquen el desconocimiento o
vulneracién de derechos fundamentales, que no resulten idéneas para
proteger bienes o derechos constitucionales, o que resulten
desproporcionadas, irrazonables o innecesarias, |imites igualmente
predicables respecto de los efectos punitivos que el Legislador
establece para cada delito.

De acuerdo a la posicion y jurisprudencia establecida por la Corts
Constitucional, a juicio del suscrito accionante, la norma acusada, al
imponer una causal de agravacidén en contra de los miembros activos
o retirados de las Fuerzas Militares y de los organismos de seguridad
del Estado, desborda los limites contenidos en los principios
constitucionales de proporcionalidad, razonabilidad, igualdad v
responsabilidad por el acto.

En relacion con el principio de proporcionalidad. la Corte.
Constitucional'® ha establecido que mediante el-mismo se.infreducsn

§ L PRIETY
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" Sentencia C-070 de 1996. MP Eduardo Cifuentes Mufiozs E“&Fiffismo se
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' Corte Constitucional, Sentencia C - 1404 de 2000. E REGPCNEABICTT | TNF
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las categorias de antijuridicidad y culpabilidad en e! derecho
constitucional, a través de las cuales dentro del proceso penal se
toman en cuenta y valoran la lesividad de la conducta y el grado del
reproche que se le puede formular al sujeto que realiza la conducta.

Conforme a lo anterior, y como consecuencia de la
constitucionalizacion del derecho penal colombiano, el suscrito
accionante no comparte que el Legislador, hubiera incrementado en el
doble, el maximo de la pena del delito de concierto para delinquik,
cuando dicha conducta es realizada por un miembro activo o retirado
de las Fuerzas Militares o de algin organismo de seguridad del
Estado, pues dada la naturaleza comun de los delitos que pueden ser
objeto del concierto simple, no es verificable de manera objetiva una
mayor lesividad al bien juridico de la seguridad publica, cuando dicha
conducta es cometida por integrantes o ex integrantes de las Fuerzas
Militares o de Seguridad del Estado, asi como tampoco encuentra
fundamento que a diferencia de los particulares se les formule un
mayor reproche de culpabilidad por su conducta.

Dado que la Honorable Corte Constitucional, en asuntos como el que
ahora nos convoca ha sometido a un juicio de proporcionalidad,
aquellas normas que podrian eventualmente ser contrarias al principio
de proporcionalidad o prohibicién de exceso, me permitiré, con base
en el procedimiento y metodologia establecida por la misma Corte,
demostrar que la norma acusada no supera de manera satisfactoria el
test de proporcionalidad, y, por el contrario, la misma se muestra
irrazonable, desproporcionada, innecesaria y carente de fin
constitucional.

Asi entonces, una vez establecido el tratamiento desigual dado a los
miembros activos o retirados de la Fuerza Militar o de algiin organisma
de seguridad del Estado en relacion con el monto de la sancién frente
al delito de concierto para delinguir simple, me permito proceder a
realizar el test de razonabilidad para verificar la inconstitucionalidad de
la norma demandada por infraccién a los principios de igualdad,
debido proceso y proporcionalidad.

1. En relacion con la existencia de un objetivo perseguido a
través del establecimiento del trato desigual:

Como lo he manifestado con anterioridad, en relacién con la causal de
agravacion prevista en el articulo 342° del Cédigo Penal en lo
concerniente al delito de concierto para delinquir en su modalidad

simple no se verifica con claridad un objet:vo canstltuaonalmente;

valido. ”
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Asi como lo precisé en los primeros acapites- de‘fa«mesen{é Cfé’iﬁqnda _
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las dos disposiciones (Articulos 341 y 342) se aprecia que si el
legislador sanciona el entrenamiento en tacticas, técnicas y
procedimientos militares, debera castigarse con mayor rigor si la
conducta es desplegada por un miembro activo o retirado de las
Fuerzas Militares o de cualquier otro organismo del Estado, pues la
formacién recibida y la pertenencia a dichas entidades aumenta el
riesgo o afectacion del bien jurfdico de la seguridad publica y por lo
mismo legitima un mayor juicio de reproche en contra del autor.

Conforme a lo anterior, a juicio del suscrito ciudadano, en relaciéon con
el delito de entrenamiento para actividades ilicitas se observa un
objetivo constitucionalmente valido, el cual consiste en evitar que los
miembros activos o retirados de las fuerzas militares, - dada su
condicion y formacién profesional - instruyan en procedimientos,
técnicas y tacticas militares a organizaciones al margen de la ley, a las
cuales en época pretérita o actual debieron combatir.

Del mismo modo, en relacién con el delito de cuncierto para delinquir
agravado en razén a la naturaleza de los delitos que son objeto de
dicha conducta (tortura, desplazamiento forzado, homicidio,
terrorismo, narcotrafico, Secuestro extorsivo, extorsion o para
organizar, promover, armar o financiar grupos armados al margen de
la ley) y dada la gravedad de los mismos y la afectacién que éstos
producen de manera directa sobre bien juridico de la seguridad
publica, surge, - aunque no con total claridad como sucede con el
delito de entrenamiento en actividades ilicitas — la evidencia de un
objetivo perseguido por el Legislador al contemplar la causal de
agravacion contra los miembros activos o retirados de las Fuerzas
Militares o de los organismos del Estado, el cual consiste en evitar
que aquellos ciudadanos, - dada su condicién y formacién — acuerden
cometer delitos que son ejecutados por estructuras delincuenciales
organizadas y jerarquizadas en las cuales el conocimiento e
instruccién militar ofrece ventajas para obtener un mayor provecho de
los delitos o lograr la impunidad de los mismos.

Sin embargo el objetivo perseguido por e! Legislador con la causal de
agravacion prevista en el articulo 342 del Codigo Penal en relacion
con las dos normas anteriores (Articulos 341 e inciso 2° del articulo
340 del Codigo Penal) no resulta aplicable frente al concierto para
delinquir simple previsto en el inciso 1° del articulo 340 del Cédigo
Penal.

Para el presente andlisis resulta necesario tener en cuenta que el
delito de concierto para delinquir simple, se configura con el acuerdo
de dos o mas personas en la comisién de dos o mas delitos
COMUNES, razén por la cual, la formacién militar, la pertenencia
actual o pasada de los sujetos activos a las Fuerzas Militares o a

organismo alguno de seguridad del Estado resultaritretevantesTomio s
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recursos naturales y el medio ambiente, se le debe imponer hasta el
doble de la pena que se impone al particular?, ¢Cual es el objetivo
perseguido por el Legislador al establecer esa diferenciacion? ¢Se
encuentran en distinta situacién un miembro activo o retirado de las
Fuerzas Militares y un particular que acuerdan cometer delitos contra
la eficaz y recta imparticion de justicia? ; Tuvo en cuenta el Legislador
la diferencia entre la naturaleza del concierto para delinquir simple y la
del concierto para delinquir agravado? ;Se considera miembro
retirado de las Fuerzas Militares quien presté el servicio militar?
¢, Constituye la aplicacion de la causal de agravacion al delito de
concierto para delinquir simple, una falta de advertencia por parte del
Legislador sobre las caracteristicas, naturaleza y objeto de las
conductas a ias cuales orden¢ aplicar la misma?

Asi entonces, se concluye que la diferencia establecida en el articulo
342° del Codigo Penal en relacion con el delito de concierto para
delinquir simple, - al atender criterios subjetivos que para los hechos
que busca castigar, resultan irrelevantes -, tiene por objetivo, simple y
sencillamente, castigar con mayor rigor a militares y ex militares, con
lo cual la norma acusada impone, Irrazonablemente una carga
indebida a éstos, valorando su conducta, de manera
desproporcionada y discriminatoria, con un mayor reproche.

2. Sobre la validez de ese objetivo a la luz de la Constitucion. ‘

De acuerdo a ias consideraciones sefaladas en el numeral anterior, a
juicio del suscrito ciudadano el objetivo perseguido con la aplicacion
de la causa de agravacion frente al delito de concierto para delinquir
simple, es invalida frente a los postulados y principios
constitucionales.

La Constitucion Politica no permite que las sanciones penales sean
impuestas atendiendo condiciones subjetivas  que resultan
intrascendentes en la valoracidon de los hechos objeto de castigo, asi
como tampoco permite que se establezcan tratos discriminatorios
contra Un grupo de personas en razén a su profesién u oficio.

Tal como lo hemos explicado a lo largo de la presente demanda, la
aplicacion de la causal de agravacién para el delito de concierto para
delinquir simple castiga a los militares y ex militares por el simple
hecho de serlo, y frente a conductas que en nada se relacionan con el
servicio y la formacion militar, la norma acusada permite que los
miembros activos y retirados de la Fuerza Publica y de organismos de
seguridad del Estado se les imponga una pena mayor, considerando
entonces como si la pertenencia actual o pasada a dichos organismos
correspondiera a un estigma digno de sancién, lo cual es
absolutamente ajeno al modelo penal adoptado por el Cons
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militares, y atenta contra el principio de responsabilidad de acto
adoptado en el derecho penal colombiano.

3. La razonabilidad del trato desigual, es decir, la relacién de
proporcionalidad entre ese trato y el fin perseguido.

Dada la invalidez del objeto perseguido con la aplicacién de la causal
de agravacion contenida en el articulo 342 del Cédigo Penal en
relacién con el delito de concierto para delinquir simple, se verifica lo
inadecuado, desproporcional e innecesario de la medida.

Asi como lo hemos venido sosteniendo, el precepto acusado solo es
adecuado para provocar la marginalizacién y un tratamiento
discriminatorio para los militares y ex militares, mas no para evitar que
el conocimiento y formacion militar sea utilizado por aquellos en la
realizacion de conductas ilegales en el marco de estructuras
delincuenciales organizadas.

De otra parte, debemos manifestar que la norma demandada e
necesaria solamente si el propdsito es lograr la desmoralizacién de los®
miembros activos de la Fuerza Publica y el estigma para los ex
militares, sin embargo la Constitucién Politica, - pese al interés del
Legislador -, no permite la legitimacién, ni validez del tratamiento
diferente que en la presente demanda se acusa.

Conforme a lo dicho, se tiene que el interés pretendido por el
legislador no resulta avalado por la Constitucién Politica, pues con la
agravacion punitiva prevista en el articulo 342 en relacién con el delito
de concierto para delinquir simple, se contrarian los principios
constitucionales de igualdad, debido proceso y proporcionalidad, por
lo que se concluye, que el interés relativo a sancionar a los militares y
ex militares por la comision de delitos que en nada se relacionan con
el servicio es una medida absolutamente desproporcionada que
sacrifica valores de relevancia constitucional.

De acuerdo a lo expuesto, en el presente caso, es evidente la
vulneracion del principio de igualdad, pues el trato desigual vulnera
carece de un fin constitucionalmente valido; es inadecuado,
innecesario y desproporcionado.

Resuita aplicable al estudio de la norma demanda, lo expuesto por la
Corte Constitucional en la Sentencia C-939 de 2002, en la que se
sefald entre otras cosas que: \,

"Los medios escogidos por el legislador no sdélo deben guardar

proporcionalidad con los fines buscados por fa norma, sino compartir sy,

caracter de legitimidad. El principio de prop%@@éﬁﬁéﬁ&écawgggg

medida no sélo tenga un fundamento legal, sqhw" wﬁ?ﬁ%ﬁgﬁéﬁﬁé‘ destak
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Iv. Peticion:

Con base en las consideraciones expuestas, el suscrito accionante
solicita respetuosamente a la Honorable Corte Constitucional, que
declare que el articulo 342° es constitucional bajo el entendido de que
la causal de agravacién prevista en dicha norma, tan solo es aplicable
cuando el concierto se haya cometido con el fin de realizar cualquiera
de las conductas previstas en el inciso 2° del articulo 340 del Codigo
Penal  (denominado concierto para delinquir agravado y que
corresponde a los delitos de genocidio, desaparicién forzada de
personas, ftortura, desplazamiento forzado, homicidio, terrorismo,
narcotrafico, secuestro extorsivo, extorsion o para organizar,
promover, armar o financiar grupos armados al margen de la ley) y/Q
cuando el miembro activo o retirado de fa Fuerza Publica o de
organismos de seguridad del Estado, haya incurrido en la conducta de
enfrenamiento para actividades ilicitas, ¥ en consecuencia que
establezca, que la aplicacion de la causal de agravacién prevista en el
articulo 342 del Cédigo Penal para el concierto para delinquir simple
que se encuentra previsto en el inciso primero del artfculo 340 del
Cédigo Penal, es inconstitucional.

En el caso en que la Honorable Corte Constitucional estime infundada
la anterior peticién, solicito que se declare la constitucionalidad
condicionada del articulo 342 del Cddigo Penal en el entendido que el
incremento previsto por la norma se aplica para los delitos de
entrenamiento para actividades ilicitas (articulo 341), de concierto para
delinquir agravado (inciso 2° del articulo 340), y concierto para
delinquir simple, pero en este Ultimo evento, tan solo a los miembros o
integrantes activos de la Fuerza PuUblica ¢ de ios organismos de
seguridad del Estado.

v. Competencia de la Corte Constitucional:

La Honorable Corte Constitucional es competente, por mandato de lo
previsto en el numeral 4 del articulo 241 de la Constitucién Politica,
dado que la presente demanda tiene por objeto el pronunciamientd
sobre |a constitucionalidad del contenido de un articulo previsto en una
ley de la Replblica.

De los honorables Magistrados;
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CEMPORT

SANTIAGO ALBERTO GUTIERREZ VALENCIA
C.C. 98.490.168 de Bello

Notificaciones: E| suscrito accionante recibira notificaciones en la
Secretaria General de la Honorable Corte Constitucional o en la calle
40 # 86A — 20 Apto 302 en la ciudad de Medellin.
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