Bogota, septiembre de 2012

Henorables Magistrados y Magistracas R RN
SALA PLENA -
CORTE CONSTITUCIONAL

E.8.D.

REF, ACCION PUBLICA DE INCONSTITUCIONALIDAD CONTRA LOS
ARTICULOS 51, 60, 61, 66, 67, 123 (PARCIALES) , 125 Y132
(PARCIAL), DE LALEY 1448 DE 2011,
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PRESENTACION Y ESTRUCTURA DE LA DEMANDA,

Nosotros,
ALVARO HUERTAS MOLINA 12543944
1 | ABELCENARIO ROJAS MARIAGA 78292574
2| ABIGAIL MEDINA TIQUE ~ 28683371
31 ADALBERTO GUIZA BADILLO 5589197
4| ADRIANAMARIA BERMUDES FORRERO 1104685019
5| ADRIANA MARIA GONZALEZ LOPEZ 28980251
8y 5@_@_;%;\ GUTIERREZ. 24672510
7 | ALBERTO ANTONIO AGUDELQ ZAPATA 16435036
8| ALCIDES RIBERA PADILLA 502660 |
| 8| ALFONSO PEREZ 1730200
10| ALVARO HUERTAS MOLINA 12543944
| 11| ALVARD WILLIN TIMOTE LOZANG 14107074 |
12 AMELIA POLANIA GRACIA 36200966
{_ 13 AMPARQ SANDOVAL MORA 28953991
14| AMPARO SUSA YANGUMA 65608124
15| AMPARC OSORIO MONTERC 52115152
16 | AMPARC MENDEZ RAMIRES 65827514
17| ANA CLOVIS YATE CUPITA 28852610
18 | ANA CRISTINA FALLA BOCANEGRA 28686934
19| ANA FABIOLA CASTELLANOS 519366684
| 20| ANAJUDITH _ ARDILA 38070899
211 ANA LUCIA ALMECIGA SANCHEZ 39627060
22 | ANA LUCIA ]TORRES CASTELLANO 51936684
23 | ALBA MILENA GONZELEZ 65815420




24 | ANARUTH GONZALEZ ALVAREZ 55163261
25 | ANA VICTORIA MVARESMUROZ 40266315
26 | ANARLY MARTINES TRUJILLO 28866294
27 | ANDREA LUCAS 38070551
26 | ANDREA MARIA CASTELANO QUINTERO 65710453
| 29| ANDREA TRIANA SALDARA 40692013
30 | ANGEL ALBERTO ROJAS 2281517
31 | ANGEL GABRIEL GUALDRON GONZALEZ 01041722
32 | ANGERL ALBERTO ROJAS 2281517
33| ANSELMO BARRETO CAPERA 6002053
34 | ANTONIA GUARNIZO VERA 65788085 |
35 | ANTONIO LUIS QUERRERO FRAGOSO 7752361
36 | APOLINAR GARCES 15023497
37| ARGENIS CARVAJAL 28683615
38 | ARMANDO VARON CASTRO 93368175
39 | AMINTA PENA 28949517
40 | ARTURO CORREA 5933816 |
41| ASTRID LILIANA RENGIFO 34569046
42 | AYDE ESPERANZA CESPEDES OTAVO §5629103
43| BELEN PRIETO 41495004
44| BEATRIS PINSON ARANGO 65710983
45 | BENIGNO BETANCURTA TAPIERO 255152
46 | BERNARDA MADRIGAL 51711820
47| BETT) CORTEZ DIAZ 26468702
48 | BLADIMIR ESQUEVIA PARDO 8526559
49 | BLANCA NUVIA CASTILLO PRADO 29771248
50| BLAYR PERES LEONAS 28880711
51| CANDY LORENA BAYEN RAMIRES 1074576624
52| CARLOS ALBERTO MONTARO 12106779
53| CARLOS ANDRES RODRIGUES VARGAS 1072365643
54| CARLOS ANDRES MATEUS QUITIAN 5771746
55 | CARLOS ARTURO RODRIGUEZ YATE 14276318
56 | CARMEN ROSA GUERRA CASTRO 65716117
57 CARMENZA RENGIFO 537904
| 58| CAROL XIYENA | TRUJLLOMEDINA G5791444
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59 | CLARA CECILIA RODRIGUEZ BOTANERD 52477666
60! CLARA INES ROMEROROMERO 40315748
61| CLAUDIA DAVE(BA PINEDA 85719495
62 | CLAUDIA MARCELA RAMIREZ REINOZO 38196497
63 | CLAUDIA ROCIO RODRIGUEZ ZAMBRANO 28821256
64| CLAUDIA YANETH ARIAS VALLEJO 26821291
85 | CLAUDIA YANNETE DAZA PERA 26951907
66 | CONSTANTIND SANCHEZ 14220872
67 | CONZTANZA RODRIGUEZ GUZMAN 28686795
68| DAGDBERTD ORTIS LIZCANO. 22831182
69 | DALILA MURILLO DIAZ 65781633
70 | DANIEL CHACON MENDIETA 19142058
71 | DARCI FERNANDA MARIN 28985754
72 | DAVID LOPEZ 94285807
73|DEICID PERDOMO ORTIS 55788680
74 | DEIg! PERALOZA 28587690
75 | DEYANIRA NIETD ZAPATA 38560083
76 | DIANA ZAPATA PERES 65790334
77 | DIANA ORTEGA TORREZ 53894663
78 | DIANA MABEL ARANGO PINEDA 38070057
79| DIANA MARCELA PINILLA RODRIGUEZ 46680485
80 | DIANA MARIA OBANDO ESPITIA 1111452315
81 | DIEGO LEVA RIARQ 11451435
82 | DIOSELINA COTRINO LA TORRE 40384118
_ 83| DORIS QUINONES MENDOZA 28544698
84 | DORIS ZAPATA MONTOYA 46550048
85 | EDWIN ESNEIDER PEREA BERNAL 5833617
86 | ERNESTO MARTINES 594506 1
87 | EDINSON ALEGRIA RENGIFO 10297842
88 | ERIBERTO ZAPATA AZCARATE B 16271963
89 | EDELMIRA CARDOZO "PERDOMO 28679824
90 | ESNEDA SAABEDRA 38141186
81 | ELIZANETH PAES ASCENCIO 38232863
52 | ELISABETH RICAUTE PRADO 40355174
93 | ELVESIA ROJAS 51578398
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94 | ESNEIRA VARGAS ARIAS 65716522
95 | ELISENIA BELTRAN MARIN 65752112
96 | ESTHER JULIA PEREZ LEQNAS 65789901
97 | ESPERANZA HERRERA 65830823
98 | EXPEDITO GUALDRON GONZALEZ 91447807
99 | ERIKA VIVIANA ORDONES ARENAS 111378775

100 | EDGAR ENRIQUE LUCAS PEREZ 1104696763
101 | EDELFONSO ROMERD 5083276
102 | EUTIMIO DUARTE 96190703
103 | FABIAN ANDRES SALAZAR MOSQUERA 76330597
104 | FABIO NELSON HERNANDES CALDERON 93293954
105 | FABIOLA MOLANO 2512612
106 | FABIOLA FERRIN VALENGIA 40415330
107 | FANNY DARLEN RODRIGUEZ SIERRA 39617059
108 | FELIX ANTONIO CALLO 3211877
109 | FERNANDD QUINTERQ GUTIFRREZ 17627126
110 | FERNANDO ALBARRACIN ROA 1069713873
111 | FERNANDO PARRA 93416760
112 | FERNANDO VELASCO CADENA 7819358
113 | FLORESMIRQ PERDONO MATONA 93476513
114 | FABIO TORREZ CASTELLANOS 11381426
_115 | FERNANDO VELASCO CADENA 7819358
116 | FLOR ALBA ARIAS CARRILLO 52431963
117 | FLOR ALBA FRANCO DE ROJAS 38355024
118 | FLOR ALBA MOICA CHAGUALA 52124453
119 | FLOR ALBA LOZANO RODRIGUEZ 28865231
120 | FRANCI GAITAN BANEGAS 65791576
121 | FRANCIA ELENA VIDES SALAS 43869992
122 | FRANCIDIA LOZANO RODRIGUEZ 28865467
123 | GERARDO SUAREZ 4880883
124 | GEREMIAS MARTINES CORALES 28814098
125 | GILBERTO ZANBRIA PINEDA 5950417
126 | GIRALDO GARRIZOSA 5879999
127 GLADIS VARGAS DELGADO 28902203
128 l GLADIS CADENA ARIZA 31007621 |
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! 129 | GLADIS ARANGO PINEDA 65713186
130 | GLORIA IBATA 65828539
131 | GLORIA INES VILLAMIL AYALA 65712678
132 | GLORIA ESPERANZA | CORTES SIERRA 1068348
133 | GUILLERMO MONTAND 15884204
134 | GLORIA LASOS CARDOSO 265643
135 | HENNRY AGUDELO 93289650
136 | HERIBERTO LOZANO TORO 3081007
137 | HERNANDO ALBARRACIN ROA 1069713875
138 | HERNESTO MARIN 2282363
139 | HERMINDO ALVIS 2284957
140 | HUGARDING MONTERC 14276983
141 HUGO ALRIO TORREZ CASTELLANOS 11383003
142 | HUMBER BOHORQUEZ 17485077
143 | HUMBERTO PERA 5950172
144 | HUMBERTO ALBARRACION JARAMILLO 11374706
145 | ISMAEL RINCON VELASQUEZ 475982
146 | LDEFDONSO ROMERO 5883076
147 | JACKELINE ZAMBRANO ALBALAD 28821156
148 | JAIME RIOS 83087325
149 | JAR OYOLATOLE 5063293
150 | JAIRO RAMIREZ ESCOBAR 5991698
151 | JAIRO ALFONSO CASAS BOHORQUEZ 1104598684
152 | JAIRO FERNANDO TORRES ROMERO 3128038
153 | JAMILE CAVIEDES 52312554
154 | JAVIER BELES 3481328
155 | JEBER GRANADOS PINEDA 1404705122

156 | YENIFER DIAS CUESTA 1057544437
157 | JESUS GOMEZ CRUZ 5003679
158 | JHON ALEXANDER 2UR1G4 93097417

159 | JHON FREDY RINCON OSORIO 03299340
160 | JOLIBETH ROMERQ PATORQ 1012374340
161 | JORGE REINA 5880179
162 | JORGE DiAZ 12253287
163 | JORGE PALMA RODRIGUEZ 14241886
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164 |JORGEENRIQUE  IMEDINA e . e 2093853
LTI 1 < || -SRI §i131608
168 | JOSE JOAQUIN JARAMILLO ESCOBAR 77182344
167 | JOSE ALFONSO DELGADO RODRIGUFZ 19645003
168 | JOSE ANIBAL ALAPE 2283349
169 | JOSE DAVID VASQUEZ 126338455
170 | JOSE GUILLERMO DIAZ PLAZAZ 12115842 |
171 | JOSE GUILLERMO ESPITIA GARCIA 17325503
172 | JOSE JULID PERDOMO SANCHEZ 2053764
173 | JOSE LEVID LONDONO TABARES 12630150
174 | JOSE MANUEL CASTILLO PRADA 79410751
175 | JOSE ROSA HERNANDEZ 7480032
176 | JOSE ROSENBER HERNANDEZ TABERA 7430032
177 | JUAN ANTONIO DSORIO DEVIA 2282082
178 | JUAN DAVID ENCICSO SALGAR 1104699412
179 | JUAN DE DIOS LOPEZ JIMENES 4163045
180 | JUAN PABLO CHUQUEN ARIAS 823091529 |
181 | JUDITH LONDONO TABARES 1104704162
182 | JULIA PAMO 28852354
183 { JULIO CESAR GARCIA CAVIEDES 83221301
184 { JUSTING OSPINA SAENZ 2283530
185 | JUVENAL PALOMING QUINONES 35532741
186 | LUIS EDUARDO DOCTOR PEREZ 2240439
187 | LUIS HERNAN RAMIRES RODRIGUEZ 4932354
188 {LEONIDAS CARDOZO CARDOZO 5964525
189 | LEONIDA S CARDOSO CARDOSO 5964525
_190|LEONEL | ORDONEZBARRAGAN 5984546
191 | LUDIVIA JIMENEZ BENITEZ 8577105
192 | LUIS EDILSON VELASCO CADENA 7819186
193 | LUIS HERNEY YAQUE 12205653
194 | LIS ALEXANDER YAGUARA CESPEDES 14280468
195 | LUIS ALFREDQ MIRANDA 17355080
196 | LUIS ALBERTO CASALLAS 19098317
197 | LUZ ELENA LONDONO 21470459
198 l{ LUCERO CARQ VARGAS 24178558
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199 | LUZ MARY TRUJILLO PASCUAS 26460597
200 | LUZ MILA BENITEZ CRUZ 28625009
201 | LUZ MELIDA GARZON 28688729
202 | LUZ ESTELLA MORA 28815836
203 | LIBIA SOTO ALARCON 28085073
204 | LiOBED GRANADOS PINEDA 78086166
205 | LUZ MILA FLORES TRASLAVIIA 39581527
206 | LUZ ELENA PEREZ 40272300
207 | LUDIVIA TORREZ JIMENES 40400041
908 | LUZ DERLI SABOGAL ALVARES 40421743
209 | LUZ MIRIAM CELEMIN GARZON 65727225
210 | LLOLINY RIVERA MANDON 49723014
211 | LUZ AIDE CASTILLO 51773032
| 212/ LUZMRIAN | PINEDA 5ILYVA 85712794
213 | LUZ MARINA OTALORA OSORIO 66713560
214! LUZ DAR| RINCON OSORIO 65716416
| 215 | LUZ AMPARO CIFUENTES CIFUENTES 85717531
216 | LUZ DARI AREVALQ RODRIGUE? 65718747
217 |LUZ AYDA CAPERA POBEDA 65790726
218 | LETICIA LANCHERO CASTANEDA 65308678
2191 LEYDY DIAN) PADILLA ALDANA 65830508
220 | LUIS EDUARDO RINCON 93290754
221 | LEIDY LILIANA GALICIA GONGORA 1022954275
222 | LALIA PAMD 12253287
223 | LEDNOR ESTEFA RODRIGUEZ PINILLA 52755450
224 {LUZ MARINA GONZALEZ 21201823
225 | LUDIAVIA TORRES JIMENES 40406041
226 | JORGE ENRIQUE MEDINA 4893850
227 | LU ALBERTO QUIROGA 01300342
228 | LUIS ENRRIGQUE SANENEZ GARCIA 14155068
299 LUCILA PEREZ 52982066
230 LUZ AIDA JARAMILLO NIETO 412955821
231 [ MAGALIS FUENTES 39015411
232 | MAGALY _ PEREZ LEONAS 65788825
| 233 | MAGDA YAZMIN RINCON OSCRIQ 28821812
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234 | MABEL BROCHERQ 65715983
235 | MARCO ANTONIO RAMOS 80401735
236 | MARCQ TULIO GAITAN PINILLA 385432
237 | MARELIS MARIA VELAIDES MEJIA 32990519
238 | MARGARITA | FIERRQ CASTILLO 38223863

239 | MARGOTH SIERRA NIVIA 26846129
240 | MAR| GOMEZ 36112410
241 | MARIA NANCY ARENDONDQ ARRENDONDO 1075220626
242 | MARIA ACENETH SDRIA MONTA 28901379
243 | MARIA ADENIS MORALES 31006417
244 | MARIA CECILIA QUINTERO 28814998
245 | MARIA CENAIDA CUESTA ROMERQ 28788310
246 | MARA CIELO MUNQZ 33917384

247 | MARIA DE JESUS LANCHERQS CORTEZ 31006555
246 ! MARIA DEL SOCORRC | GANGUMA BENITEZ 28853001
248 | MARIA DORA GOMEZ HOYDS 36113597
250 | MARIA DORIS CASTELANO MEDINA 51636851
251 | MARIA ELOISA MORARIVA S 21047628
252 | MARIA EUGENIA LEAL 28613297
253 | MARIA FANNY GALLEGO 40361310
254 | MARIA GILMA PINA DYOLA 65791183

| 255 | MARIA GLADIS GUTIERRES DE SANCHES 38115011
256 | MARIA HAIDIVE SOLANO LOPEZ 66711207
257 | MARIA INES FONSECA LOPEZ 28927059
258 | MARIA IRMA JARAMILLO ESCOBEJD 49741536
259 | MARIA LEINY TORRES TORRES 36111912
560 | MARIA LUISA LEMUS GONZALEZ 65716699

261 | MARIA MAGDALENA GOMEZ 21119514
267 | MARIA ENEIDA MOSQUERA 26320182
263 | MARIA NERI SIFUENTES VARGAS 28684685
264 | MARIA ORLINDA NIETO ZAPATA 38560084
265 | MARIA PATRICIA PANPLONA VALENCIA 43035334
266 | MARIA VIRGINIA VASQUEZ VASQUEZ C.C. EXTRANGERIA VENEZUELA11544276 |
267 | MARIA YOLANDA GOMEZ GOMEZ 1024464561
268 | MARIA YANETH MORELES CARON 20858531
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269 | MARIANA i HOYQS JOAQUIN 26556205
270 | MARIBEL BORCHEROQ 65715983
271 | MARIELA PEREZ LEONAS 65790816
272 1 MARINA SORIA DAZA 33819711
273 | MARINA MANDON SABOGAL 26774674
274 | MARIO ARNOLDO CIFUENTES 79110211
275 | MARLEN! SANCHES MUNOS 65731755
276 | MARLEY MURQZ B 29742084
277 { MARLY CLROS HERRERA 1024168839
278 | MARTHA SALDANA 51,598,613
279 | MARTHA EULALIA AREVALO CASTILLO 39632705
280 | MARTHA LILIANA ORTIZ LOPEZ 28822108
281 | MARTHA LILIANA LOPEZ GARACIA 28986379
282 { MARTHA LUCIA PINEDA 28815977
263 | MARTINA ISABEL RIVERA 49723205
284 | MARY GOMEZ HOYOS 36112410
285 | MAURICIO DURAN GARCIA 93300461
286 | MERCY CASTANEDA YASNGUMA 65791302
287 | MERY AVILES LANDAZURI 36162378
288 | MIGUEL ANGEL ZAPATA GARCIA 2285221
289 | MIGUEL ANTONIO FIERRO CASTILLO 14221050 |
290 | MIGUEL DARIO ACOSTA 19480404
291 | MILLER CARDOSO PERDOMO o 19291806
292 | MILTON CESAR VERGARA LEAL | 5905872
293 | MILTON CESAR MORENO CUESTAS 1069718506
294 | MIRTA DE JESUS BALVERDE 66742895
295 | MISAEL RIANO 11450035
296 | MONICA QUIROGA 1022343473
297 | MONICA CESPEDES QUIR0OZ 1117503563
298 | NANCY PERALTA GRIJALBA 65715997
299 | NANCY ANTONIA BUSTAMANTE 8764183
| 300 | NANSY MEDINA DUCUARA 65830202
301 | NASLI ROSALIA GUARIN CASTILLG 40412695
302 | NELLY ESCOBAR 36168758
' 304 |NESTOR MARIN 2282363
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305 | NIYIRED TRIANA CARVAJAL 6809286
306 | NOEMY MEDINA 41507943
307 | NOHCRA CIFUENTES MARCIAS 21134546
308 | NOLBERTO AVILA PAEZ 79687200
309 | NUBIA ESTELA ARBOLEDA 34536560
310 | NUBIA ESTELLA PEREZ 38501932
311 | NYDIA RODRIGUEZ LOZANO 28935210
312| OMAR ESEQUIEL | HERNANDEZ NIEVES 2072025
313 | ORLANDQ RUIZ BANCHEZ 3111474
3141 0SCAR EDUARDC PULIDO SOLER 3170566
315 | OSCAR JAVIER HERNANDEZ ROMERO 11411545
316 | 0S1AS ASCENCIO 14275358
317 | OLGA PILAR PRESIADO RIOS 28936459 |
318 | OLGA MARIA VILLAMIL SIERRA 36528728
319 | OLFA VERY DIAZ 38208873
320 | OMAIRA RAMIRES GARABINO 46643345
321 1 ORLANDO BARRETO CARRANZA 79408985
322 i QRLANDD MORENQ RONCANCIO 13286677
323 | ORLANDO GONZALEZ LOFEZ 93291051
324 | ORTUBAY ORTIZ 93453383
325 | OMAR ANDRES VILLAQUIRA PINSON N
326 | CLIVIA HEREDIA 39278842
237 | ORFANERY DIAZ DE RODRIGUEZ 38200873
328 | OSCAR EDUARDO TORREZ Q/3PINA 16111558
320 | OTILIA CONTRERAS 2101184
330 | QUIONAR PINTO MEDINA 1106453800
331 | RAMON ELIAS OTAVOQ GRISALES H8g7891
332 | RICARDQ BARCENAS 3.207.068
334 | ROMULD SEGURA 4886124
335 | RICARDO ROBAYG GHAGCON 4898554
336 | ROBERTO OSORIO BOHORQUEZ 5942771
337 | ROBERTO NIETO MARIN 5947965
338 | RODRIGD ROZQ CASAS 6012930
J39 |RUTH DIAZ 28682085
340 {ROSARIO VILLALOBOS 28812865
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341 E RITAELC| CHAVARRO GASCA 28935274
342 | ROSALBA LOPEZ DE MARIN 28986842
343 | RUTH VERONICA S0TQ BALBUENA 39627100
345 | ROSALBA HERRERA 40625730
346 | RUTH BUENAVENTURA MONTIVA 51848288
347 | RUBIELA RAMOS GIRALDO 52855662
348 | RONALD JAVIER VALDERRAMA 80143019
349 | RIDRIGO CHARRY CELADA 83158819
| 350 | RCAUTE MORALES MORENQ 93285184
| 351 | ROSA YASMIN JIMENEZ QUINTERO 1022336325
352 | ROMELIA LEYTON FIERRQ 65773219
353 | RUBIELA TAFUR AVILA 65730829
356 | PEDRO PABLO MORENO REYES 95288606
367 | PABLO ANTONIO PRESIADO GUZMAN 5920482
I 358 | SANDRA BALLESTEROS LOPEZ 33341205
| 359 SANDRA S0TO BALBUENA 55177038
360 | SANDRA_PATRICIA RAYO LOPEZ 65830605
361 | SANDRA LORENA SABOGAL ALVARES 40421421
362 ; SANDRA MILENA SANCHEZ CORREA 20871880
363 | SANDRA MILENA TRUJILLO RODRIGUEZ 52194012
304 | SANDRAMILENA__ CARROZO BETANGUR B5780536
305 | SANDRA PATRICIA CARRILLO LUGO 20938495
355 | SANDRA YANETH VALERO PINEDA 28821487
367 | SANDRO MERCKYX TIMOTE LOZANO 1106452398
368 | SANTIAGO MORENO 14276028
369 | SAUL ESCENCIO 14196841
370 | SENAIDA FORERO 65711799
371} SERGIO TULID DIAZ GOMES 9505408
372 | SONIA HERLINDA TORREZ CRUZ 52243021
L 373 suLAN BUSTAMANTE 93344580
| 374 susana | GALLEGO GONSALES 38871186
375 | TADEQ DONOSO RODRIGUEZ 2076405
376 | TARSICIO MENDOSA PATIRO 14277883
377 | TERESA ROBAYOCHACON 26476857
378 | VIDAL RUIZ SANCHEZ 3111472
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3791 VILSA MARY RAMIREZ ISASA 65807712
380 | VIYIRED TRIANA 65809286
381 | WILFREDO REYEZ BONILLA 16891196
382 | WILLIAN PALACIO LOPEZ 17285482

| 383} WILSON SALAZAR PATING 93293442

f 384 | YANETH VILLALOBOS 28822026
385 | YEED PATRICIA SANCHEZ GUTIERREZ 1006005811

386 | YEIMY XIMENA SIERRA  GALVIS 1110526951
387 | YENIFER DIAZ CUESTA 1057514437
388 | YENNY JOHANA PARRA PINEDA 28822331
389 | YESENIA ANDREA SABANA 53893261
390 | YINNA ALEXANDRA PENA BARRAGAN L 1104699100
391 | YOLANDA ZAMBRANO ALBALAD 65717252
392 | YOLANDA ALBADAN DE MANRRIQUE 28602547
393 | YOLIMA SANCHEZ RODRIGUEZ 65799824
394 | YOSIRIS PALMERA 49722099
395 { YULI ANDREA GOMESBETANCUR 53009256
396 | YURY ESNID SIERRA REYES 28822372

Mot o0 M“}%Um VT2 18 &Y 74

. identificado/as como aparece al pie de nuestras firmas, mayores de edad, en nuestra condicién de
ciudadanas y ciudadanos en ejercicio y actuando en nombre propio, con fundamento en el articuto 40 de la
Constitucion Politica de 1981, en el Decreto Reglamentario 2067 de 1991, y en el Acuerdo 05 de 1992 de fa H.
Corte Constitucional, preseniamos ante ustedes esta ACCION PUBLICA DE INCONSTITUCIONALIDAD contra
siete (7) articulos de la Ley 1448 de 2011 "por medio de la cual se dicfan medidas de afencion, asisfencia y
reparacion integral a las victimas del conflicto armado y se dictan ofras disposicionies "

Para tal efecto, este texto se ha dividido en tres capitulos: en el primero, de acuerdo con lo dispuests en numeral |2
del articuio 2 del Decreto 2067 de 1991, se transcribiran las normas demandadas resaltando los apartes
acusados en cada una de effas. £f segundo capitulo, a su vez, esta subdividido en dos partes; en la primera, se
describira el marco a partir de! cual se solicita a la Corte, de acuerdo con su propia jurisprudencia, analizar las
acusaciones que se plantean en esle texto v, en la segunda, se presentaran, en detalle y de manera individual,
cada uno de fos cargos de inconstitucionalidad con base en los que se acusa cada disposicion normativa
demandada en esta accion. Por (ltimo, en el tercer apartado, se realizara una sintesis de los cargos formulados
y se plantearan las respectivas pretensiones. Con esta distribucion se buscar evidenciar que, respecio de cada
cargo formulado en este documento, se retinen los requisitos jurisprudenciales, definidos y sistematizados en la

sentancia C-1052 de 2001" 2, para {a admisién de acusaciones de
Inconstitucionalidad, esto es, los requisitos de claridad, certeza, especificidad, pertinencia y suficiencia.

CapiruLol:  Las Normas DEMANDADAS

 Diace alicial No 48396 de 10 de junio de 20171
2 Moaneal Tone Cepeda Espinosa
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1.- Esta demanda se dirige contra algunas exprestones contenidas en los articulos 51, 60, 61, 66, 67, 123, 125
y 132 de 1a Ley 1448 de 2011 "por medio de fa cual se dicten medidas de atencion, asistencia y reparacion
infegral a las victimas del conflicto armado y se dictan ofras disposiciones *. Cada una de estas nomas se
transcribe a continuacién y se subrayan especificamente I0s apartes acusados:

a. "ARTICULO 51, MEDIDAS EN MATERIA DE EDUCACION Las  distintas autoridades
educativas adoptaran, en el ejercicio de sus competencias respectivas, las medidas necesarias para
asequrar el acceso y la exencion de todo tipo de costos académicos en los establecimientos
educativos oficiales en 103 niveles de preescolar, basica y media a las victimas sefialadas en la presente
ley, siempre y cuando estas _no cuenten con [os recursos para su paso. De no ser posibie el
acceso al sector oficial, se podré contratar el servicio educativo con instituciones privadas.

En educacion superior, las instituciones técnicas profesionales, instituciones tecnoldgicas, instituciones
universitarias 0 escuelas tecnologicas y universidades de naturaleza plblica, en el marco de su
autonomia, estableceran los procesos de seleccion, admisién y matricula que posibiliten que las
victimas en los términos de 2 presente ley, puedan acceder a sus programas académicos ofrecidos por
estas instituciones, especialmente mujeres cabeza de familia y adolescantes y poblacion en condicién de
discapacidad.

Por su parte, el Ministerio de Educacion Nacional incluira a las victimas de que trata la presente ley,
dentro de las estrategias de atencion a la poblacion diversa y adelantara las gestiones para que sean
incluidas dentro de las lineas especiales de crédito y subsidios del ICE TEX.

Dentro de los cupos habilitados y que se habilitaren para la formacion que imparte el Servicio Nacional de
Aprendizaje, SENA, se priorizara, facilitara y garantizara el acceso a las victimas de que trata la presente
ley."

b.  "ARTICULO 60. NORMATIVIDAD APLICABLE Y DEFINICION La atencion a las victmas del
desplazamiento forzado, se regira por lo establecido en este capittllo y se complementara con fa Politica
Pablica de prevencion estabilizacion socioecondmica de la poblacion desplazada establecida en ley
387 de 1997 y demas normas que lo feglamenten.

Las disposigiones existentes orientadas a lograr el goce efectivo de los derechos de la poblacion
en situacion de desplazamiento, que no confrarien la presente ley, continuaran vigentes.

Parégrafo I, Ei costo en el que incurra el Estado an ia prastacion de ia oferta dirigida a la poblagién
desplazada, en ningin case serd dascontade del monto de la indemnizacién administrativa o judicial 8
que fiene derecho esta poblacion. Esta oferta, slempre que sea prloritaria, prevalente y que
{tienda_sus vulnerabilidades especificas, tiene efecto reparador, exceptuando la atencién
humanitaria inmediata, de emergencia y de transicion.”

Paragrafo 20. Para los efectos de /a presente ley, se entendera que es victima del desplazamignto

forzado foda persona que se ha visfo forzada a_migrar denfro del terriforio nacional
.abandonando _su focalidad de residencia o actividades econémicas habltuales, porque su

vida, su integridad fisica, su sequridad o libertad personales han sido vuineradas o se
encuentran directamente amenazadas, con ocasion de las violaciones a las que se refiere el
articulo 3o de la presente Ley."
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¢. "ARTICULO 61. LA DECLARACION SOBRE LOS HECHOS QUE CONFIGURAN LA SITUACION
PEL DESPLAZAMIENTO La persona victima de desplazamiento forzado debera rendir declaracion ante
cualquiera de las Instituciones que integran el Ministerio Publico, dentro de los dos Q afios sigulentes
a la ocurrencia del hecho que dio origen al desplazamiento, siempre y cuando estos hechos hubiesen
ocurrido a partir del I de enero de 1985, y no se encuentre registrada en el Registro Unico de Poblacién
Desplazada. La declaracion haré parte del Registro Unico de Victimas, de acuerdo a lo estipulado en el
articulo 155 de la presente Ley. La vabracion que realice el funcionario encargado de recibir la solicitud
de registro debe respetar los principios constitucionales de dignidad, buena fe, conflanza legitima v
prevalencia del derecho sustancial.

Paragrafo I°. Se establece un plazo de dos (2) ajfios para la reduccién del sub registro,
perfodo en el cual las victimas del desplazamiento de afos anteriores podrin declarar los
hechos con el fin de que se decida su inclusién o no en el Registro.

Para este efecto, el Gobierno Nacional adelantara una campafia de divulgacion a nivel nacional a
fin de que las victimas de desplazamiento forzado que no han declarado se acerquen al Ministerio
Publico para rendir su declaracion,

Paragrafo 2°. En las declaraciones presentadas dos afios después de la ocurrencia del
hecho que dio lugar af desplazamiento forzado, el funcionario del Ministerio Publico deber3
indagar sobre fas razones por fas cuales no se llevé a cabo con anterioridad dicha declaracion,
con ¢l fin de determinar si existen barreras que dificulten o impidan ta accesibiiidad de las victimas a la
proteccion del Estado., En cualquier caso, se deberd preguntar sobre las clrounstancias de
tiempo, modo y Iugar que generaron su desplazamiento para constar con informaclén
precisa que permita decidir sobre la inclusion o no del declarante al Registro. "

Paragrafo 3. En evento de fuerza mayor que haya impedido a la viciima del desplazamiento forzado
rendir la declaracién en el término establecido en el presente articulo, se empezara a contar el mismo
desde el momento en que cesen las circunstancias motivo de tai impedimento. La victima de
desplazamignto forzado debera informar al funcionario del Ministerio Publico, quien indagars por
dichas cirgunstancias y enviard la diligencia a la Unidad Administrativa Especial para la _atencion
y reparacion integral a las victimas para que realice las acciones pertinentes de acuerdo a los
eventos aqui mencionados

d"ARTICULO 66. RETORNOS Y REUBICACIONES. Con el propésito de garantizar la atencidn
integral a las personas victimas de desplazamiento forzado que deciden voluntariamente retomar o
reubicarse, bajo condiciones de seguridad favorables, estas procurarsn permanecer en el sitio gue
hayan elegido para que el Estado garantice el goce efective de los derechos, a través del disefio de
esquemas especiales de acompadamiento.

Cuando no existan las condiciones de sequridad para permanecer en el lugar elegido, las
victimas deberan acercarse al Ministerio Piblico y declarar los hechos que generen o
putiedan generar su desplazamiento.”

e “ARTICULQ67. CESACION DE LA CONDICION DE VULNERABILIDAD Y DEBILIDAD MANIFIESTA.
Cesara la condicidn de vulnerabilidad y debilidad manifiesta ocasionada por el hecho mismo del
desplazamiento, cuando la persona victima de desplazamiento forzado a fravés de sus propios
medios o de los programas establecidos por el gobierno nacional, alcance el goce efectivo de sus
derechos. Para ello accedera a los compenentes de atencion integral al gue hace referencia la politica
publica de prevencion, proteccion, y atencion integral para las victimas det desplazamiento forzado de
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acuerdo al articuto 60 de ia presente Ley".

f"ARTICULO 123, MEDIDAS DE _ RESTITUCION EN MATERIA  DE VIVIENDA. Las
victimas cuyas viviendas rayan sido afectadas pordespojo, abandeng, perdida ¢ menoscabo,
tendran prioridad v acceso preferente a programas de subsidics de vivienda en las modalidades de
mejoramiento, construceion en sitio propic y adguisicion de vivienda, establecidos por el Estado
Lo anterior, sin perjuicio de que el victimario sea condenado a la construccion. reconstrucceion o
indemnizacion."

g. "ARTICULO 125. CUANTIA MAXIMA. La cuantia maxima del subsidio familiar de vivienda de que
frata este capitufo serd ef gue se otorgue en el momento de Ia solicitud a los beneficiarios de
viviendas de interés social.”

h. "ARTICULO 132. REGLAMENTACION Paragrafo 3°. La indemnizacion administrativa para a
poblacién en situacion de desplazamiento se entregara por niicleo familiar, en dineroy a fravés de
uno de los siguientes mecanismos, en los montos que para e efecto defina el Gobierno Nacionat:

i. Subsidio infegral de fierras;

ii. Permuta de predios;

iil. Adquisicién y adjudicacion de tierras;

iv. Adjudicacion y fitulacidn de baldlos para poblacién desplazada;

v. Subsidio de Vivienda de Inferés Social Rural, en la modalidad é
Nejoramiento de vivienda, construccion de vivienda y saneamiento Bésico,
vi Subsidio de Vivienda delntera Social Urbano en fas modalidades de
adquisicidn, mejoramiento o construccion de vivienda nueva.

La suma _que sea adicional al monlo que para la poblacién no desplazada se encuentra establecido en

olras__normas pera los mecanismos sefialados en este pardgrafo, se enfendera que es entregada en
forma de indemnizacion administrativa.

Capitulo Il. LAS NORMAS CONSTITUCIONALES VIOLADASY LOS CARGOS QUE
ESTRUCTURAN EL CONCEPTO DE LA VIOLACION RESPECTO DE CADA DISPOSICION
ACUSADA.

2 - Este apartade esta dividido en dos pares. En la primera, se describe el contexto factico con base en el cual se
solicita a la Corte realizar el analisis de constitucionalidad en este ¢aso. Especificamente se solicita ala Corte
Constitugional evaluar [as acusaciones propuestas en esta demanda en el marco del Principio de
Progresividad vy de la Prohibicidn de Retroceso y de la declaratoria del Estado de Cosas Inconstitucional (en
adelante ECI} en materia de desplazamiento intemo en el pals, hecha en !a sentencia T-025 dg 2004 vy ias
impHcaciones que, para el ordenamiento juridico y la garantia de los derechos de las victimas genera esta
situacion. La pretension es mostrar que existe una metedelogia evaluacion constitucional de las medidas que
en materia de victimas del conflicto armado pueden ser implementadas y que dicha metodologia puede ser
utilizada en el presente caso, para sustentar fa inconstitucionalidad de varias normas de la Ley 1448 de 2011.
Dicha metodologia tiene tres componentes: (i) ia doctrina constitugional sobre ] Principio de Progresividad vy la
Prohibicion de Retroceso; {ii) los estandares constitucionales derivados de la Declaratoria de un Estado de

Cosas Inconstitucional en materia de desplazamiento infernc en el pais que impone “paramefros de
configuracion legislativa”, que limitan prima facie 1a libertad del Congresa para promulgar normas que
contradigan dichos estandares, y finaimente, (iil} la implementacién concreta de un test de proporcionalidad
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-fegresividad- cuando las medias implementadas supongan retrocesos en la garantia de los derechos sociales de
las personas victimas de desplazamiento.

En la segunda parte se presentan, de manera individual, las acusaciones frente a cada una de las
disposiciones acusadas y los respectivos apartados impugnados.

il. 1. Doctrina Constitucional sobre el Principio de Progresividad y la Prohibicién de Retroceso

3. El articul 48 de la Constitucion establece el llamado Principio de Progresividad de los Derechos Sociales y
consiguientemente la Prohibicion de Retroceso en estos Derechos. Esta norma es una derivacion de laformula
que "fe imprime un sentido, un caracter y unos objetivos especificos a la organizacién estatal en su conjunto,
y (...) resufta -en consecuencia- vinculante para las autoridades, quienes deberan guiar su actuacion hacia el
logro de los cometidos particulares propios de tal sistema: fa promocion de condiciones de vida dignas para fodas
las personas, y la solucion de las desiqualdades reales que se presentan en la sociedad, con miras a instaurar un
orden justo. 2.4 En el mismo sentido,

Varias normas de Derecho Internacional que hacen parte del Bloque de Constitugionalidad han
consagrado el mencienado principio y asi especificamente lo ha estabiecido la Corte Constitucional en
varios de sus pronunciamientos. Especificamente en la Sentencia C-228 de 2011 (MP. Juan Carlos
Henao Pérez), dijo la Corte al respecto:

lgualmente se debe fener en cuenta que el principio de progresividad y la prohibicion de
regresividad de los DESC se encuentran consagrados en las normas de derecho interacional que hacen
parte del bloque de constitucionalidad * 3, ya que especificamente se encuentran estipulados en &f
articulo 2 del Pacto Internacional de Derechos Economicos, Socizles y Culturales (PIDES C), que
establece que, “Cada uno de los Esfados Partes en el presente Pacto se compromete a adopfar medidas,
fanto por separado como medianfe la asistencia y la cooperacion intemacionales, especiaimente
economicas y técnicas, hasta el maximo de los recursos de que disponga, para lograr
progresivamente, por fodos los medios apropiados, inclusive en particular la adopcion de medidas
legisiativas, fa plena efectividad de ios derschos aqui reconecides”. Del mismo modo en el articulo 11.1
del PIDESC se establece que, "Los Estados Partes en of presente Pacto reconocen el derecho de foda
persona a un nive! de vida adecuado para sfy su familia, incluso alimentacion, vesfido y vivienda
adecuados, y a una mejora confinua de las condiciones de existencia..".

2.3. Por otra parte se ha venide introduciendo dicho principio a través de 13 recepcion de los
criterios dados por los Principios de Limhurgo de 1987 y las Directrices de Maastricht de 1997, que
son recomendaciones de implementacién y comprension de los derechos consagrados en el PIDESC
elaboradas por expertos en el campo del dereche internacional y que se han convertido en una
fuente directa para comprender ia forma de apiicacion e interpretacién de estos derechos. Por gjemplo
en la Direclriz No 9 de Maastricht se establecié que el principio de

progresividad de los derechos econdmicos, sociales y culturales, estipulade en el articuio 2 del
PIDESC, no debe ser uflizado como pretexte para su incumplimiento, y que se
debe garantizar los niveles minimos esenciales de cada uno de los derechcs si no se cuenta con

* Corte Constitucional, sentencia 1 772 de 2003 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa)

* Citada en 1a Sentencia C-727 de 2009 (MP Maria Victorta Calle Correa)

5 Bl articulo 93 de la G.P, establece que, "Los derechos v deberes consagrados en esta Carta, se interpretardn de caﬂfonm’dﬂd con los tratodos
internacionales sobre derechos humanes ratificades por Colombio”, Con base en esta norma se ha introducido en Colombia [a idea de que dichos
tratadas y convenios internacionales sobre derechos humanes firmados y ratificados per Colombia, hacen parte del Bloque de constitucionalidad.

& Ver sobre el tema el libro compilade por Christian Courtis tilulada “Nt un paso atrds: la prohibicion de regresividad en materia de derechos
socioles”, Buenas Atres, CELS, 2006
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todos los recursos para atender a estos derechos”.

2.4. Del mismo modo el Comité Internacional de Derechos Economicos, Sociales y Culturales de
Naciones Unidas, a través de sus Observaciones Generales, ha establecido crilerios de
interpretacién del principlo de progresividad, como el que se dio en la Observacion No 14 relativa al
derecho a la salud ‘@ en donde se dijo que "l progresividad no priva de contenido la obligacién
estatal, y por ello las medidas regresivas, que disminuyen una proteccion a la salud ya alcanzada, se
presumen contrarias al Pacté”. En estos eventos establecit el Comité, que el Estado tiene que

demostrar que esas medidas eran necesarias y que "se han aplicado fras el examen exhaustivo de
todas las alternativas posibles™.

2.5, Finalmente se debe tener en cuenta que en el Sistema Interamericano de Derechos Humanos se
encuentra consagrado dicho principio cuando en el articulo 26 de la Convencidén Americana sobre
Derechos Humanos (Pacto de San José de Costa Rica) se establece que, "Los Estados Partes se
comprometen a adopfar providencias, fanfo a nivel inferno como mediante fa cooperacion intemaclonal
especielmenta econdmica y técnica, para lograr progresivamenta la plena efecfividad de fos
derechos que se denvan de las normas econémicas, sociales y sobre educacion, ciencia y cultura,
contenidlas en la Carta de la Organizacion de los Estados Americanos, reformada por ef Protocolo de
Buenos Aires, en la medida de los recursos disponibles, por via legistativa u otros medios apropiados”.
Del misme modo se consagra dicho postulado en el articulo 4° del Protocolo de San Salvador, que
establece que, "No podré restringirse 0 menoscabarse ninguno de los derechos reconociios o vigentes
en un Estado en virtud de su legislacion inferna o de convenciones internacionales, so preltexto de
que el Presente Protocolo no los freconoce o fos reconoce en menor grads™o

4. Asi pues, el Principio de Progresividad y la Prohibicion de Retroceso tienen un amplio desarrclio en la
Constitucién y en el Bloque de Constitucionalidad, lo que ha permitido la construccion y desarrollo continuado de
una Doctrina Constitucional en materia de Derechos Sociales. En efecto, esta doctrina se ha ocupado de
desarrolfar el significado de la clausula de progresividad y la forma en que ésta se compatibiliza con la libertad de
configuracion del legistador. Esta idea de progresividad que se refiere af reconocimiento de prestaciones
mayores y superiores en relacion con cada uno de los derechos sociales, econdmicos y culturales: no excusa el
incumplimiento def deber del Estado de asegurar, tan pronto como sea posibie, coberturas universales de los
contenidos minimos de esos derechos. De esta manera, tanto el principio de progresividad como a prohibicion
de retroceso son componentes esenciales de la garantia de los derechos econdmicos, sociales y culturales, e
implican que "una vez alcanzado un determinado nivel de proteccion de los derechos sociales, econdmicos y
culturales, " fa amplia potestad de configuracitn del legisiador en la matena se ve reducida, y en esa medida todo
retroceso frente af nivel de proteccidn afcanzado debe presumirse en principio inconstitucional, y por ef esté
sometido a un control judicial estriclo’. Lo anleriot, obedece a la necesidad de establecer Prestacionas

.Lsta misrma idea se da en 1a Observacién General Mo 3 del Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales de Nacionns Unidas que
establocid que, "Bl concepto de realizocidn progresiva constituye un recorrocimients del heche de que ki plena realizacion de las derechos
econdmicos, socinles y culturoles generalmente na padrd lagrarse en un perfoda carto de tiempa. Sin embargo, el hecho de que el Pocto prevea que la
realizncitn requiere un clertod tiempa, en otras palobras sea pragresiva, no debe ser malinterpretado  en el sentido de privar o lo abligocidn de
todo contenide signiffcotivo,

. "Dichit observacion se pradujo el 11 de mayo de 2000 en ei perigdn No 22 de Sestones en donde el Comité adoptd ia "Observacion General
No 14 relativa al disfrute del mas alto nivel de satoed [acc 12 de la Convencién)”,

*Parrafo 32, Ohservacidn citada en la Sentencia G-671 de 2002 {M.F. Cduardo Monte alegre Lynett).

W Sontencia C-220 de 2011 (MP. Juan Carlos Henao Pérey

M Ep este sentido, puede consultarse, enlre ofras, la sentencia G- 727 de 2009 [MP. Marfa victoria Calle Coyrea)

12 Al respecto, ver entre otras, las sentencias C- 251 de 1997, fundamento 8, 5U-624 de 1999, C-1165de 2000 y C-1489 de 2000, En la citada
C-671 de 2801 se sostuvo: "precisaniente, con base a estos escrilos, esta corte declaro 1a inconstitucionalidad de una norma que reducia la
cotizactin de soitduridad dei régimen cuntribulive, considero que esa dispusicitn legai velneraba el mandate de la amplacléi progresiva de
' seguridad social.

Dijo entonces esta corporacion en ta sentencia C-1165 de 2000, [} < sin logar a duda , esa disminucion de los recursos para el régimen
subsidiade de sabud, de vinguna manera realiza ei postuiade canstitucignal de ia ampliacian progresiva de la cobertura de la seguridad social
que arcena el articulo 48 d la cartd, pues salta & 12 visia a que menares recurses y mayores necesidades insatisfechos en salud, dadas  la
circunstancia econdmico -seciales que vive &i pafs, én fugar de aumentar la cobertura de ia seguridad social, asi como la caiidad del servicio
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concrelas, cuya garantia se pueda posicionar de manera general como un punto sobre ef cual avanzar y de no
retomno en cuanto af carécter incuestionable de su satisfaccion ™34

5. En este punte, conferme {a Jurisprudencia de la Corte es posible considerar que ¢l Principio de
Progresividad y {a Prohibicion de retroceso (i) implican el reconocimiento de prestaciones mayares y superiores
en relacién con cada uno de los derechos sociales, econdimicos y cutturales; (i) son componentes esenciales
de la garantia de los derechos econdmicos, sociales y culturales; (iii) no excusa el incumplimiento del deber del
Estado de asegurar, tan pronto como Sea posible, coberturas universales de los  contenidos
minimos de esos derechos, y (v} finalmente implican, que una vez alcanzado un delerminado
nive! de proteccion de un derecho social existe prima facie la presuncion de inconstitucionalidad de  todo
refroceso y la necesidad de realizar un juicio de constitucionalidad mas severo en el caso de
que e presenten legislaciones regresivas de éstos derechos™s 16 .

6. En refacion con estos dos principios y la  limitacidn derivili para libertad de

configuracion legislativa, la Corte sefiald lo siguiente en la sentencia C-671 de 2002 (MP. Eduardo Monte alegre
Lynett):

Ahora bien, la Constitucién v los tratados de derechos humanos sefialan que si bien los derechos
sociales prestacionales no son de aplicacion inmediata & integral, sin embargo los Estados tienen no sdlo
el deber de tomar todas las medidas posibles para lograr su realizacion progresiva integral sino que
ademas deben asegurar el goce de estos derechos a todos los habitantes, sin ninguna discriminacion. Por
ello, tal y como esta Corte ya lo ha explicado,” 7 en plena armonia con la jurisprudencia y la doctrina
internacional sobre ef tema, ! mandato de progresividad no debe ser entendido como una justificacion de
la inactividad del Estado en a proteccion de esos derechos. 18 Par el contrario, el Estado colombiano tiene
claros compromisos intemacionales y constitucionales en relacion con los derechos sociales
prestacionales, como fa salud. De un lado, el Estado tiene la obligacion de  iniciar inmediatamente el
proceso encaminado a la compieta realizacion de ese derecho.

De ofro lado, existen unos contenidos minimos ¢ esenciales de satisfaccién de ese derecho que el Estado
debe garantizar a todas las personas. Esto es, la progresividad hace referencia al reconocimiento de
prestaciones mayores y superiores en relacion con cada uno de es0s derechos sociales prestacionales,
pero ese mandato de progresividad no excusa ¢l incumplimiento del deber del Estado de asegurar, tan

se veriin necesariamente afectados en forma negativa, en desmedro del bienestar de quienes mids requisran de Ia solidaridad de loy s<ociados
y 1 actividad positiva del estadn pnr encnntiarse en situacinn de dehilidad pnr sus es casns o ningunns recursns econdmicos aun estando en
capacidad de trabajar, pero azotados por el desempleo y otros llageios sociales, Resulta igualmente vuinera torio  de la carta el situado
articulo 34 de la ley 344 de 1996,pues, como ficilmenle se advierte, no obstante o dispuesto por el articulo 366 de la constitucidn en el
sentido de que el "gasto publico social tendrd prioridad sobre cualguier otra asignacién®, la nerma acusada, por razones gue obedecen a otros
ceiterios, so pretexco de b "racionalizacion del gasto pablico”, opte por disminuir en firna dréstica los aportes del presupuesto nacional con
distinte a las necesidades de salud de los sectores més pobres de la poblavidn colembiana, destinatarips obligados de fa norma y
directamente afectados por ella. Otra seria la conclusion st por la extensidn progresiva de la cnbertura de la seguridad soctal estd ya hubiesa
abarcado 1o totalidad de Ia pobiacidn cnlombiana, o si se encuentra  demostradn gue la disminucién de los recursns ocurre como
consecueneia de haber disminuido el nimero de quienes necesitan acudir ab régimen subsidiado de la salud por que ne pueden cotizar ai
régimen constructivo, pern, como es otra muy distini@ a ia realidad social actualmente existente, de manera trasparente surge como
conclusién ineludible yue el avticulo 34 de ta ley de 1996 ,solo es un instrumento  para hacer mas  pegueo, disminuyendo en los
porcentaies alil sehalados, ef aporte del presupuesto nacional al régimen subsidiade de salud en los recursos asignados o que deben
asignarse ai fondo de seguridad y garantia necesario para la operancia  de este régimen creado por el legislador en beneficio de quienes,
salvo sus necesidades de saiud, nada pueden aportar y por esn no caben en ei régimen tontributivy”

w Sentencia C- 141 de 2008 (MP: Humberto Antonio Sierra Porto},

U Sentencia C-727 de 2009 [MI. Marfa Victoria Calie Correa).

5 poreiemplo en la Senteacia C-201 de 1997 (1] 8), SU- 624 del999, €} 165 y 1489 de 2000 y C-671 de 2002,

1 Sentencia £-228 de 2011 {MP. Juan Carlos Henao Pérez)

17 Yer, enire ntras, la sentencia C-251 de 1997, fundamento 8.

18 Veral regpecio, las Observaciones Generales del Cnmité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales de Naciones Unidas adoptadas en sus
distintos perfodos de sesiones, en especial la Observacion General No 3 adoptado en el Quinte Periodn de Sesiones de 1990, y que figuran en
al dncumenta E/1991/23. Y a nivel doctrinal, ver ios famades "Prineipios de Lintburgo’, adoptados por unos expertos en la materia reunidos en
Maastricht, Holandta, en junio de 1986, y que conslituyen la interpretacion académica méas respetada sobre el sentido yla aplicacion de las
normas inlernacionales sobre derechos econdmicos, sociales y culturales.,
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pronto como sea posible, coberturas universales de los contenidos  minimos de esos derechos, tal y
como esta Corte va lo habla reconocido con anterioridad.” 1

r

Finalmente, el mandato de progresividad implica que una vez alcanzado un determinado nivel de
proteccion, la amplia libertad de configuracion del legislador en materia de derechos sociales se ve
menguada, al menos en un aspecto: todo retroceso frente al nivel de proteccion alcanzado debe
presumirse en principio incenstitucional, y por ello esta sometido & un control judicial estricto *20,Para
que pueda ser constitucional, 1as autoricades tienen que demostrar que existen imperiosas razones que
hacen necesario ese paso agresivo en el desarrollo de un derecho social prestacional. {...)

El criterio sobre el control mas estricto de toda aquella medida que constituya un retroceso frente al nived
de proteccion ya alcanzado en materia ce derechos seciales prestacionales es ampliamente aceptadoe
por la jurisprudencia internacienal de derechos humanes. Asi, el Comité de Derechos Econémicos,
Sociales y Culturales de Naciones Unidas, que es &l intérprete autorizado del Pacto sobre la materia, y
Cuyos criterios son entonces relevantes para determinar e! contenido v alcance de los derechos
sociales (CP art, 93), ha elaborado una amplia doctrina sobre el derecho afa salud. En particuiar, en su
periede Ne 22 de sesiones, ef 11 de maye de 2000, el Comite adopto ta "Observacion General No 14
relativa al disfrute del mas alto nivel de salud (art 12)", en donde destaca, entre otras cosas, que la
progresividad no priva de contenido 'a obligacion estatal, y por efo las medidas regresivas, que
disminuyen una profeccion a la salud va alcanzada, se presumen contrarias al Pacto. En esos eventos,
ha sefialado el Comité, el Estado tiene que demostrar que esas medidas wian necesarias y que “se han
aplicado tras el examen exhaustivo de todas !as altemativas posibles” (Parr 32). Ahora bien, es claro que
no toda regulacion mas estricta de Ia forma de satisfacer un derecho social implica per se un retroceso en
este campo, *2! 22

7. No obstante como !a constitucional: |y afirma las restricciones que prima facie se impone sobre el
legisiador en este ambito no parciaiizaa su funcién  constitucional bien sea perque ia medida en s
no implica un retroceso como tal en | concesion de un derecho social, o porque aun implicando una
regresion, ésta se justicia adecuadamente en términos conslitucionales, En  efecto, asi b
establecid la  Corte Constitucional, entre otras, en la Sentencia C-038 de 2004 (MP. Eduardo
Montealgre Lvnett). Dijo en aquella oportunidad la Corte lo siguiente:

"El mandato de progresividad implica que una vez afcanzado un determinado nivel de proteccion, la amplia
libertad de configuracion del legisiador on Materia de derechos sociales se ve restringida, al menos en un
aspecto: todo retroceso frente al nivel di: proteccion alcanzado es constitucienalmente problematico puesto
que precisamente contradice el mandato de progresividad. Como los Estados pueden enfrentar
dificultades, que pueden hacer imposible €l mantenimiento de un grado de proteccion que habfa sido
alcanzado, es obvio que la prohibicion d:: fos retrocesos no puede ser absoluta sino que debe ser entendida
como una prohibicion prima facie. Esto significa que, como esta Corte ya lo habta sefialado, un retroceso
debe presumirse en principio inconstitucional, pero puede ser justificable, y por elio estd sometido a un
contro! judicial més severo. Para que pueda ser constitucional, las autoridades tienen que demostrar que
existen imperiosas razones que hacen recesario ese paso regresivo en el desarrollo de un derecho social’.

8. Este procedimiento de justificacion es lo que se ha denominado "test de regresividad™2, y supone en

14 ver entie atras, las sentencias C - 251 de 1997, fundamentos 8, su - 624 de 1999, c- 1165 de fundamentos 11y ss

A} respecto, ver entre otras, las sentencsas C - 261 de 1997 fundamentos 8, su- 624 de 1999.C 105 de 2000y C -1489 de 2000

n Ryta posicién ha sido entre en las sentencias C- 333 de 2003 (MP, Clara [nés Vargas Herndndvz); C-038 de Zu04 (MP, Eduardo Monte
abepre Lynett): €991 de 2004 (MP Marco Gerarda Manroy Cabira)

2 (irada en sertencia C- 727 de 2009 (MP. Maria Victnria Calle Correa)

B psien efectn se denomina en la sentencia C - 228 de 2011 { MP. Juan Carlos Henao Pérez).
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concreto la evaluacion de la proporcionalidad de la medida para decidir sobre su constitucionatidad. El
test de regresividad que la Corte Constitucional ha aplicado fundamentalmente a las medidas
legislativas que suponen recates en los derechos derivados de la relacion taboral, utiliza los
mismos pasos que se plantean en ¢l juicio de igualdad, es decir ol principio de idoneidad que consiste
en verificar si la  medida regresiva tiene un fin constitucionalmente fegitimo y un presupuesto constitucionat
que la justifique, en sequndo loar ef présupuesto de 13 necesidad en donde se valora si de fodas las medidas
posibies, la que escogio ef legislador es la menos ragrasive, hasta llegar hasta &l tifimo paso de! test de verificar ia
proporcionalldad en sentido estricte que consisle en eanfrontar &l principlo de no regresividad con ofros
principlos constitucionales como la garantla de sostenibilidad def sistema o los principios de universalidad,
solidaridad y eficiencia cuando se trata de valorar of sislema de sequridad social, para establecer si en

El caso concreto se presenfa un mayor menoscabo del principio de progresividad frente al principio
constitucional que se enfrenta a éste” # I:sto se justifica porque como la propia Corte Jo ha afirmado, la
prohibicion de regresividad esta estrechainente relacionada con ia idea de igualdad material consagrada
en la Constitucion. Asi por ejemplo, enle Sentencia C-727 de 2009 (MP. Maria Victoria Calle Correa) la
Corte al fracer un recuento de |a jurispridencia de !2 Corporacién en materia de progresividad de los
derechos sociales y la prohibicidn de ret-oceso afirmé lo siguiente:

Posteriormente, en la sentencia C-9'41 de 2004, MP: Marco Gerardo Manray Cabra, la Corte Constifucional
insistio en la conexion que existe entre el principio de igualdad ¥ fa prohibicidn de retroceso de la
proteccion alcanzada para un deteche social, econémico o cultural, en los siguientes términos:

“La acepcion de la igualdad co'ro igualdad material esta altamente emparentada con los derechos de
contenido social, Esta Corporacidn ha reconocido que existe un mandato de desarrollo progresivo de este
tipo de derechos y que una ve:. logrados avances en su proteccion existe, prima facie, una prohibicién de
retraceso. (...). ()

"Tal retroceso en la proteccion de los derechos sociales se suma at desconacimiento del mandato dingido
al Estado de "proteger espe:cialmente a las personas que por su condicidn econdmica, fisica o mental,
se encuentren en circunstancias de debilidad manifiesta."{Art. 13 C.P.). Si en términos generales los
retrocesos en materia de proteccion de los derechos sociales estan prohibidos, tal prohibicién prima facie se
presenta con mayor iniensidad cuando se desarrollan derechos sociales de los cuales son titulares personas
con especial proteccion constitucional”.

9. Dado que e! test de razonabilidad de las medidas que pueden suponer retrocesos en la garantia de
derechos sociales -denominado test de regresividad-, implica el uso de una metodologia que
conlleva la intervencion del Juez - Constitucional en el ambito de competencias de
lagislador, en aras de ofrecer la mejor interpretacion posible de Derecho wisto como un todo v
consiguientemente de preservar principios y valores constitucionales tundamentales, lales como “[e]f
principio democrético {art, 1 C.P.), el principio de la separacién de las ramas del poder pubfico y de
colaboracion arménica entre elfas (art. 113 inciso 2 C.R.) y el principio de primacia de los derechos inalienables
de la persona (art. 5 C.P.) deben ser interprefados sistematicamente y ponderados en concrete de forma que se
respeten las competencias constitucionales tanto del legisiador como de la Corte Constitucional Tal es el
sentido basico de los distintos grados de intensidad con los que debe aplicarse ef test de razonabilidad de una
medida legisiativa. Ello explica que en materia de igualdad el test de razonahilidad, con variantes importantes

pero también con elemenfos  comunes  significativos,  sea el  melodo  aplicado  en ofras
democracias constitucionales, e, inclusive, por 6rganos jurisdiccionales regionales™s

&t sontencin € - 228 de 2011 (MP. Juan Carlos lenag perez)
2 Sentencia C -673 de 2001{MP, Manuel losé Gepeda espinusal
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10. La Corte ha considerado que no es posible verificar 1z intensidad del juicio de constitucionalidad de
una medida en abstracto, fuera de la consideracion de un problema

Juridico concreto, " As{ pues, respacto de |as restricciones impusstas al Legislador er. el disefio de
politicas publicas que puaden suponer retrocesos en la garantla de ios Derschos Sociales
Fundamentales, concretamente de la poblacién en condicién de despiazamiento, fa Corte Constitucional
en la Sentencia T-025 de 2004 {(MP. Manue! José Cepeda Espinosa) estabiecid unos criterios minimos
que deben ser tenidos en cuenta. Dijo en aquella oportunidad lo siguiente:

Estas cuatro condiciones pueden ser aplicadas a todos los derechos que tengan una marcada dimension
prestacional, en razon de las condiciones especificas en que se encuentran sus titulares, y se pueden
resumir en los siguientes parametros. Primero, prohibicion de discriminacion (por gjemplo, no se podria
invacar la insuficiencia de recursos para excluir de la proteccion estatal a minorias étnicas o partidarios de
adversarios politicos), segundo, necesidad de la_medida lo cual exige que sean estudiadas
cuidadosamente medidas alternativas.y que éstas san inviables o insuficientes (por ejemplo, se han
explorade y agotado otras fuentes de financiacion); tercero, condicidn de avance futuro hacia ia plena
realizacion de los derechos de tal forma que la disminucion def alcance de la proteccion sea un paso
inevitable para que, una vez superadas las dificultades que flevaron a la medida transitoria, se refome el
caming de la progresividad para que se logre la mayor satisfaccion del derecho {por ejemplo, sedialando
parametros abjetivos que, al ser alcanzados, rearientarian la politica publica en {a senda de! desarroiio
progresivo del derecho); y cuarto, prohibicién de desconacer unos minimos de satisfaccion de! derecho
porgue las medidas no pueden ser de tal magnitud que violen el nicleo basico de proteccion que asegure la
supervivencia digna del ser humano ni pueden empezar por las areas prioritarias que tienen el mayor
impacte sobre la poblacion. Pasa la Corte a definir tales minimos. 7

11. Ahera bien, es claro que el esfuerzo requerido para la implementacion de una politica piblica de
reparacion alas victimas de desplazamiento y en generat a todas las victimas del conflicto supone
la consideracién de la fimitacién de recursos con que cuenta el Estado; de hecho esta cirgunstancia
justifica en buena parte la implementacion del test de proporcionatidad de las medida
potencialmente regresivas. No obstante dicha circunstancia practica, la Corte Constitucional en
la Sentencia T-025 de 2004 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa) que determiné la Existencia de un
Estado de Cosas inconstitucional en materia de Desplazamiento Forzado establecié que "exisfen
clertos derechos minimos de la poblacion desplazada que deben ser satisfechos en cualquier
circunstancie por las autoridadas a ios desplazados, puesto que en ello se juega la subsistencia
digna de las persones en este situacion™ 28 Al respecto dijo fa Corte: En criterio de fa Corte, los
derechos de marcado confenido prestacional que forman parte del minimo que siempre ha de ser
garanfizado a fodos jos desplazados son aquellos que quardan una conexidad esfrecha con fa
preservacion de fa vida en circunsfancias elemenfales de dignidad como seres humanos disfinfos y
gutonomos

(Articulos 1, 11,12, 13, 14, 16 y 17 C.P.). Es alil, en la preservacién de las condiciones mas basicas que
permiten sobrevivir con dignidad, donde se debe trazar un limite claro entre las obligaciones estatales de
imperativo y urgente cumplimiento frente a la poblacion desplazada, y aquellas que, si bien tienen que ser
satisfechas, no tiene fa misma prioridad, lo cual no significa que el Estado no deba agotar, al méximo

ta Al respeeto es ilustrativa de vote (M. Maria Victorla Calle corvea} a la sentencia € -221 de 2011 (MP. Luis Ernestn Vargas Silva): también la
cilada sentencia C-673 de 200 MP Manuoe! heé Cepeda Espinosa)

7 Lin ¢l mismo sentido la sentencia € - 727 de 2009 [MP Maria Victoria Calle Correa)

# Sentencia T-025de 2004 (MP: Mannel [nsé Cepeda Espinosa)
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posible, su capacidad institucional en asegurar el goce pleno de todos los derechos de los desplazados,
como ya se dijo.

Cuando un conjunto de personas definido y dsterminable por el propio Estado de tiempo atrés no pueda gozar
de sus derechos fundamentales debido a un estado de cosas inconstitucional, las autoridades competentes no
pueden admitir que tales persenas mueran o continden viviendo en condiciones evidentemente lesivas de su
dignidad humana, a tal punto que esté en serio peligro su subsistencia fisica estable y carezcan de las
oportunidades minimas de actuar como seres humanos distintos y autéromos." 22

12. Por tanto, como se afirmd antes es claro que el Principio de Progresividad y b Prohibicién de retroceso
(/) impfican el reconocimiento de potaciones mayores y superiores en relacion con cada uno de los derechos
sociales, econdmicos y culturales y en este sentido son componentss esenciales de la garantia de los
derechos economicos, sociales y culturales; por tanto, (i) una vez alcanzado un determinado nive! de proteccion
de un derecho social existe prima facle la presuncion de inconstitucionalidad de todo retroceso; y
consiguientemente, {iif) la necesidad de realizar un juicio de constitucionalidad -prima facie- més severo en el caso
de que se presenten iegisié‘ciones regresivas de estos derechos, y finaimente, en cualquier caso, como parte del
test conclerto de regresividad, (iv) debe evaluarse que la medida sobre 13 cual recae el juicio de
constitucionalidad, cumpla con las condiciones minimas establecidas por la jurisprudencia de la Corte
Constitucional (Sentencia T-025 de 2004) para validar una medida legislativa que afecte la dimensién prestacional
de los derechos, a saber, a) prohibicion de discriminacion; b) necesidad de la_medida ¢) condicidn de
avance future y d) prohibicion de desconocimiento de unos minimos establecidoes por la propia Core
Caonstitucional en la Sentencia T-025 de 2004 v en los Autos de sequimiento a las érdenas proferidas en este

) jasentencin T 025 de 2004 (Manue! [osé Cepeda Espinosa), continua ia sentencia: “ A partir de ese rriterio, ¥ con base en las ohligaciones
internacionales asumidas por Colonibia en materia de derechns humanos y derecho interiivienal lucianitario, as! como e I3 comintacion de
criteriog para fa interpretacion y aplicacion de medidas para atender a la poblacién despli...la contenida en los Pringipits Rectnres, Ia Sala
considera que los siguientes derechos minimos encuadran hajo esta definicidn y, por ende, integran el minimo prestaciones que siempce debe ser
satisfecho por el Estado: 1. El derechn a fa vida, on of sentido que establece el articulo 11 C.P.y & Principio 10. D 2. Los derechos 2 ia dignidad y a
ta integridad fisica, psicolégica y moral (articulos 1y 12 C.P.), tal y como se particularizan en el Principio 11, D 3. Et dervche ala familia ya la
unitfad familiar consugrado en 1os articutos 42 y 44 CP y precisado para estns casns eh e} Principio 17, especialmente aungue sin restringirse a
elfos, en los casos de familias conformadas por sujetos de especial proteccibn constitucional -nifios, personas de 1a tercera edad, disminuides
fisitns, o mujeres cabeza de fuinilia -, quienes tienen derecho a reencontrase con sus familiares. D 4, Bl derecho a una subsistencia minima como
expresiin del derecho fundamental at minimn vital, segin estd precisado en el Principio 18, lo cual significa que "fos autaridades competentes
deben praveer a los persanos desplozadas, asi cama asegurar el acceso seguro de las mismas, (a} alimentos esenciales y agua potable, (b}
nlojemiento y vivienda bdsicos, (¢} vestidos apropiodos, y (] servicios médicas y sanitarios esenciales.” Tanthin se dispone que las qutaridades
deberdn reafizor esfiuerzos espetinles para garantizar Ia participacidn plena de las mujeres en condicidn de desplazamienta en ln planeacion y In
disrrihucidn de estas prestaciones bdsicos, Este derechio debe Jeerse también a Ja luz de to dispuesto et o Prinripias 24 a 27 resefados en el
Anexo 3, ya que es @ wavés de la provisin de asistencin humanitaria gue las autaridades satisfacen esie decer minima en relacién can la
subsistencia digna de los desplazadns. Esta asistencia humanitaria ¢e refiere tanto a la avnda humanitaria de emergencia, que se presta al
producirse ¢f desplazamiento, camn a s componentes de asistencia minima durante ks o 18 de restablecimiente econdmico y de retorns.
{...} D5 El derechio a ta salud {articuto 49 C.P.) cuando la prestacion del serviclo correspotilicnte sea urgente e indispensable para preservar la
vida ¥ la integridad de in persona ante situaciones de enfermedad o heridas que les amenacen directamente y prevenir ias enfermedades
contaginsas e infeccinsas, de confarmidad con el Principlo 19. Abnra bien respecto de ins nifios y nifias se aplicard el articulo 44 y en relacién eon
los menores de un aiio, se aplicard el articalo 50 C.P. D 6. El derecho a la pratecciéo {articule 13 L.P.) frente a pricticas discriminatorias
basadas en la condicién de desplazamiento, particularmente cuando dichas practicas afecten el ejercicio de Jos derechns que s¢ enuncian on el
Priticipio 22. D 7. Para el caso de los nifios en situacion de desplazamiento, al derecha a fa educacifin basica hasta los quince afigs (articuio 67,
inciso 3, C.P.). Precisa i Sala que, 5i bien el Principio 23 establece como deber del Estado proveer la educacién bisica primaria a 1a poblacibo
desplazada, el alcance de la obligacién internacianal que alli se enuncia resulta ampliado por virtud del articulo 67 Superior, en virtud del cual la
educacidn serd oblipaloria entre los citica y [os quince afios de edad, y debe comprender como mintmo un afo de preescolar y tueve de educacion
Basica. También en virtud de lo dispuestn por la Carta Politica, no es el Estado el inico obligado a garantizar la provisién del servicio educativi en
los niveles y a los grupos de edad referidos; también esta obligacion cobija a 1os padres de familia 0 2cudientes -quicnes no pueden
Impedir el acceso de sus hijos a la educacidn en su lugar de desplazamiento- ¥ los menores-  que estén obligados a asistir a los
planteles educativos correspondientes - Por su parte, el Estado estd olgado, coma wfiniei, o garantizar lo proviston de un cupo escolar a cada
nifin desplazado en edad de educacidn nbligatorla, en un establecimienth educativo put-itea?, ¥ decir, B obligaeitn migima del Estadu en
refacion can fa educacion de los nifios desplawados es lu de garantizar sy qcoese a Ja éducarion & traves de la provisibn de los cupos que sean
necesarios en entidades piablicas n privadas de la zona.?® D 8. En refacifn con la provisién de apoyo para el anto sostentmitnto (articulo 16 CR)
pue via de Ya estahilizacion soclaecondmica de 1as personas en condiciones de desplazamiento -obligucton estatal tijada por la Ley 387 de 1997
y deducible de nna lectura conjunta de los Principios Rerlares, en especial de los Principios 1, 3, 4, 11 y 18, considera la Corte que el deher
minimo del Estade es el de identificur con la plena participacidn del interesodo, kas efrcunstacias eSpecificas de su situacidn individual y fomitiar,
su proveniencio inmedinto, sus necesidades particulares, sus finbilidades y conocimientos,

y las pasibles alternativas de subsistencia digno y nutdnoma a las que puede oeceder en el cortoy mediano plazo, can miras @ definir sus
pasibifidodes cancretas para poner en ioareha un prayecta razanoble de estabilizacién ecandiica individual, de pqrticfpur en forma
praductive en un prayecto cafectiva, 0 de vincularse ol mercads labaral, hef cama emplear fn informacion que provee fa poblacibn despinzoda parg
identificor olternativas dg generaciin de ingresas par parte de fas desplazados. *
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failo, pues sdlo "[ajsi entendida fa progresividad adquiere su pleno alcance constifucional, Tomar los

derechos en Serio exige, también, tomar la progresividad en serio, como Io han precisaco fos organismos
infemacionales compefentes” 3¢ ¥

1.2, La declaratoria del Estado de Cosas Inconstitucional (ECI}: una sub-regla para evaluar la
constitucionalidad de fa Ley 1448 de 2011

13.- Enla sentencia T-025 de 2004, 1a Corte Constitucional declard la existencia de un estado de cosas inconstitucionai en
materia de desplazamiento internp en el pais. A partir de esta decision, la Corte vonsuwicional impartio una sene de
brdenes complejas dirigidas a varias autoridades de los nijeles nacional y territorial, encaminadas a superar esta
situacidn. En dicha ocasién, la Corte Constitucional determing lo siguiente:

"Varios elementos confiman fa existencia de un estado de cosas inconstitucional respecto de la situacion de la
pobiacion interamente desplazada. £n primer lugar, fa gravedad de la stuacion de vulneracion de derechos que
enfrenta fa poblacion desplazada fue expresamente reconocida por e! mismo legislador al definir la condicion de
desplazado, y resaltar fa violacion masiva de muftiples derechos. En segundo lugar, ofro elemento que confirma la
existencia de un estado de cosas inconstitucional en materia de desplazamiento forzado, es el elevato volumen de
acciones de futela presentadas por los desplazados para oblener las distintas ayudas y el incremento de las mismas.
En fercer lugar, los procesos acumulados en la presente accion de tufela, confirma ese estado de cosas
inconstifucional y sefialan que fa vulneracion de fos derechos afecta a buena parte de fa poblacion desplazada, en
mittiples lugares def terriforio nacional y que fas autoridades han omitido adoptar los comectivos requeridos. En
cuarto fugar, fa continuacion de la vulneracion de tafes derechos no es imputable a una dnica entidad. £n quinfo
lugar, la vulnaracion da fos derechos de los daspiazados reposa en factores estructurales (...) dentro de los cuales
se destaca fa falte de correspondencia snire lo qiis dicen las normas y los medios para cumplirias, aspecito que
adquiere una especial dimension cuando se mira la insuficiencia de recursos dada la evolucion del problema de
desplazamiento y se aprecia la magnitud del problema frente a la capacidad instiucionel pare responder oportuna y
eficazmente a él. En conclusion, la Corte deciarara formalmente la existencia de un esfado de cosas
nconstitucional relativo a fas condicionss de vida de la poblacion infemamente desplazada. Por eflo, fanfo las
auloridades nacionales como las temtoniales, dentro de la orbifa de sus compstencias, habran de adoptar los
correctivos que permitan superar tal estado de cosas” %,

14 - Como lo expresd la Comisién de Seguimients en sus Comentarios al Informe del 1 de Julio de 2010 del Gobiemo
Nacional a la Corte Constitucional sobre la superacidn del ECI al que se ha hecho referencia, "desde la Senfencia T-025
ta Corte precist que ef desplazamiento implcaba una Colacidn masiva de practicamente fodos los derechos fundamentalss
de los desplazados, por lo cual fa operacion del £CI impticaba un restablecimiento def goce efectivo de 8sos derechos...

3 1.as alcances de las oblignciones estatales refativas a prestaciones de desarrollo progresivo han sido precisados en el campo de los
derechos sociales por el Comité de Derechns Econdmicos, Soriales y Culturales de Nariones Unidas al Interpretar el Pacto [nternacional sobre la
materia, en especial su articulo 2(1) que dice: "Cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se compromete a adopiar medidas, tanto
por separado tomo mediante la asistencia y la cnnperacidn internacionales, especialmente erondmicas y téenicas, hasta el maxima de Jos
recursus de gue disponga, para lograr progresivamente, por odos tos medios apropiados, inclusive en particular la adopcion de medidas
legislativas, la plena eferividad de los derethos aqui reconocidos®. Por ejemplo el concepto de prngresividad romo obliparion de lograr et
mdximo nivel de proteccidn posible y de avanzar gradualmente hacia esa meta, fue desarroliado ampliameqte en relacldn con la salud {artfeulo 12
del Pacto) enla "Observarién General N® 14 relativa al disfrute del mds alto nivel de salud {11 de mayo de 2000, Perfodo N® 22 de sesiones).
En uh planu méas general, sobre la indale de las obiigaciones de los Estados Partes frente a ia progresividad, ver "Observacion General N° 3
del EFOSOC* {Quinto Periodo de Sesiones, 1990, Efip 91/23), en especial el parrafo 9. Cabe destacar que en la Convencién Amencana sobre
Derechos Himanos también se recoge el principio de "desarralln progresiva” con el fin de “lograr progresivamente ia plena efectividad de los
derechos que se derivan de las normas econdmicas, sotiales y sobre eduracion, ciencia ¥ cultura, contenidas” en los instrumentos alli
indicados [articwlo 26), en un sentido mas preciso y siguiendo ¢l jenguaje del Pacte Internacional se puede ver el articule 1 del Protoccla
Adlcional a la Convenclén an materlys de Derechos Eeondmicos, Sociales y Culturales, Al respecto, la Comlsion [nteramerieana de Derachos
Humanos ha diche que "el fundamento det princlpia de la reallzacion progresiva de jos derechas es que ios gabigrnos tienen |a obilgacldn de
asegurar condielones qus, de acuerdo con los recurses mater{nles del estado, permitan avanzar gradual y constantemente hacla la més plena
reallzacion de tales derechos. Ademds, ei desarrollo propresivo de fos derechos no se limita a los econdmicos, seciales y culturales" {CIDH,
Informe Anual, 1993, DEA/Ser. L/V/i1.85 Doe, Brev, 11 de febrero de 1994). No aborda la Corte Constlrucional en esta eportunidad otros efectos
tef canceple de progresividad qite no soo relevantes para el caso, come por ejemplo el de si la progresividad impide que el Estado retroceda en
algunos aspectos del nivel de protecridn que brindaba y en caso de que sea permitido el retrozesn en algunos aspectos, cudles son las condiciones
en que dste es compatible con a Chnstitucion.

3l gentencia T- 595 de 2002 (Manuel José Cepeda Espinesa), Continda {a Sentenria en uno de sus apartes; "En sintests, fas prestaciones
programdaticas que surgen de un derecha fundamentalfe impanen un derrgtero a la administracién en ef disefin de palfticas pdoficas que
gmdualmente asequren el cumplimiento de las mismas. Eseas prescaciones san también garantios puesta que na san meros eniviciudes de huenas

propasitas y buenas ihtepcignes que fa administracidn, si osi la desea, puede crator de olcanzar, Precisamente ef avance progresiva en el
cumplimiento de estas prestaciones se gorontizo mediante procesos de ejec uridn camplejo de los mandatos constitucionates, o diferencia de los
garanties que impiden hacer las cuales san generglmente de efecucitn sople pueste que se realizan en virtud de une arden de abstencidu divigida al
Fstado gue con su accidn estaba violonda g amennzondo un derecha.”

32 (Corte Constiturional, safa tercera de revision, Sentencia T-025 de 2004, Magistrada Poneme Dr, Manuel

Insé Cepeda, Bogotd, 22 de enero de 2004

£20 [MOWISTOT



es cierto que en esa senfencia la Corte no enfalizé la afectacion de clerfos derechos —como Jos derechos a la verdad, fa

justicia y la reparacion- pero no por cuanto fos hubiera excluide de su anélisis, sino porque éslos se encontraban

implicitos en su vision, al referirse a las condiciones de dignidad de la poblacion desplazada, como derecho fundamental
impostergable” 3 De esta manera, la Corte ha hecho explicita en los autos posteriores, la importancia de los derechos a la
verdad, I2 justicia y \a reparacion, como derechos fundamentales cuya satisfaceion es indispensable para superar el ECI” %,

15.- En dicha ocasion, 1a Comision también sefialo lo siguiente;

"Las sentencias estructurales que declaran un ECI necesariamente extienden la competencia de la
Corte en refacion con cuestiones de pofitica publica. [ a sola verificacion de los presupuestos para
dectarar el ECi comporta la incursion de la Corte en tales cuestiones, pues el juicio acerca de
fa existencia de fallas estructurales implica una valoracién acerca de falencias en materia de
politica publica. Ahora bien, fa incursion de fa Corte en fales asuntos opera desde una
perspectiva particitiar, a saber: la de los derechos. En este sentido, el EC no oforga a la Corle la
posibiidad de evaluar una determinada polifica piblica desde el punto de vista de su
conveniencia, peio si desde el punfo de vista de su correspondencia con las normas
constitucionales, asi como de su eficacia para lograr el goce de fos derechos fundamentales
viiinerados masivamente” % [énfasis fuera de texto),

15 & fundamento de la declaracién def ECl en materia de desplazamiento forzade se basa en reglas o normas
constitucionales que protegen los derechos tundamentales de las victimas de esta grave violacién a los
derechos humanes. En este caso, las érdenes y principios jurisprudenciales desaroltades por la Core
Constitucional, en el marco de! restablecimiento de diches derechos, y en particular en relacion con la funcion de
vigilancia especial que reclama un EC| constituyen sub-feglas de contenido constitucional de 17.-
En este orden de ideas, la regulacion del derecho a fa reparacion integral de las victimas a través de la Ley
1448 de 2011, debe considerarse parte de la actividad del Estado, de la cual depende !a vigencia de los
derechos constilucionales de la poblacion desplazada comprometidos en &l ECH declarado mediante Sentencia
T-025 de 2004, Por lo tanto, una ley que reguta dichos derechas y pretends modificar considerablemente la
politica publica relacionada con los mismos deba ser révisada desde la perspectiva constitucional tomanda en
cuenta que se trata de una norma que deberia ser parte de las respuestas del Estado frente al ECl y por lo tanto
estar dirigida a la superacién de la grave situacion de vuineracién de dereches que enfrenta fa poblacion
desplazada, lo cual implica que deberia atender fas sub reglas definidas por la Corte sobre la materia.

18.- En relacién con el control de las medidas dirigidas a superar el ECI, 1a Corte afirmd en el Aufo 219 de 2011, o
siquiente;

“Tal como ha sido sefialado por fa Corte Constitucional en varios autos de sequimiento, el criferio
para declarar le superacion del asfado de cosas inconstifuciona! no s la realizacién de un esfuerzo
presupuestal especifico, ef redisefio de polfficas publicas, la expedicién de nuevas y mefores leyes, la
creacion de macro estrucluras administrativas, la enireqa penodica de asisfencia en especie o ert dinero a
las victimas del desplazamiento, o el simple paso deltiempo, sino la garantia efectiva de los derechos de ia
poblacion desplazada. En esa medida, dado que una de Ias razones para reconocer Ia existencia de un
estado de cosas inconstifucional fue fa vulneracion generalizada y reiterada de los derechos de fa

poblacion desplazada por la ausencia de politicas publicas idoneas, por 1a falta de capacidad institucional
para atender adecuadamente a esta poblacién y por la insuficiencia de los recursos asignados para /a

¥ Comision de Seguimiento a la Politica Piiblica sobre Desplazamienta Forzado {Comision de Seguimiento), Comentarios al loforme del 1 de
julia de 2010 def Gobierno nacional a la Gorte Constitucional sobre la superacién del Estado de Cosas  Inconstitucional declarado
matliznta fa sentencia T-025 de 2004, Infnrme entregadn a la Corte Constitucional, Bogota, Julio 29 de 2010, p. 22.

3% Yer en especinl, Ins Autos 116 de 2000 y 008 de 2009,
35 Comision de seguimientn, romentarios ... cit, p. 23
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atencion de este amplio grupe poblacional, corresponde a la Corte Constitucional verificar que las
acciones adoptadas por el gobierno con la finalidad de atender la problematica del
desplazamiento, conduzcan efectivamente al goce efectivo de los derechos de esta poblacion.” 3
[Enfasis fuera de texto],

19.- Asi las cosas, dade que la declaratoria del EC) en el caso del desplazamiento forzado se desprende
de unz interpretacion legitima y sisteméatica de las normas con range constitucional por parte de la
Corte Constitucional, las érdenaes y los principios por ella invocados en el seguimiento del ECI, en (i) Ia
Sentencia T-025 de 2004, en (i) sus autos de seguimiento y en (ni) las deméas sentencias que tienen como
base |a existencia del ECI, constituyen parametros de constitucionalidad para el anélisis de la Ley 1448 de
2011, por cuanto, dichas ordenes y principios "son desarrofio de la opfimizacion de los principios y reglas
constitucionales” (Auto 385 de 2010). Es por ello que fas drdenes ¥ estandares de proteccion contenidos en las
decisiones mencionadas constituyen un conjunto de sub-reglas constitucionales que, confrontadas con las
disposiciones de la Ley de victimas, deben ‘abligatorio cumplimiento para los actores institucionales que tienen
competencia frente a la proteccidn, atencidn y reparacién de las victimas deben imperar sobre la libertad de
configuracion legisiativa del Congreso de la Replbiica en ta medida que se trata de un tema donde, come io ha
sostenido reiteradamente la propia Corte, el cumplimiente efectivo de la Constitucion se encuentra en entredicho y
no, de un tema donde pueda predicarse cierta normalidad o equilibrio constitucional.

20.- Ahora bien, en la medida en qe el erdenamiento juridico admite el control constitucional sobre todas ias
acciones y omisiones que provocan la lesion de los derechos constitucionales, y que [a Corte Constitucional en su
condicion de juez constitucional esta facultada para adoptar las medidas que garanficen la vigencia de dichos
derechos, h presente demanda reivindica coma parametro para fa evaluacion de Ia constitucionalidad de la Ley
1448 de 2011 en o referente a los derechos fundaménteles de fas victimas de desplazamiento forzado, la
sub-regla constitucional identificada en los trminos descritos en el parrafo anterior.

21.- Para ¢l efecto, también es preciso recordar que fa Corte Constitucional en el Auto 385 de 2010 sefialo que,
dadas las modificaciones Jegales que trae consigo la finalmente aprobada Ley 1448 de 2011, es preciso
evaluar su coherencia o contradiccion con las exigencias definidas en la jurisprudencia constitucional en la
materia, entre otras, por el contexto de transicion entre el enfoque del Goblemo anterior y el de ta nueva ley "que
de no ser atendida puede terminar agravando la situacion humanitaria que vive fa poblacion desplazada y las
difictifadas operativas en la atencion * 37,

22~ En resumen, los cargos de inconstitucionalidad que se formulan en esta demanda parten del siguiente
supuesto hermenéutico; el analisis de constitucionalidad debe realizarse teniendo en cuenta, (f) los
enunciados normativos de 1a Carta Politica de 1991; (i} las exigencias ¢onlenidas en las reglas definidas en la
iurisprucencia constitucional -especialmente, en la sentencia T-025 de 2004 y sus autos de seguimienic-
dirigidas a asegurar la satisfaccion de los derechos fundamentales de la poblacién en condicién de
desplazamiento; (i) los tratados internacionales di derechos humanos y derecho internacional humanitario
ratificados por Colombia, de los que se desprenden obligaciones para el Esfado colombiano en maferia de
lucha contra la impunidad de graves crimenes y de derechos a la verdad, jusficia y reparacion de fas victimas de

tales crimenes. Normas que hacen parte del blogue de constitucionalidad; y (iv) 1as demas normas que hacen
parte del Blogue de Constitucionalidad. A continuacion, se describen las razones a partir de las cuales en esta

demanda se argumentara que los apartados subrayados de los articulos de la Ley 1448 de 2011 sefialados en ¢l

¥ Cape Constitucional, Sala Especial de Seguimiento a la Sentencia T-025 de 2004 y sus autos Je cuuiplinicito, Auto 219 de 2011,
Magistrado Ponente, [Ir. Luis Ernesto Vargas, Bogotd, 13 de octubre de 2011

37 Corte Cousttucional, Sala Especial de Segnimients a la Seatencia T-025 de 2004 y sus autos de cumplimiento, Auvs 385 de 2818,
Magistraclo Ponente, Dr. Luis Erneste Vargas, Bogord, lo de Diciembre de 2010,
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capitule anterior, atentan contra los articulos 1,2,13,44, 51,67,93 v 229 de nuestra Constitucion Politica.
11.2. Cargos de inconstitucionalidad

13.- En esta seccion, se presentan los cargos de inconstitucionalidad frente a cada una de las disposiciones
acusadas de la Ley 1448 de 2011 y los respectivos apartados impugnados. Para ello, metodologicamente, frente
a Cada acusacion se presentara, en primer lugar, [a norma demandada y se resaitara(n) ¢! {o los) aparte(s)
acusado{s). En segundo lugar, se expondrén las razenes que dan cuerpo a la argumentacion que sosfiene cada
acusacion y, en fercer lugar, se formularé la respactiva solicitud.

I1.2.4. Primer Cargo: el apartado subrayado de! articulo 51 de la Ley 1448 de 2011 viola el contenido del
derecho fundamental a la educacion, el principio de no regresividad v, en consecuencia, viola Jos
derechos de los nifios y nifias frente a este derecho.

a) Norma dernandada

"ARTICULO 51. MEDIDAS EN MATERIA DE EDUCACION. Las distintas autoridades educativas
adoptaran, en el gjercicio de sus competencias respectivas, las medidas necesarias para asegurar €l
acceso y la exencion de todo tipo de costos académicos en los establecimientos educativos oficiales en los
niveles de preaescolar, basica y media a las victimas sefialadas en la presente ley, siempre y cuando estas
no cuenten con los recursos para su pago. De no ser posible el acceso al sector oficial, se podra contratar &l
servicio educativo con instituciones privadas.

En educacidn superior, las instituciones técnicas profesionales. instituciones tecnolbgicas, institucionas
universitarias o escuelas teenolbgicas y universidades de naturaleza piblica, en el marco de su autonomia,
estableceran los procesos da seleccion, admision ¥ matricula que posibifiten que las victimas en los términos de
la presente ley, puedan acceder a sus programas académicos ofrecides por este instituciones,
especialmente mujeres cabeza de familia y adolescentes y poblacion en condicién de discapacidad.

Por su parte, el Ministerio de Educacion Nacional incluira a las vicimas de que trata la presente ley, dentro de
las estralegias de atencion a la poblacion diversa y adelantara ias gestiones para que sean incluidas dentro de
as lineas especiales de crédito y subsidios del ICETEX.

Dentro de ios cupos habilitados y que se habilitaren para la formacion que imparte ef Servicio Nacional de
Aprendizaje, SENA, se priorizar, facilitaré y garantizara el acceso a fas victimas de que trata la presente ley.”

b) Normas constitucionales infringidas y concepto de la violacién

14.- El articulo 51 de la Ley 1448 de 2011, que hace parte del capitulo de medidas de asistencia y atencién a las
victimas, contiene una violacién de fos articuios 13, 44, 67 y 93 de {a Constitucion Politica, Este articuio establece
la exencion de costos académicos en establecimientos educativos oficiales en los niveles de preescolar, basica
media para los sujetos de aplicacion de la norma. Sin embargo, la norma, especificamente en el aparte subrayado,
establece como requisito para acceder a la educacién gratuita la condicion de que la victima no cuente con
recursos propios para el pago de los costos académicos. Esta condicion supone una violacion del contenido del
derecho fundamental a 1a educacion, a la aplicacion del principio de no regresividad y, en consecuencia, contiene
una violacién de los derechos de los nifios y nifias frente a este derecho.

15.- En Colombia e} derecho a la educacion esta reconocido por la Constifucidn Politica de 1891 en su articulo 67,
de manera general, y adicionalmente declara a los nifios v las nifias como sus fitulares prevalentes y especificosen
el articuio 44. Al mismo tiempo, dentro def bloque de constitucionalidad {Art. 93) existen diversos tratados
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internacionales de derechos humanos ratificados internamente como la Convencion sobre los Derechos del
Nifio, que en su articulo 28 reconoce el derecho del nifio a h educacion, y establece la obtigacion para los
Estados Partes de implantar la ensefianza primaria obligatoria y gratuita para todos. A su vez, el Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos Sociales y Culturales en su articulo 13 de igual manera reconoce €l
derecho universal a la educacion y establece que la ensefianza primaria debe ser obligatoria y asequible a todos
gratuitamente. En la misma direccion, se pronuncia el articulo 13 del Protocolo Adicional a la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos en materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales.

16.- En el s'stema de fuentes de!l derecho intemacional de los derechos humanos también existen documentos
nosmativos que han definido, especificamente, estandares de proteccion del derecho 2 12 educacion de las
personas en condiclones de desplazamiento. Por eiemplo el Principlo N® 23 de los Principios Rectores de los
Desplazamientos Intemos, formulados en 1998 por e! representante del Secretario General de las Naciones
Unidas, Sr. Francis M. Deng, dispone lo siguiente:

"nara dar efecto a este derecho las autoridades competentes se aseguraran de que los desplazadus
internos, en particular los nifios desplazados, reciben tina educacion gratuita y obigatoric .1 nivel
primario. La educacion respetara su identidad cultural, st idioma y s Reugion™ s

17 - Recientemente, en relacion con la gratuidad de la educacion basica, en la Sentencia C-376 de 2010 la Corte
Constitucional establecio {a regla segin la cual la educacion basica primaria de caracter piblico no puede conllevar
cobro académico alguno™ ¥ Principalmente, la Corte fundamenté su decision en que, si bien &l articulo 67
superior abre la posibilidad de establecer costos academices a las personas que puedan sufragarlos, el
Estado colombiano ha firmado los talados y pactos previamente citados {supra parr. 15), que contemplan la
obligacion de garantizar {a gratuidad y la obligatoriedad de 'a educacién basica primaria en los establecimientos
estatales.

18.- Incluso desde antes de la declaratoria del EC! frente a 1a situacion de desplazamiento forzado en Colombia, la
jurisprudencia constitucional se ha ocupado de! tema particular de la educacion de los nifios y niias en condicion
de desplazamiento. En la sentendia T-215 de 2002" 4 reivindict su estado de sujetas de proteccion constitucional
reforzada dadas sus condiciones especiales de vulnerabilidad "o cual se traduce en maferia educativa en que sino
se garantiza como minimo su educacion basica, eflo agravara fas repercusiones de su desplazamiento sobre su
aufonomia personal y el efercicio de sus derechos.”

19.- El aparte acusado de! articulo 51 de la Ley 1448 de 2011, contiene una prevision nomativa que contempla
el mandato a las auloridades encargadas de asegurar la gratuidad de la educacion preescolar, basica y media a
[a poblacion a quién esta dirigida {a ley, a condicion de que estas personas no cuenten con los recursos para su
pago. A partir de la descripcion def contenido y la estructura del derecho a la educacion hecha en los parrafos
anteriores, se puede advertir que esta medida resulta contraria a las obligaciones que se desprenden de nuestro
régimen constitucional respecto del derecho a la educacion, con base en las siguientes razones:

20.- En primer lugar, el texto acusado de la norma demandada establece un trato desproporcionado respecto
det estandar de gratuidad de! derecho a la educacion que la jurisprudencia constitucional ha definido para la
poblacion colombiana en general, en perjuicio de las personas a quienes esté dirigida la Ley 1448 de 2011, al

I ONU-ACNUR, Principios Rectores de Ins Desplazamientos Internos, E/CN.4/1998/53/Add.2. 11/2/1998,

39 ¢, Corte Constitucional, €-376 de 2010. MP. Luis Ernesto Vargas Silva. La parte resolutiva de esta sentencia establecid: "Declarar ha
EXEQUIBILIDAD condicionada del articulo 183 de la Ley 115 de 1994, en el entendido que la_competencla que la norma otorga al
Gohie i | 5 : entos educy g apli

o Nacion
] i6n bisi
primaria. [a cua) es obliatoria y gratujta” [énfasis luera de textn].

i MP, Jaime Cordoha Triviiio
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imponerles una condicion mas exigente que no existe para el resto de personas en el pals, al menos, en materia
de educacién basica primaria. En concreto, mientras gue, de acuerdo con o establecido en |a sentencia C-376
de 2010, cualquier persona tiene el derecho a la exigibilidad inmediata en la educacién basica primaria, 10s
sujetos a quienes esta dirigida la Ley 1448 de 2011 tendrian, para asegurarse el acceso a este derecho, que
acreditar que no cuentan con los recursos para su pago, sin gue exista una razon que justifique este
tratamiento diferenciado. Es por ello que con este tratamiento disciminatorio injustificado, ademas de viotarse e
derecho a la igualdad contemplado en d articulo 13 de la Constitucién, se establece por via legal en perjuicio

de los destinatarios de fa Ley 1448 de 2011 un estandar regresivo frente al derecho a la educacion, si se compara
con e! del resto de la poblacion en el pais.

21.- En segundo lugar, y relacionado con lo anterior, la estructura de Ia disposicion acusada no contiene un
enunciado normativo dirigido a asegurar, en atencion a las obligaciones internacionales del Estado colombiano y
de los mandatos constitucionales, la satisfaccién real y efectiva de los derechos de la poblacién victima de
infraceicnes al DIH y/o al DIDH, en particular, de las personas en condicién de desplazamiento. En principio, la
Ley 1448 tiene como objetivo establecer condiciones diferenciadas, en razén a su situacién de vuinerabilidad, a
favor de aquellas personas que individual o colectivamente hayan sufride un daflo como consecuencia de
infracciones al Derecho Intemacional Humanitario o de violaciones graves y manifiestas a las normag
internacionales de Derechos Humanos, ocurridas con ocasién del conficto armado intems, sin que elio se
satisfaga respecto del tema del acceso al derecho fundamental a la educacion. En la norma no se contempla
medida favorable y diferenciada alguna a favor de la poblacion objetc de la ley, por el contrario, como se
menciond en los parrafos anteriores, dispuso la creacion de estandares mas regresivos frente a la satisfaccton de
este dereche.

22.- Entercer lugar, 1a gratuidad en la educacion pre-escolar, basica y media, sometida a la condicion establecida
en &f texto acusado, se ubicd dentro &l capitulo it de Ley, denominado "Medidas de Asistencia y atencion a las
victimas”. Sobre esta ubicacion debe decirse que la educacion bajo ninguna razdn puede ser considerada una
medida de asisfencia en tanto se trata de un derecho de jerarquia constitucional cuya titularidad, ejercicio y
justiciabilidad es independiente de [a victimizacion de una persona. Considerar ia educacion en los terminos
en los que quedd redactada la norma acusada, implica asumir 1a institucionalizacion de un estandar regresivo
frente al contenido y la estructura del derecho, en particular, en perjuicio de aqueilas personas en condiciones de
vulnerabilidad a quienes esta dirigida la Ley, en la medida en que |a garantia de este derecho queda amarrada a
su status de victima cuando, bajo el contenide normativo superior es un derecho de todos los colombianos
colombianas. Al respecto puntualiz6 la Corte:

"EI principio de gratuided de la educacion primaria, previsfo como un imperafive para el Estedo en los
insfrumenfos infemacionales mencionados, forma parte del confenido esencial de los derechos prevelentes
de los nifios y nifias, en particular del derecho fundamental a la educacion que "la familia, la Sociedad y
el Estado tienen la obligacion de asisfiry profeger (...) para garantizar su desarrolio arménico e integral y el
ejercicio de sus derechos” (...)"Derivado de la inferpretacibn del inciso cuarto del atlouls 67 de la
Constitucion, de conformidad con los estandares de profeccion establecidos en los tratados
internacionales sobre el derecho a la educacién, precisa fa Corte que la gratuidad es un pnncipio que se
predica del derecho a la educacién publica en cualquiera de sus niveles, en la medida que se frafa
de un mecanismo para lograr la accesibilidad de fodos a esfe bien social. Sin embarge, para su
implantacién los Estados deben adoptar diferentes estrategias: la gratuidad como obligacion
inequivoca y de exigibilidad inmediata respecto de la ensefianza primaria, y progresividad en
fos niveles de secundaria y superior. En esfe senfido, el cobro de derechos académicos resulfa
incompatible con el principic de grafuidad universal de la educacién en el nivel de primarig,
comaguiera que se trata de una obligacion inequivoca & inmediata de/ Esfadlo; pero esos cobros pueden
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ser compalibles con la obligacion del Estado de implantar progresivamente la gratuidad er: ios niveles de
ensefianza secundaria y Superior, Siempre y cuando consulten de manera razonable la capacidad oe pago
de los individuos o fas familias. (Negrilla fuera de texto)” 4!

¢) Solicitud

23.- Declarar la inexequibilidad de 1a expresion "y cuando estas no cuenten con les recursos para Su paso”
contenida en el articulo 51 de la Ley 1448 de 2011.

i1.2.2. Sesudo cargo. E! articulo 60 de 1a Ley 1448 de 2011 contiene una vulneracion a! principio de no
regresividad y por consiguiente a los articulos 1 y 2 de la Carta Politica y las obligaciones
internacionales de! Estado frente a la garantia de los derechos sociales.

a) Norma demandada

"ARTICULO 60. NORMATIVIDAD APLICABLE Y DEFINICION. La atencion a las victimas del
despiazamiento forzado, se regira por lo establecido en este capitulo y se complementara con la politica
publica de prevencién y estabilizacion socioeconémica de la poblacion desplazada establecida en ia
Ley 387 de 1997 y demas normas que lo reglamenten.

Las disposiciones existentes orientadas a lograr el goce efectivo de los derechos de la
poblacién en situacién de desplazamiento, que no contrarien la_presente lev. continuaran

vigentes."

b) Normas constitucionales infringidas y concepto de la violacion

24 - El aparte acusado del articulo 60 establece claramente que en caso de presentarse una contradiccidn enlre
los enunciados normativos de ta Ley 1448 de 2011 y cualquier otra disposicion existente en el ordenamiento
juridico, encaminada a lograr &l goce fectivo de os derechos de la poblacion ai situacion de desplazamiento,
prevalecera la primera, quedando inicamente en vigencia aquellas que no contrarien lo dispuesto en la Ley 1448
de 2011. Esta prevision normativa contiene una clausula compleja sobre Ia vigencia de las normas, desde e!
plnto e vista de los derechos humanos, dado que no tiene en cuenta que en &! ordenamiento juridico combino
existen normas que establecen tralamienlos diferenciados a favor de la poblacion en condicién de
desplazamiento que definen estdndares mas altos de protecclén que los conlenidos en la Ley 1448 v, en
consecuencia, resultan mas garantistas. Ante esta situacion, tal y como quedd redactada la norma debera
entenderse que prevalecera en fodo ¢aso o contemplado en 12 Ley 1448 independientemente de si
establece un tratamiento menos protecior o incluse regresivo frente a otras disposiciones existentes en e
sislema juridico colombiano. Es esta situacion la que origina fa violacion at principio de no regresividad y por lo
tanto, a los enunciades constitucionales de los articulos 1 y 2, como se explica en detalle a continuacion.

25.- EI argumento segln ef cual, el aparte acusado contiene una vulneracion ai principio constitucional de
progresividad v una fuerte amenaza al conjunto de érdenes complejas que se han producido alrededor de la
declaratoria del EC!, tiene respaldo en la propia jurisprudencia censtitucional. Especificamente, frente a la

anficacion del principic de no regresividad como una derivacion del principio de progresividad en materia de
desplazamiento forzado, ha diche la Corte:

"El principio de progresividad se entiende, desde una perspectiva confraria, como la imposibilidad juridica

H Corte  qonstitucional, Sentencia €-376 de 2010, M P.Dr. Luis Emesto Vangas.
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en la cual se encuentra ef Estado de retroceder frente a la obligacion que fe plantea el articulo 48 de fa
Constitucion de '...ampliar progresivamente la cobertura de la sequridad social que comprendera la
prestacion de los servicios en la forma que determine fa ley’. Esto significa que la potestad configurativa
que le concede el mismo articulo (en fa forma que cefermine la ley), en relacion con las personas
desplazadas, en el contexto de este principio plantea al Estado una doble exigencia: 1) de un fado, la
necesidad de atender las crecientes e imperativas necesidades de estas personas que con el
paso de los dias se multiplican geométricamente, y 2} del otro, la exigencia perentoria de no
refroceder, de no dar un paso atras para menoscabar o desconocer fos avances que en
Mmateria de derechos fa poblacion desplazada haya logrado alcanzar o ¢f evitar tomar medidas
que incidan en un mayor detrimento de su situacion.

"Desde ofra perspecliva, en razon de este mismo principio el Estado debe asumir, por una parte lado una
actitud proactiva y disefiar proyectos y hemamientas para evitar que fa situacién en que se encuenira fa
poblacién desplazada por la violencia sea mas gravosa y, por ofra, inhibirse de, promover 6 ejecutar
politicas y programas regresivos en materia de derechos econdmicos, sociales y culturales o de
gjecutar,

Medidas particulares para casos concretos, que claray directamente agraven la situacion de injusticia,
de exclusion o de marginacion en que se enclentra un grupo social despiazado y que, supugstamente, se
intenta remediar|...)

(..} En esle punfo es necesario enfatizar que, aunque fa Corte en la senfencia T-025 de 2004 se refirié
a la obligacion del Estaco de garantizar de manera inmediata los contenidos minimos de los derechos
fundamentales de carécter prestacional de la poblacion desplazada, su responsabifidad no se agofa alf]
pues el mandato de progresividad contenido fambién en el Pacto Internacional de Derechos
Economicos, Sociales y Culturales, en el Protocolo de San Safvador - que hace parfe del blogue
de constitucionalidad -, obliga al Estado cofombiano a seguir adoptando medidas que permitan, en un
plazo razonable, que estas personan logren la plena satisfaccion de los contenidos prestacionales de sus
derechos. " 4

26.- En la misma direccion, sobre el principio de progresividad, y 1a obligacion consecuente de no
regresividad, [a Corte definio la regla segln la cual todo retroceso legislativo frente a un nivel de
proteccion alcanzade debe presumirse inexequible, por lo cual el analisis judicial de constitucionalidad
de la norma que contiene el tratamiento regresivo esta sometida a un control judicial estricto. Asi se
pronuncié en la sentencia C-671 de 2002 43, donde &firmé lo siguente;

(...) el mandato de progresividad implica que una vez alcanzadlo un determinado nivel de proteccion, la
amplia fiberad de configuracion del legislador en maieria de derechos sociales se ve menguada, al menos
en un aspecto: fodo refroceso frente al nivel de proteccion alcanzado debe presumirse en pnngipio
inconstitucional, v por ello estd sometido a un confrol judicial estricto. Para que pueda ser constitucional,
fas autoridades tienen que demostrar que existen imperiosas razones que hacen necesario ese paso
regresivo en ef desarroflo de un derecho social prestacional. "

27- Asl las cosas, la expresion “Las disposiciones existentes orienfadas a lograr el goce efectivo de fos

derechos de la poblacion en situacion de desplazamiento, que no confrarien la presente ley,
continuaran vigentes.” contenida en &l articulo 60 de la ley 1448 de 2011, pone en riesgo los derechos de

las victimas de desplazamiento forzado en Colombia, adquiridos por desarrcllo legales v

42 Corte Canstitucional, Sentencia T-068 de 2010. MP. [orge lgnacio Pretelt Chaljub.
13 Mp, Eduarde Mante alegre Lynetf
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jurisprudenciales a io largo de mas de una década.

28.- Adicionalmente, es importante anotar que se evidencia una contradiccién entre el aparte
acusado vy lo dispuesto en el articulo 27 de la Ley 1448, que dispone lo siguiente;

"ARTICULO 27, APLICACION NORMATIVA, En o dispuesto en fa presente ley, prevaleceré lo
establecido en los tratados y convenios infernacionales ratificados por Colombia sobre Derecho
intarnacional Humanitario y Derechos Humanos que prohiban su imitacion duranfe los estados de
excepcion, por formar parte del blogue de constitucionalidad. En los casos de reparacion administrafiva,
el intérprete de fas normas consagradas en fa presente ley se encuentra en el deber de escoger y aplicar
la regulacion o a interpretacion que mas favorezca a fa dignidad y libertad de persona humana, asi
coma a la vigencia de los Derechos Humanos de las victimas.

29.- De lo anterior se desprende 1a necesidad de articular una unidad normativa entre 1a Ley 1448 de 2011 y el
resto det ordenamiento juridico a partir de la definicion de una regla hermeneutica segun la cual las condiciones
mas favorables para las victimas del desplazamiento forzado contenidas en leyes o cualquier otro tipo de
disposicion normativa, o prevision jurisprudencial, expedida con anterioridad a la Ley 1448 de 2011 o que llegaren
a surgir con postericridad, deben prevalecer en ef orden intemo. Lo anterior tiene una razén dada la inexistencia
razén alguna para la implementacién de medidas regresivas respeclo de los esténdares de proteccion
alcanzados, de manera previa a la Ley 1448 de 2011, en perjuicio de la poblacion en condicion de
desplazamiento.

30.- El anterior argumento encuentra fundamento en la aplicacion del principio pro personae, (también
conocido como pro homine et libertatis) que iradia fa implementacidn del Dereche Intemacional de los
Derechos Humanos en nuestro ordenamiento constitucional. De acuerdo con la Corte Constitucional:

"1 principio de interpretacion pre homine, impene aquella inferpretacion de las normas juridicas que
sea més favorable al hombre y sus derechos, esto es, la prevalencia de aqueila inferpretacion que
propenda por ef respeto de fa dignidad humana y consectientemente por la proteccidn, garantla y
promacion de los derechos humanos y de los derechos fundamentales consagrados a nivel constitucional,
Este principio se deriva de los articuios foy 20 Superiores, en cuanto en elios se consagra el respeto por
ta dignidad humana como fundamento def Estado social de Derecho, y como fin esencial del Estado la
garantia de los principios, derechos y debereS consagrados en fa Constitucion, asi como la finalidad
de las autoridades de la Reptiblica en fa proteccién de fodas las personas en Su vida, honra, bienes y
dlemés darechos y libertades™

31 - De contormidad con este principio, &l intérprete de las normas consagradas en ta ley de victimas debe escoger
y aplicar la regulacion que sea mas favorable a la vigencia de los derechos humanos. Con elio se debe garantizar
"fa aplicacion preferente de la norma mas favorable a la persona humana, independientemente de su origen
anterior o posterior, de su generalidad o especialidad, o de su estatus nacional o infernacional. En virtud de este
principio s¢ debe acudir a fa norma méas amplia o a la interpretacion mas extensiva, cuando se trata de reconocer
derechos protegidos o, inversamente, a fa norma o a fa interpretacion mas restringida cuando se trata de estabiecer

restricciones permanentes al ejercicio de [os derechos ¢ a su suspension extraordinaria. En ofras palabras,
conforme a este principio internacional, el juez y el interprete deben seleccionar de entre varias normas o

interpretaciones concurrentes, efigiendo aquelia que contenga protecciones mejores o Mas favorables para e!
individuo o la victima en relacion con sus derechos.

14 e Carte Chnstitucional, T-191 de 2009 MP. Luis Ernesto Vargas Silva. En el mismo senlide se pueden consultar las sentencias €-1448 de 2005,
T-129 de 2011, T-725 de 2004, T-4644 de 2806, T-499 de 2007y T-513 de 2008, entre otras.
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32.- La Corte Constitucional en el Auto 219 de 2011 reafirmé claramente la imposibilidad ue retroceder en materia
de derechos de fa poblacion victima de desplazamiento. Segun la Corte ‘fas responsabilidades estatales
identificadas frente a esa poblacion tanto por fa jurisprudencia constitucional como por el derecho infermacional de
los derechos humanos y del derecho internacional humanitario no desaparecen por la mogificacion del marco
legal" 4> En esa medida, el aparte acusado del articulo 60 de la Ley 1448 de 2011 al establecer que en caso de
contradiccién normativa entre esta norma y cualquiera otra, independientemente de si la segunda contiene un
estandar de proteccion mas elevado, debe preferirse a la primera, viola los articulos 1y 2de la Carla Politica, y los
principios de progresividad y no regresividad que se desprenden de las obligaciones internacionales vigentes
del Estado frente a la garantia de los derechos saciales, las cuales hacen parte del Blogue de Constitucionaidad,
como lo ha sostenido a propia jurisprudencia” 46

¢) Solicitud

33.- Declarar ia inexequibiiidad de la expresion “Las disposiciones existentes orientadas a lograr el goce efactivo
de los derechos de la pablacion en situacion de desplazamiento, que no contrarien l presente ley, continuaran
vigentes.” contenida en el articulo 60 de la Ley 1448 de 2011,

1.2.3 Tercer Corso. El aparte subrayado del Paragrafo lo del articulo 60 de la Ley 1448 de 2011 vuinera
los articulos 2, 90 y 93 de ia Constitucion Politica en tanto desconoce el principio de distincion de las
medidas de reparacion frente a otras medidas de contenido, alcance y naturaleza diferente como
son las de ayuda y asistencia humanitaria y la prestacion de servicios sociales.

a) Norma demandada

"Articulo 60 de  Ley 1448 de 2011 "NORMATIVIDAD  APLICABLE Y
DEFINICION. La atencién a las victimas de! desplazamiento forzado, se regird por o establecide en este
capitulo y se compiementara con ia politica plblica de prevencidn y estabilizacion socioecondmica de la
pablacion desplazada estabiecida en la Ley 387 de 1997 y dsmas normas que lo reglamenten.

Las disposiciones existentes orientadas a fograr el goce efectivo de fos derechos de la poblacién en situacion
de desplazamiento, que no contrarien la presente fey, confinuaran vigentes.

Paragrato 1°. E! costo en el que Incurra el Estade en la prestacién de fa oferta dirigida a 1a poblacion
desplazada, en ningun ¢aso sera descantado del menlo de ia indemnizacion administrativa o judicial a que
tiene derscho esta pablacion.

Esta oferta, siempre que sea priorifaria, prevalente y que atienda sus vulnerabilidades especificas,
tiene efecto reparador, exceptuande la atencion humanitaria inmediata, de emergencia y de transicion.”

b) Normas constitucionales infringidas y concepto de la violacién

34 - Elenunciado subrayado del Paragrafc I° de del articulo 60, vulnera €l principio de distincion de las medidas de
reparacion frente a otras medidas de contenido, alcance y naturaleza diferente como son las de ayuda y
asistencia humanitaria y la prestacion de servicios sociales. La jurisprudencia del Consejo de Estado, la Corte
Constitucional y fa Corte interamericana de Derechos Humanos (Corte 1DH) ha establecido de manera

o Corte Constitucienal, Saia Especial de Seguimiento 2 Ja Sentencia T-025 de 2004 y sus autos de cumplimiento, Auto 219 de 2011,
Magistrado Ponente, Dr. Luis Ernesta Vargas, Bogota, 13 de octubre de 2011
i Al pespectn se pueden consuitar las sentencias C-030 de 2004, C-67 1 de 2002, T-010 de 2000, T-594 de2006, T-433 de 2007, entre otras
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reiterada que no pueden confundirse las medidas de reparacion con ofras obligaciones o servicios del Estado.” 4

35 En ese sentido, se considera de la mayor importancia lamar la atencién sobre las diferencias juridicas de
estas obligaciones de 1a siguiente manera:

1) Servicios sociales: Obligacién contraida por el Estado en virtud del Pacto Intemacional  de Derechos
Sociales Econdmicos y Culturales y otros tratades sobre este tipo de derechos; sus beneficiarios o
titulares  son todos los ciudadanos, sin  importar su condicion, y tiene como fin garantizar un minimo
de vida sostenible para toda |a poblacién.

2) Ayuda humanitariaz ~ Obligacion contraida por e! Estado en virlud de los convenios y protocolos
sobre Derecho Humanitario, tales como fa Convencidn de Ginebra y sus protocolos adicionales; sus
beneficiarios son Unicamente as personas damnificadas por una catastrofe producida por h naturaleza o
conflictos armados entendidos como situaciones ajenas a su voluntad, y tiene como fin contribuir a superar
las condiciones de vuinerabifidad en las que quedan las personas damnificadas. El Estado entregata ayuda
a titulo de solidandad.

Medidas de reparacién: Obligacion contraida por el Estado en virtud de los tratados de Derecho Intemagional
de Derechos Humanos, tales como la Convencion Interamericana de Derechos Humanos y el Pacto
Intemacional de Derechos Civiles y Politicos donde se ha comprometido a proteger a sus habitantes de
violaciones a dichos derechos; las medidas deben atender a un dafio causado previamente porun hecho
victimizan té, tienen como fin resarcir el dafic en sus contenidos material y simbdtico y el Estado otorga
las medidas a titulo de responsabilidad por omitir su deber de respeto, garantia y proteccion, ¢ ante la
incapacidad o falta de voluntad de los particulares victimarics.

36.- De la revisién de 1a jurisprudencia actualmente vigente emanada de sentencias de la Corte IDH, de la Corte
Consfitucional y del Consejo de Estado, se desprenden las  siguientes reglas:

a En ningun caso, las medidas de asistencia propenden por la reparacion integral de
las victimas. lgualmente, la inclusién de criterios de priorizacién en el acceso a
derechos universales y generales de los que son titulares todos los cludadanos, hace
parte de |a asistencia humanitaria.

h. No es posible asimilar medidas de asistencia, ayuda humanitaria y servicios sociaies
con medidas de reparacion o pretender sustituir unas por otras, porque “cuando ello
ocurre,  se ve menguado ef alcance del derecho a la reparacion y, por fanfo, se
amenaza con su vulneracion” 48

¢. Particularmente, en el caso de la poblacion victima del desplazamiento forzado, la
Corte Constitucional y el Consejo de Estado han determinado que esta poblacion es

17 yer entre otras: Corte [DH, Caso Gunzélez y otras ("campo algodonera™) vs. México, Sentencia de 16 de noviembre de 2009 (excepeibn
prelimipar, fandu, reparaciones y costas), Cansejo de Estado, Sala de lo Contenclose Adminlstrarive, w. .. o0 Quiata, Fallo del 29 de abril de
2010, radicacion nimero:; 00001-23-31-000-2009-00078-01 [AC), Consejera Ponente, Dra. Susana Buitrago Valencia, Bogota; Consejo de .
Fstado, Seatencia de 8 de abril de 2010, Rad. 00001-23-31-00-2009-00895-01(AC), Magistrada Ponente, Dra. Martha Teresa Bricefio de
Valeneia, Bogntd. Corte Constituciunal, Sala Plena, Sentencia C-1199 de 2008, Magistrado Ponente, Dr. Nilson Pinilla Pinilla, Bogotd, 4 de
diciembre de 2008; Sala Primera de Revisifin, Sentencia T-085 de 2009, Magistrado Ponents, Dr. Jaime Aratjo Renteria, Bogotd, 16 de lebrero de
2008: Sala Sexta e Revisién, Sentencia T-510 de 2009, Magistrado Ponente, Dr. Jorge lgnacia Pretelt Chaljub, Bogotd, 30 de julio de 2009;
Sala Novena de Revisida. Senlencia T-458 de 2010, Magistrada Panente, Dr. Luis Ernesto Vargas, Bogota 15 de junio de 2010; Sala
Flena, Sentencia C-914 de 2010, Magistradu Ponente, Dr. Juan Carlos Henao, Bogotd, 16 de Noviembre de 2818,

A cfr. Curte Constituclonal, Sentencia T-458 de 2010, MP. Luis Ernesto Vargas. Precisamente, en esta sentencia la Corte Constitucional
fue enfitica en sostener que las autoridades administrativas vulneran los derechos fundamentales de las persénas en condicidn de
desplazanmients cuande consideran que la ayuda humanitariay la reparaeién integral son equivalentes.
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37.-

1)

sujeto de especial proteccion constitucional y que el acceso prioritario y fa oferta

prevalente que el Estado debe ofrecerle en materia social y de asistencia tiene que

atender @ sus vulnerabiidades especificas, precisamente paa lograr  Su
estabilizacion econdmica con miras a superar fa masiva y sistematica vulneracion de

sUs derechos fundamentales, pero ello no tiene efecto raparador.

Lo anterior se sustenta principalmente en las siguientes fuentes jurisprudenciales especificas:

Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Gonzélez y ofras (campo algodonero ') vs.
México, Sentencia de 16 de noviembre de 2009 (excepeion preliminar, fondo, reparaciones y costas), En esta
decision, fa Corte 1DH dictaming que "no pusde confundirse la prestacion de los servicios sociales que el
Esfado brinda a los individuos con las reparaciones a las que tienen derecha las victimas de violaciones de
derechos humanos, en razén del dafio especifico generado por la violacion. En tal sentido, no la
considerars como parte de lasreparaciones que e Estado alga haber realizado”.

2). Corte Constitucional, Sala Plena, Senfencia C-1199 de 2008, Magisirado Ponente, Dr. Nilson Pinilla Pinilla,

3)

4)

Bogola, 4 de diciembre de 2008. En esta decision la Corte sefiald que “resulta inadecuado plantear que la
accion gubernamental, en desarrollo de deberes de caracter general Que al Estado atafien, pueda suplir
fa accion reparaloria que recae te manera principal en los perpetradores de los delitos, y que atin cuando en
Ufiimas puede ser cumplida por el Estado desde su posicién ;& garanfe, fiene una nafurateza
ostensiblemente diferente en razon a la separacién conceptual existente enfre los  servicios sociales
del Gobierno, la asisfencia humanitaria en caso de desastres independientemente de su causa y
la reparacion a fas victimas de violaciones a los derechos humanos, foda vez que se frata de deberss y
acciones claramente diferenciables, en lo refacionado con su fuente, su frecuencia, sus destinatanios, su
tluracion y varios olros aspectos”.

E! criterio anteriormente descrito ha sido reiterado en: Corte Constitucional, Saia

Primera de Revisién, Sentencia T-085 de 2009, Magistrado Ponente, Dr. Jaime Araujo Rentarla, Bogola,
16 de febrero de 2009; Corte Constitucional, Sala Sexta de Revisidn, Senfencia  T-510 de
2009, Magistrado Ponente, Dr. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, Bogotad, 30 de juio & 2008,
Corte Constitucional, Sala Novena de Revision. Senfencia T-458 de 2010, Magistrado Ponente,
Dr. Luis Emesto Vargas, Bogota 15 de junio de 2010; Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia
C-914 de 2010, Magistrado Ponente, Dr. Juan Carlos Henao, Bogota, 16 de Noviembre de 2010.

Consejo de Estado, Sentencia de 8 de abril de 208, Rad. 08001-23-31-00-2009- 00895-01 (AC),
Magistrada Ponente, Da. Marha Teresa Brisefio de Valencia, Bogotd. En esta decision, el
Consejo de Estado sostuvo que "los servicios sociales que se prestan a las viclimas, no corresponden a
ninguna de fas acciones que buscan reparar las consecuencias nocivas del defito, por lo que no se pueden
calificar como constitutivas de reparacin y de rehabilitacion debidas a los afectados que son victimas de los
delitos cometidos por los destinatarios de la ley, ni recortarles o excluirles por cuenta de esos servicios
sociales ninguno de sus componentes, pues se desconoceria el derecho que fes asiste a que se Jes
indemnice integralmente como fo disponen los numerales By 7 del articulo 250 de fa Constitucion Pofitica”.
Ademas, reiterd que "las medidas asistenciales que el Estado suminisire en favor de las personas
desplazadas por la viotencia, solo tienen ef alcance de mejorarles las condiciones minimas de
existencia, pero no responden a la obligacion real de repararles las graves afrentas que padecen en

4 (fy, Corle Constitucional, Sala Tercera de Revision. Sentencia T-025 de 2004. Magistrada Ponente, Manuel José Cepeda Espinosa, Bogota, 22
de enery de 2004; Consejn de Estado, Sentencia de O de abrif de 2010, Rad. 00001-23-31-00-2005-00895-01, Magistrada Panente, Dra. Martha
Teresa Bricedn de Valencia, Bopotd.
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el goce de sus derechos fundamentales " (negrilla fuera de texte).

5) Consejo de Estado, Sala de lo Centenciose Administrativo, Seccién Quinta, Fallo del

29 de abril de 201Q Radicacion ndmero;  08001-23-31-000-2009-00878-01 {AC), Consejera
Penente, Dra. Susana Buitrago Valencia, Bogota, En esta decision &l Censejo da Estado indicod que la
disposicién contenlda en ef parégrafo 5¢ del articulo 50 del decreto 1290 de 2008, "es noforiaments
contraria al derecho a la reparacion porgue identifica como tal una conducta propie de Ja asistancia social
que ef Estado esta obligado a proveer a tocos fos ciudadanos, en especial a aquelios que se encuentran
en situacion de vulnerabilidad y que, en el caso particular de  las victimas del desplazamiento
forzado, se traduce en garantizar que cese su condicion mediante fa estabilizacion socio econémica " 50

6) 38.- Asl las cosas, el paragrafo I del articulo 60 al otorgar carécter reparador a la oferta del Estado para la
poblacidn desplazada en materia de atencion integral vulnera el principio junsprudencial segln &l cual, es un
deber de! Estado garantizar que fas medidas sociales y de asistencia dirigidas a las victimas del
desplazamiento forzado atiendan a sus vulnerabilidades especificas en virtud de su condicion de sujetos de
especiat proteccion constitucional por su vulnerabilidad acentuada, no por su condicion de victimas que es la
GUe fes otorga los derechos adicionales ¢ inconfundibles a la reparacion integral.” 8

¢) Solicitud

39.- Declarar la inexequibilidad de la expresion "Esta oferta, siempre que sea priorifana, prevalente y que atienda
sus vuinerabilidades especificas, tiene efeclo reparador” contenida en el paragrafo 1 del articulo 60 de fa Ley
1448 de 2011.

I1.2.4 Cuarto Cargo. La expresion “"con ocasion del confiicto armado” del inciso I° del articulo 39y d
pardgrafo 2 del articulo 60 de ia iey 1448 de 2011, Impone restricciones respecto del concepto de
persona desplazada o cuai viola el deracho a la igualdad {Art. 13 C.P) y los erticuios 1, 2, 20, 93, 84 y 2229
constituclonales y va en contravia de los estandares definldos por la Jurisprudencia constitucional.

a) Normas demandadas

Articulo 3: Se consideran victimas, para 105 efectos de esta ley, aquellas personas que individuat o
colectivamente hayan sufrido un dafio por hechos ocurridos a partir del I° de enero de 1985, como
consecuencia de infracciones al Derecho Infemacional Humanitario o de violaciones graves y
manifiestas a las normas infernacionales de Derechos Humanos, ocurndas con ocasion del conflicto
armado intemo. Articulo 60 (...) "Pardgrafo2o. Para los efecios de la presente ley, se entendera
gue es victima del desplazamiento forzado foda persona que se ha visto forzuda a migrar dentro def
territorio nacional, abandonando su localidad de residencia o aclividades econémicas
habituales, porque su vida, su infeqridad fisica, su sequridad o libertad personales han sido
vuineradas o se encuentran directamente amenazadas, con ocasién de las violaciones a las que
se refiere &l ardiculo 3o de la presente Ley.”

S0 P pavdpeafo 5o del articulo 50 del decreto 1290 de 2000 sefiala: "La indenmizaridn salidaria prevista en ef presente articula para quienes hayan
sid victimas del delita de despinzamiente forzado, se entregard por adcleo familiar, y se reconacerd y pagarg a través de FONVIVIENOA, can bolsa
preferancial, con fo pasibilidad de acceder al misima en cialquier parte del tervitorio naciangl para vivienda nueva a usada, can priaridad en el tiempo
frente ol programa d interds sacial, atendienda por fa menas un cupo anual de treinta mil familias, y se reconocerd g quienes na hubieras sida
incluidus en anieriores programas por ki misma

51 papa estos efeclos ver la siguiente jurisprudencia: Corte Constitucienal, Sala Primera de Revisién, Sentencia T-085 de 2009, Magistrade
Ponente, Di, Jaime Araijo Renterla, Bogotd, 16 de febrero de 2009; Corle Constitucianal, Sala Sexta de Revision, Sentencia T-510 de 2009,
Magistrado Penente, Lr. Jorge Ignacia Pretelt Chaljub, Bogatd, 30 de julio de 2009; Corte Canstitucianal, Sala Navena de Revisidn. Seotencia T-458
de 2010, Magistrado Ponente, Dr. Luis Ernests Vargas, Bogotd 15 de junie de 2010; Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia C-914 de 2010,
Magisirade Ponente, Dr. Juan Carlas Henao, Bogotd, 16 de Noviembre de 2010,
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b} Normas constitucionales infringidas y concepto de la violacion.

40.- El presente cargo de inconstitucionalidad se dirige contra fa expresion "con ocasion del conflicto armado
interno” del articulo 3 de la ley 1448 de 2011 por vulneracién del derecho a la igualdad contenido en el articulo 13
de la CP y los derechos de las victimas a la verdad, a justicia y la reparacion integral, que tienen sustento en los
articulos 1, 2, 6, 12, 29, 93, 94 vy 229 de la Constitucion Politica. Ademas de los articuos enunciados, es
necesario poner de presente que las vuineracidn que acarea fa expresion demandada también se dan en el
ambito de las obligaciones internacionaies contraidas por el Estado Colombianc en materia de derechos humanos,
y que a partir de fa aplicacion de bloque de constitucionalidad, hace que su vuingracion sea reconocida como una
vulneracién de la Constitucién misma. Ef cargo pone de presente que ia expresion demandada resuita contraria
al ordenamiento juridico por cuanto estartan excluidas deferminadas victimas, configurandese ast un trato
discriminatorio y contrario a sus derechos a la verdad, 1a justicia y a reparacion integral.

- El articulo 3 establece que se reconocen como victimas a quienes hayan sufrido de manera individual o
colectiva un dafio por hechos ocurridos desde el 1 de enero de 1985 como consecuencia de infracciones al
derecho internacional humanitario (DIH) y violaciones graves y manifiestas a las normas de derechos humanos,
ocurridas con ocasién del conflicio armado interno, Bajo este supuesto, 1a disposicion demandada parece indicar
que debe ser entendida como una condicion da causalidad antra ias infracciones dat DiH y las graves violaciones
a las normas de derechos humanos, caso en el cual, las victimas de graves violaciones de derechos humanos v
crimenes de lesa humanidad ocurridas en el contexto def confiicto armado pero sin relacion causal con el misme,
estarian excluidas de la definicion de victimas prevista er el articuio 3 de la ley 1448.

42 - ks asl como a partir de fa interpretacion literal de 1a expresion demandada se estarian excluyendo def ambito
de aplicacion de la norma a las victimas de graves violaciones de derechos humanos y de crimenes de lesa
humanidad derivados de hechos de violencia socio politica y ocurridos en el contexto del conflicto armado
existente en el pafe pero sin relacién causal con el misme. Con el fin antes mencionado, esta demanda sera
presentada con una pretension principal ¥ una subsidiaria. La pretensidn principal, para que la Corte
Constitucional declare inconstitucional fa expresion demandada por desconocer los derechos de fas victimas
de la violentia que no son consecuencia directa del conflicto armado. La pretension subsidiaria hace
referencia a que [a Grte declare la constitucionalidad condicionada del aparte demandado, en el entendido
en que no se consideraran como victimas sblo aguelias que resulen como parte lesionada por una aplicacién
restrictiva del DIH y el DIDH, que limite las vulneraciones al ambito del conflicto armado, sino que se entienda
que las vulneraciones a los derechos de las victimas se hayan dado en el contexto del conflicto armado, sin la
necesidad de una relacién de causalidad directa entre el conflicto y las violaciones.

43.- El conflicto armado no internacional constituye el ambito de aplicacién material del Protocolo Il Adicional a los
Convenios de Ginebra, Asi lo dispone su articulo 1;

"1. El presente Protocolo, que desarrolla y complefa ef articufo 3 Comun a los Convenios de Ginebra
del 12 de agosfo de 1949, sin modificar sus actuales condiciones de aplicacion, Se aplicard a {odos los
conflictos ammados que no esfén cublerfos por el articulo 1 del Protocolo adicional a fos Convenios de
Ginebra del 12 de agosto de 1949 relafivo a la profeccion de las victimas de los conflicfos armados
intemacionales (Protocolo ) y que se desarrollen en el ferriforio de una Alfa Parte confratanie enfre sus
fuerzas armadas y fuerzas armadas disidenfes o grupos armados organizados que, bajo la direccion de
un mando responsable, ejerzan sobre una parte de dicho ferritorio un confrol tal que les permita
realizar operaciones militares sostenidas y concertadas y aplicar el presenfe profocolo,

2. El presenfe profocolo no se aplicard a las sifuaciones de fensiones internas y de disturbios
interiores, tales como fos molines, los aclos esporadicos y aislados de violencia y ofros acfos
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analogos, que no son conflictos armados, "{negrillas fuera del original) Los paradmetros descritos no
constituyen una definicién precisa de lo que es un conflicto armado no internacional, sin embargo
consagra condiciones objetivas que permiten identificar cuande una situacion de violencia inferna
adquiere esta categoria. En ofras palabras, el conflicto armado al pertenecer al mundo de los
fendmenos es verificable acudiendo a exactos criterios objetivos.

44.- £l articulo lo contiene esos criterios objetivos. A saber: a) que |2 situacién de violencia tenga
ocurrencia en el territorio de una alta parte contratante; b) que se trate de organizaciones con un
grado de organizacion, y; ¢) que les permita realizar acciones sosienidas. La Corte Constitucional
-citando al Tribunal Internacional para la Antigua Yugosiavia- ha fijado similares criterios para identificar
|a existencia de un conflicto armado, en ese orden de ideas manifestd que "fpjara efectos de establecer
en casos concrefos si un determinado conflicto ha frascendide el umbmi de gravedad necesario para ser
clasificado como un conflicto armado intemo, fa jurisprudencia internacional ha recurrido principaimente a dos
criterios: (i} fa intensidad del conflicto, y (i) el nivel de organizacion de las partes™:2.

43.- Similares criterios han permitido a la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos identificar qué
situaciones de violencia constituyen un contlicto armado y en consecuencia la pertinencia de fa aplicacion de las
normas de derecho internacional humanitario.

"En contraste con esas sifuaciones de violencia interna, el concepto de conflicto armado
requiere, en principio, que existan grupos armados organizados que sean capaces de fibrar
combate, y que de hecho lo hagan, y de participar en otras acciones militares reciprocas, y que lo
hagan. El articulo 3 comiin simplemente hace referencia a este punto pero en realidad no define ,.un
conflicto armado sin carécler internacional U. No obsfante, en general se entiende que el articulo

3 comin se aplica a confronfaciones armadas abiertas y de poca infensidad entre fuerzas
armadas o grupos relativamente organizados, Que ocurren dentro del territorio de un Estado en
particutar. Por fo tanto, el articulo 3 comtin no se aplica a molines, simples actos de bandolerismo o

una rebelion no organizada y de corta duracion. Los conflictos ammados a los que se refiere el articulo

3, lipicamente consisten en hostilidades entre fuerzas armadas del gobiemo y grupos de
insurgentes organizados y armados. También se aplica a sifuacones en las cuales dos 0 mas
bandos armados se enfrentan entre si, sin fa intervencion de fuerzas del gobiemo cuando, por
gjemplo, el gobierno establecido se ha disuelto 0 su situacion es tan débil que no fe permite
infervenir. Es importanta comprender que la aplicacién del articulo 3 comin no requiere que
existan hostilidades generalizadas y de gran escala, o una situacion que se pueda comparar con

una guerra civil en la cual grupos armados de disidentes ejercen el conlrol de partes del territorio
nacional La Comisién observa gue ef Comentario atforizado del CICR sobre los Convenios de
Ginebra de 1949 indica que, a pesar de la ambigiledad en el unbral de aplicacion, el articufo 3
comtin deberia ser aplicado de la manera mas amplia posible. {...)

El problema més complejo en lo que se refiere a la aplicacion del articulo 3 comdn no se sitia en el extremo
superior de la escala de videncia interna, sino en el extremo inferior, La finea que separa una situacion
particularmente violenta de disturbios internos, del conflicto armado de nmi “inferior”, conforme al
articulo 3, muchas veces es difusa y por fo tanto no es facil hacer una determinacion. Cuando es necesario

determinar la naturaleza de una situacion como la mencionada, en el analisis final o que se requiere es fener
buena fe y realizar un estudio objetivo de los hechos en un caso concreto, *

46 - El caracter plenamente objetivo del conflicto armado predicable de las normas de derecho internacional

12 Corte Constitucianal Colombiana. Sentencia C-291 de 2007 M_P. Manue! José Cepeda Espinosa
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humanitario constituye un elemenfo necesario para su aplicacion y no depende del aclo politico de su
reconocimiento por parte de los Estados. De permitir que los Estados sean quienes determinen la existencia o no
de! conflicto armado significaria supeditar 1a aplicacion del derecho intemacional humanitario a tal reconocimiento,
lo cual descoceria el carcter imperativo de la aplicacion de este ambito del derecho intemacional piblico, Por esta
razén, el articulo 3¢ comin a los convenios diferencid entre la existencia de un ¢onflicto armado y el
reconocimiento de beligerancia a fas partes, siendo este dltimo, un aclo politico por excelencia.

"Es claro, en fin, que para efectos de la aplicacion del Derecho Intemational Humanitario, la existencia de un
conflicto armado se determina juridicamente con base en factores objetivos, independientemente de la
denominacion o calificacidn que le den los Estados, Gobiernos o grupos armalos en el implicados.
También cabe subrayar Que la existencia de un conflicto armado "no surtiré efectos sobre ef estatuto juridico
" de fos grupos armadlos {Art, 3 Comin)." %

47 - Esta caracterizacién del conflicto armado es la que ha utilizado la Corte en diversas oportunidades para
ratificar 1a existencia de un confleto armado en Colombia y en consecuencia aplicar el derecho internacionat
humanitario. No obstante {a conclusién anterior, en principio 1a Corte prefirid nc interpretar la realidad colombiana
a efectos de la aplicacion de 1as normas humanitarias, asi se desprende del anélisis de control previo de
constitucionalidad del Protocolo f Adicional, &l afirmar que;
"Estas exigencias del articulo fo podrian dar lugar a largas disquisiciones juridicas y empiricas
destinadas a establecer si el Protocolo If es aplicable o no en el caso cobmbiano. La Cotle
considera que esas discusiones pueden ser relevantes en los compromisos intemacionales de!
Estado  colombiano.  Sin  embarqgo, frenfe  al derecho constitucional colombiano, fa Corte
concluye que tal discusion no es necesaria, pues fal como lo sefiala ef concepto def Ministerio
Publico, los requisitos de aplicabilidad del articulo lo son exigencias méximas que pueden Ser
renunciadas por los Estados, ya que el Protocolo 1 es un desarroflo y complemento del articulo 30
comtin a fos convenios de Ginebra de 1949, Ahora bien, fa Constifucion colombiana esfablece
claramente que en todo caso se respelaran las reglas del derecho intemacional humanifario (CP,
articulo 214, numeral 20). Esfo significa enfonces que, conforme al mandafo constifucional, ef
derecho intemacional humanitario, incluyendo obviamente el Protocolo I, se aplica en Colombiaen
fodo caso, sin Gue sea necesario esfudiar si ef enfrenfamienfo alcanza los niveles de infensidad
exigidos por el articulo Io esfudiado. "

48.- En este primer momento, Ja Corte opt6 por una aplicacion directa de las normas humaniarias incluso en
ausencia de un conflicto armado, toda vez que el articulo 214 numeral 20 de la Constitucion hace una remision
directa a |a aplicacion del derecho internacional humanitario, con lo cual queda automaticamente incorporado en
el blogue de constitucionalidad y como resultado de esto, de aplicacion obligatoria de los operadores judiciales.

49 - En posteriores desarrolios jurisprudenciales, se evidencié un cambio en refacion a fa omision de interpretar las
condiciones facticas de la realidad colombiana que demuestran i3 existencia del conflicte. En efecto, ia Corte, &!
deciarar la inexequibilidad de fa ley 684 de 2001 conocida como la ley de seguridad y defensa nacional reconocio

que las condiciones de violencia que atraviesa ei pais son propias de un conflicto armado. En palabras de la
Corte Constitucional:

"21- La Corte desfaca que las exigencias normativas precedentes, derivadas de Jas formulas
constifucionales basicas que definen al Estado colombiano, siguen operando, mutatis mutandi, en
situaciones de conflicto armado, como las que desafortunadamenfe conoce el pais desde hace varios afios.”

53 Corte Constitucional Colombiana. Sentencia C-291 de 2007, M.P. Manue! José Cepeda Espinesa
3 Corte Constitucinnal Colombiana, Sentencia C-225 de 1995. M.P. Alejandro Martinez Caballero.
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Acto seguido, en la misma sentencia dispone que:

"62- No se requieren mayores analisis para concluir que, en fa sifuacion de confiicto
armado que vive el pais, la incorporacion de los particulares al poder nacional y  los procesus de
movilizacion decretados por ef Presidente vulnera el principio de distincion def derecho internacional
humanitario puesto que involucra a la poblacién civil en el conflicto armado, lo cual es
inconstitucional, como ya se explicd largamente en esta senfencia™® (negrilla fuera del original)
50~ Sigulendo la misma linea interpretativa, fa Corte Constitucional nugvamente reconoce la existencia del
conflicto armado, esta vaz en ! analisis de conatitucionalidad del decreto 1837 de 2002 por madio del cual el
Presidente de 1a Raplblica en &l ejerciclo de sus funclones declera el astado ds conmocidn interlor, En esta
oportunidad la Corte manifiesta que:

"Esta reflexion es aqui de especial importancia en cuanio fa realidad colombiana ha estado ligada a una
refterada y grave afteracion del orden piblico. A nadie escapan las incidencias del conflicto armado
que aqueja al pais desde hace décadas. Ese conflicto ha implicado un alto costo humano, social
economico y politico, ha condicionado fa convivencia de Ibs colombianos en ya varias generaciones; ha
implicado refos instifucionales, para atenderio Se han formulado y reformulado las agendas publicas; se ha
disefiado y redisefiado buena parte de la normatividad legal, efc.” 97 (negrilla por fuera del original)

51.- La existencia de un conflicto armado fue reiterada una vez mas por la Corfe Constitucional,
dotando esta afirmacion de mayor fuerza vinaalante. &sta vez el reconocimiento surgié dentro del
analisis de constitucionalidad de algunas normas de la ley 599 del 2000 (Codigo Penal) que consagran los
delitos contra las personas y Ios bienes protegidos por el derecho intemacional humanitario. £n esta
oportunidad {a Corte afirmé que:

"En este orden de ideas, uno de los principales faclores que explican la frascendencia de las normas
consustudinarias de Derecho Intemacional Humanitano para fos conflictos armados infemos
contemporaneos tales como el cofombiano®, es que ésfas regulan con mucho mayor detalle
el desarrollo de las hostilidades y la profeccion de sus victimas que los distintos tratados
aplicables a este fipo de conflictos ™8 (negrillas fuera del original).

52 - De igual manera, la Corte Constitucional ha reconocido fa existencia def conflicto armado interno y
el impacto que este liene que se evidencia en Ia afectacion de un numero plural de derechos
fundamentales. De esta manera, la Corte ha tutelado los derechos de grupos poblacionales que
resultan particularmente afectados por el conflicto y por tal motivo hacen parte de una poblacion de
especial proteccion constitucional. Asl o sefiald en la sentencia T - 025 de 2004 que declard el edado
de cosas inconstitucionales en la respuesta de las entidades oficiales al oprobioso fendémeno del
desplazamiento forzado:

"También ha resalfado esta Corporacion que, por fas circunstancias Que rodean ef desplazamiento

infernc, lag personas -en su mayor parte mujeres cabeza de familia, nifios y personas de fa tercera

edad - que se ven obligadas "a abandonar infempestivamente su lugar de residencia y Sus

actividades economicas habituales, deblendo migrar a otro lugar denfro de las fronteras del

ferritorio nacional” para huir de fa violencia generada por d confficto armado interno y

5% Corte Constitucional Colombiana. Sentencia €-251 de 2002, M.P. Eduardo Montealegre Lynett y Clara Inés Vargas Herndndez
5 Corte Constitucional Colombiana, Sentencia C-251 de 2002, M.P. Eduarde Montealegre Lynett y {inra inés Varpas Herndndex
57 Corte Constitucional Colombiana, Septencia C-802 de 2002, M.P. Jaime Cordaba Trivifia

=8 Corte Constitucional Colombiana. Sentencia C-291 de 2007, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa

60 MOWISTOT




Independientemente de la descripcion que se adople, todas fas definiciones sobre desplumelos
internos tienen dos elementos cruciales: fa_coaccion que hace necesario el trasfado y la
permanencia denfro de fas fronteras de la propia nacion. De existir contradiccion entre unas y ofras
definiciones, la corporacion indico que en fa resolucion def caso concreto, debe aplicarse la norma que
resufie mas favorable para la victima de desplazamiento forzado, en virfud del principio pro homine (0
pro personae). En fa realidad, ef concepto de desplazado no puede estructurarse con unos indicadores
y parametros rigides, pues debe moldearse a las muy disimiles circunstancias en que una u ofra
persona e$ desplazada dentro del pais” {Enfasis fuera de texto).

77.- A nivel legal, la Ley 387 de 1997 dispuso: "es desplazado toda persona que se ha visto forzada a
migrar dentro del territorio nacional abandonando su localidad de residencia o actividades econémicas
habituales, porque su vida, su infegrilad fisica, su sequriad o bertad personales han sido vulneradas o
se encuentran directamente amenazadas con 0casion de cualquiera oe (a8 siguientes Situaciones:
conflicto amado intemo; disturbios y tensiones interiores, violencia generalizada, violaciones
masivas de los Derechos Humanos, infracciones al Derecho Internacional humanitaric u olras
circunstancias emanadas de las situaciones anferiores que puedan alterar drasticamente el orden
plblico”. Frente a esta definicion, la Corte Constitucional en la sentencia C-372 de 2009 fue enfatica en
sostener Io siguiente:

"(...) al desaroliar fa potestad reglamentaria de fa ley, e/ Gobiemo no podra restringir la definicion
de desplazado establecida en la mencionada disposicién, ni desconocer instrumentos
internacionales de caracfer vinculante, que obligan & entender en forma amplia dicho concepto, con
arreglo af principio pro homine (o pro personae)” 76 (énfasis fuera de texto).

78.- Adicionalmente, para visualizar &l alcance gue fa jurisprudencia constitucional le ha dado a la definicion de
victima del desplazamiento en el pais, es importanie examinar lo dicho en el Auto Ollde 2009. En este Auto la
Corte Constitucional ordené que e! fendmeno del su registro de poblacién desplazada debe ser superado
mediante soluciones eficaces entre las que sefiald |a inclusion de "desplazados por fumigaciones, grupos
armados al margen de la ley cualquiera que Sea su denominacion y olras causas, factores o fipo de
desplazamiento que anteriormente conducian a que fa persona desplazada no fuera registrada, los cuales ya han
sido identificados en los aufos proferidos por ta Corte... y nifios y nifas nacidos en hogares desplazados después
del momento de la expulsion y el registro.” 77

79.- En el mismo sentido, puede observarse como el Auto 004 de 2009 establece que son también victimas del
desplazamiento forzado, aquellas comunidades expulsadas de sus territorios por “los procesos territoriales y
sacioeconbmicos conexos al conflico armado inferno que afectan sus ferriforios tradicionales y sus culturas
[teniendo en cuenta que] a su vez, estos factores operan sobre la base de una serie de procesos
territoriales y Sociceconémicos que, sin tener relacion directa con el con flefo armado, resultan
exacerbados o intensificados por causa de la querra .78

80.- Con base en la reconstruccion hecha en los parrafos anteriores, que muestran la forma en que en
Colombia la ley y la jurisprudencia han perfilado una definicion de persona victima del

desplazamiento, pueden advertirse los limitadores inconstitucionales consagrados en el paragrafo
2 de la Ley 1448 de 2011, En concreto, el paragrafo acusado excluyé situaciones objetivas que, en

76 Ihid.

7T Corte Constitucional, Sala Segunda de Revisinn, Auto 011 de 2009, Magistrado Ponente, Dr. Manuel José
Cepeda, Rugotd, 26 e enero de 2009,
T Corte Constitucional, Sala Sepunda de Revision, Aute 004 de 2009, Magistrado Prnente, Dr. Manuel José Cepeda, Bogod, 26 de enern de 2049,
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nuestro pais, también dan lugar al desplazamiento forzado y que van mas alla de los hechos
producidos estrictamente con ocasion del conflicto armado (referencia al articulo 30 de la Ley 1448 de
2011) v que, conforme a la Ley 387 de 1997, los Principios Deng y la jurisprudencia constitucional
encierran, entre otros, disturbios y tensionss interiores, violencia generalizada, fumigaciones de cultivos
llicltos, actuar de aparatos de poder cualquiera que sea su denominaclén, preslones generadas por
megaproyectos productivos (mineras, agroindustriales, de infraestructura, etc.), viotaciones de los
derechos humanos, u otras circunstancias analogas a las anteriormente descritas en tanto puedan
aiterar o alteren drasticamente el orden pubiico.

81.- Ast las cosas, 1a definicion de victima de desplazamiento forzado que trae el paragrafo 2 dei articulo
60 de la Ley 1448 de 2011 es inconstitucional por cuanto contempla una restriccion injustificada de la
definicion de persona victima del desplazamiento vigente en el ordenamiento juridico colombiano. Esta
sifuacion deviene en Una violacion a la obligacion consagrada en el articulo 13 de la Carta que
estahlece que el Estado dehe promover las ¢condiciones para que fa igualdad sea real y sfectiva y
adoptar medidas en favor de grupos discriminados o marginados, Con esta norma, se desconoce el
concepto de grupo en condicién de vulnerabilidad y marginacion de la poblacién en condicidn de
desplazamiento y se priva, a quienes no se ajustan a la definicién de la Ley 1448 de 2011, de los
eventuales beneficios, servicios, mecanismos y prerrogativas a las que tendrian derecho de respetarse
|la definicion vigente.

a) Solicitud

82.- Respecto de la expresitn acusada de! inciso 1o de! articulo 3¢ de la Ley 1448 de 2011: Principal;
Declarar la inexequibilidad de la expresion "ocurridas con ocasién del conflicto

Armado interno” consagrada en el inciso [° del articulo 3 de la ley 1448 de 2011, por desconocer los
derechaos de las victimas de la violencia que no son consecuencia directa de! conflicto armado.
Subsidiaria: En caso tai que la Corte Constitucional considere no deciarar ia inexequibilidad de! aparte
demandado, que emita una sentencia de constitucionalidad condicionada, a partir de la cual se entienda que
con la expresion "ocurridos con ocasion del conflicto armado interno” no se esta limitado a las vuineraciones
ocurridos a partir de una relacion de causalidad directa con el conflicto armado, sino en su contexto, y por
tanto, abarque vulneraciones tales como las basadas en violencia socio politica, violencia de género,
desaparicion forzada, desplazamiento interno, entre ofras,

81.- Respecto del pardgrafo 20 del articulo 60 de la Ley 1448 de 2011: Declarar la inexequibifidad del paragrafo
2¢ del articulo 60 de 1a Ley 1448 de 2011, que dispone: "Paragrafo2o. Para los efectos de la presente ley, se
entendera que és vidima del desplazamisnto forzado foda persona gue se ha visto forzada a miarar
dentro_del terriforlo_naclonal abandonando sy localldad de residencia o actividades econdmicas
habltuales, porque su vida, su Integridad fisica, su sequridad o ltbartad parsonales han side
vulneradas o se encuentrai directamente amenazadas, con ocasion de las violaciones a las que se
refiere el articulo 30 de la presente Ley.”

1.2.5 Quinto Cargo. Los paragrafos 1,2 y 3 del articulo 61 de la Ley 1448 de 2011 y algunas expresiones
contenidas en los articulos 66 y 67 de la Ley 1448 de 2011 violan los articuios 2, 13 y 93 de la Constitucién
dado que imponen cargas excesivas y desproporcionadas para que las victimas reivindiquen sus
derechos.

a) Norma tdemandada

"ARTICULO 61. LA DECLARACION SOBRE LOS HECHOS QUE CONFIGURAN LA SITUACION
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REL DESPLAZAMIENTQ La persona victima de dasplezamiento ferzado deberd rendir declaracion
ante cuaiqulera de (ag Instituclones que Infegran el Ministerio Publico, dentro de los dos (2) afos
siguientes a la ocurrencia del hecho que dio origen af desplazamiento, siempre y cuando estos hechos
hubiesen ocurrido a partir del lode enero de 1985, y no se ehcuentre registrada en el Registro Unico
de Poblacion Desplazada. La declaracion hara parte del Registro Unico de Victimas, de acuerdo a lo
estipulado en el articulo 155 de la presente Ley. La valoracién que realice el funcionario encargado de
recibir la solicitud de registro debe respetar los principios constitucionales de dignidad, buena fe,
confianza legitima y prevalencia del derecho sustancial.”

Paragrafo I°. Se establece un plazo de dos {2) anos para la reduccion del subregistro, periodo
en el cual las victimas del desplazamiento de afios anteriores podran declarar los hechos con
el fin de que se decida su inclusion o no en el Registro.

Para este efecto, ef Gobierno Nacional adelantara una campafia de divulgacion a nivel nacional a fin
de que fas victimas de desplazamiento forzado que no han declarado se acerquen al Ministerio
Publico para rendir su declaracion.

Paragrafo 20. Enlas declaraciones presentadas dos efios después de la ocurrencia del hecho que dio
lugar al desplazamiento forzado, e/ funcionario de! Ministerio Piblico debera indagar sobre las
razongs por las cuales no se llevo a cabo con anterioridad dicha declaracion, con el fin de
determinar si existen barreras que dificulten o impidan 1a accesibilidad de las victimas a la proteccion de!
Estado. En cualquier caso, se deberd preguntar sobre las circunstancias de tiempo, modo y
lugar ene generaron su desplazamiento para contar con informacién precisa que permita
decidir sobre la inclusion o no del declarante al Registro.
Paragrafo 3°. En evento de fuerza mayor que haya impedido 2 la victima de! desplazamiento forzado
rendir la declaracion en el término establecido en el presente articulo, se empezaré a contar el mismo desde
el momentio en que cesen fas circunstancias motivo de tal impedimento. La victima de desplazamiento
forzado debera informar al funcionario _del Ministerio Publico, quien indagara por dichas
circunstancias y enviara la diligencia a la Unidad Administrativa Especial para la Atencion y
Reparacion Integral a las Victimas para que realice las acciones pertinentes de acuerdo g los
eventos aqui mencionados.”

"ARTICULC 66. RETORNOS Y REUBICACIONES. Con el propésito de garantizar la atencion integral a
|as personas victimas de desplazamiento forzado que deciden voluntariamente retomar o reubicarse,
beje condiciones de sequridad favorables, estas procurardn permanecer en el sltio que hayan
elegido para que el Estado garantice el goce efectivo de los derechos a través de! disefio de
esquemas especiales de acompanamiento.

Cuando no existan las condiciones de sequridad para permanecer en el lugar elegido, las
victimas deberan acercarse al Ministerio Piblico y declarar los hechos que generen o puedan
generar su desplazamienfo.

ARTICULO 67. CESACION DE LA CONDICION DE VULNERABILIDAD Y DEBILIDAD
MANIFIESTA. Cesard la condicion de vulnerabifidad y debilidad manifiesta ocasionada por ef hecho

mismo del desplazamiento, cuando la persona victima de desplazamiento forzado a través de sus
propios medios o de los programas establecidos por el gobiemo nacional, alcance ef goce efective
de sus derechos. Para ello accederd a fos componentas de atencion integrat al que hace referencia la
poliica plblica de prevencion, proteccion, y atencidn integral para las victimas def desplazamiento
forzado de acuerdo al articulo 60 de la presente Ley".
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por el desconocimienfo sisfemafico de lbs derechos humanos o del derechu infemacional
humanitario, quedan expuestas a un nivel mucho mayor de vuherabilidad, que implica una
violacion grave, masiva y sistemética de sus derechos fundamentales y, por lo mismo, amerifa el
oforgamienfo de una especial atencion por las autoridades: "Las personas desplazadas por la
violencia se encuenfran en un estado de debilidad que los hace merecedores de un fratamiento
especial por parte del Esfado”. En ese mismo orden de ideas, ha indicado la Corte "la necesidad
de inclinar fa agenda polifica def Esfado a la solucion del despiazamiento inferno y ef deber de
darle prioridad sobre muchos otros fépicos de la agenda publica’, dada la incidencia determinante
qus, por sus dimensiones y sus consecuencias psicoldgicas, polificas y sociceconomicas, gjercerd
esfe fendmeno sobre la vida nacional. "

53.- A modo de conclusion, a traves de la lectura de sus precedentes la Corte Constitucional ha estimade que el
juez constitucional si puede calificar una situacion grave de violencia como existencia de un conflicto armado
interno. De hecho, se ha valido de la interpretacion del articulo 3¢ comun y 1as disposiciones del Protocelo !} de
Ginebra de 1977 para analizar la constitucionalidad de varias leyes, lo cual conlleva claramente una
calificacion del conflicto armado.

54.- De igual manera, fa Corte Constitucional ha aplicado las normas de derecho intemacional humanitario
como fundamento para Ia tutela de derechos de la poblacion afectada por el conflicto (ejernplo de esto son los
desplazados forzadamente). Al aplicar estos criterics, fa Corte parte del reconocimiento de fas condiciones
objetivas consagradas en el articulo I°del Protocolo 1l Adicional alos Convenios de Ginebra, es decir, su ambito de
aplicacion materiat. En ofras palabras, la Corte, para aplicar las normas humanitarias, debe en primer lugar
reconocer gue existe un conflicto armado.

55.- Ahora bien, La interpretacion de concepto de victima de violaciones de derechos humanos o de! DIH, ha
sido amplia por parte de ta Core Constitucional, particularmente, porque en reiterada jurisprudencia, la Corte ha
sefalado que las disposiciones legales relacionadas con las victimas de la violencia en ef marco def conflicto
armado deben interpretarse observando el principio de buena fe, el principio de favorabilidad, el principio de
confianza legitima y el principio de prevalencia del deracho sustancial sobre las formas, por cuanto “f..) fa
condicidn de victima es una sifuacion facfica soportaria en el padecimienfo, no en la certificacién que o
indique, fampoco en el censo que revela la magnfiud del problema * 59,

56.- Cuando se trata de victimas de violaciones de DIH y crimenes de querra, la Corte ha abordado una definicién
de contflicto armado a partir de la cual serian susceptibles de identificar las victimas de dchas violaciones. Al
respecto, fa Corte ha retomado la definicién de conflicto ammado entendido como *(...) e/ recurso a la fuerza
armada enfre Estados, o la violencia armada prolongada enfre las auforidades qubemamentales y grupes
armados organizados, o enfre fales grupos, denfro de un Estado “26. Derivado de esta definicion encontramos
entonces el &mbito en cual se aplican las normas de DiR, en tanto son necesarias condiciones de indole femporal
sspacial y malerial, las cuales, se extienden mas alla del tiernpo y lugar exactos de las hostilidades. Se trata de una
definicion que reconoce los hechos de infraccion del DIH en una interpretacion amplia del contlicto, de suerte que
"(...) las leyes de la guerra {pwdanj frecuenfemente abarcar acfos que, aunque no han sido comefidos en ¢l
feafro del conflicfo, se encuentran sustancialmenfe relacionados con ésfe... En términos geograficos, el Derecho
Infernacional Humanitario se aplica tanto a los lugares en los que maferialimente se desarrolian los combafes u

hosfilidades armados, como a h totalidad def territorio controlado por el Estado y los grupos armados
enfrentados, asi como a otros lugares en donde, si bien no ha habido maferiaimente una confrontacion armada, se
han dado hechos que se relacionan de cerca con el conflicto armado’."® Consecuenternente, las victimas de

5 Corte Ganstitucional Colombiana, Sentencia T-441 de 2008, M.P. Mauricio Gonzalez Cuerve,
il Copte Constitucional Colombiana, Senteneia C-291 de 2007. M.P. Manuel José Cepeda Espinesa
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estas infracciones seran todas aquellas afectadas con la definicion de hechos relacionados con el conflicto armado
y no solamente las perjudicadas con actos en el escenario estricto de un combate. Aunque esta definicion fue
aplicada en relacion con las normas del DIH, nos ofrece un punto de partida sobre una interpretacion amplia del
contexto del conflicto armado que sufrimos y se vuelve mucho mas extensa cuando consideramos que se refiere a

aquellas infracciones que hemos identificade como 186 directamente relacionadas con conflicto, esto es las
violaciones de DiH y ios crimenes de guerra.

57 - Ademés, expresamente la Corte ha reconocido que para &l reconocimiento de las victimas de infracciones del DiH y
crimenes de guerra no es necesaria una relacién causal con el conflicto armado, scle requiere una refacién con el hecho
PEro no se exige causalidad:

"También ha precisado fa jurisprudencia, en casos de comision de crimenes de querra, Gue es suficente
establecer que el pemetrador actud en desarrolio o bajo la apanencia def conflicto armado” 87, y que el
conflicto no debe necesariamente haber sido la causa de la comision del crimen, sino que la existencia del
conflicto debe haber jugado, como minimo, una parte sustancial en la capacidad del perpetrador para
cometerio, en su decision de cometerlo, en la manera en que fiie cometido o en ef objetivo para el que se
cometio” % {subraya nugstra).

58.- lgualmente, cuanto se trata de graves violaciones de derechos humanos y crimenes de lesa humanidad, la
Corte ha reconogido sus victimas a partir de una interpretacién amplia del conflicto armade intemo, sin exigir
relacion causal con ef mismo. Tratandose por ejemplo de los crimenes internacionales, ésto es, genocidio,
crimenes de lesa humanidad, crimenes de guerra y agresion, la Corte ha estabiecido que ademas de la definicion
prevista en el Estatute de Rema, son requendas determinadas circunstancias y sélo menciona como necesana la
relacion de los crimenes de guerra con ei confficto armado, mientras que para ios demas indica otros elementos
como dispensables para su configuracion. En este sentido, para la estructuracion de un ¢cnmen intemaciona:

"Se requiere un elemento adicional: que la accion esté dirigida confra un grupo con la infencién de
destruirio, como ocurre en el caso def genacidio; que fa accion revisfa un palion sistematico o generalizado
hasado en la caracleristica civif de las victimas, como sucede con fos crimenes conira la humanidad; que la
accion ocurra durante un conflicto armado, como se especifica para los crimenes de querra;32 o,
finalmente, que la accion desfruya sin base juridica kegitima una situacion de paz como sucede en los
crimenes contra fa paz ¢ el crimen de agresion * &,

59.- Como se observa y tal como lo hemos planteado en el cargo, mientras los crimenes de guerra estan
directamente relacionados con el conflicto armado, los crimenes de lesa humanidad no. De hecho,
estos Ultimes ni siquiera requieren una relacion con los erimenes de guerra pues '(...) ain cuando en un
principio Se exigia su conexidad con crimenes de querra 0 confra fa paz, esta condicion ha ido

sLTraduccion informal: "f..) the perpetrator acted in furthernnce of or under the guise of the armed conflict”.
Tribunal Penal parn la Antigua Yugoslavia, casoe Fiscalla ¢. Dragoljub Kunarac y otrns. Sentencia de fa sala de
apelacianes del 12 de junio de 2002,

@ Traduccidn informal: "(...) the armed conflict need not have been causal to the cammission af the erime, bui that
the existence af ap armed canflict wmust, ut o minimum, lave playea a subsiantiul part in the perpetratarls
ghility to commic it, his decisidn to cammit it, the manner in whick it was cammitied or the purpose for which it was

committed”. Tribunal Penal para la Antigua Yugoslavia, casos de Fiscalia ¢, Enver Hadrzihasanovie y Amir Kubura.
Sentencia del 15 de marzo de 2006, y Fiscalia ¢, Sefer Halilovic. Sentencia del 16 de noviembre de 2005 -ambos

reiterandn lo decidide en el caso del Fiscalia c. Dragoljub Kunarac y otros. Seatencia de Ia sala de apejaciones del 12
de junio de 2002, Ver en igual sentido el pronunciamiento de este Tribunal en ¢l caso Limaj: "No es necesaria
que ¢l conflicte armado hoyu sido la cavsa de lg cammission del crimen que se gcusa, pera si debe haber jugado
un ral susianrial en {e capacided del perpetrador para cometerio * [Traducclon informal]: "The armed ronflict need
pot hiave been causal ta che cammissian of the crime charged, but {t must have playea a substontiol pur. . the
perpetralartiy ability tu commit that crime.” Tribunai Penai para la Antigua Yuguslavia, caso de Fiscalia ¢, Fatmir
Limaj y orros, Senteacia del 30 de noviembre de 2003,

83 Curte Constitucional Colombiana, Sentencia C-578 de 2002, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa
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62.- Recordemos que por violencia socio politica hemos entendido "aquella ejercida como medio de licha
politico-social, ya sea con ef fin de mantener, modificar, sustituir o destruir un modelo de Estado o de sociedad, 0
también con el fin de destruir o reprimir a un grupo humano con identidad dentro de la sociedad por su afinidad
sjcial, politica, gremial, étnica, racial, refigiosa, cultural o ideologica, esté 0 no organizad.” &,

£3.- Luego, tanto los crimenes de lesa humanidad como Ias graves violaciones de derechos humanos ocurridas
en el contexto del conflicto armado pero sin relacion causal con el mismo tienen origen en la violencia socio
palitica que caracteriza la crisis de derechos humanos que historicamente hemos sufrido en el pais por cuenta de
la persecucion social y politica de los sectores de la sociedad civil por razén a sus ideas politicas o ideologicas. La
defensa de derechos humanos por ejemplo ha sido un factor de persecucion contra la sociedad civil. Los
hechos de asesinatos, amenazas, desapariciones forzadas y los actos de violencia sexual cometidos contra
sindicalistas, lideres{as) comunitarios{as), profesores(as), indigenas, afro descendientes, desplazados(as),
campesinos(as) y en general, defensores(as) de derechos humanos, no pueden ser reducidas a una causalidad
directa con el confligto armado sino a hechos de persecucién de tipo '(...) politico, ideolégico, racial nacional
&lnico ¢ religioso " 70

64.- Se trata de graves violaciones de derechos humanos y crimenes de lesa humanidad que se explican por esos
factores de persecucion y decisién de exterminio de determinados sectores de la sociedad civit por parte de
agentes esiatales u ofros agentes no estatales. Esio se aplica tanto a crimenes de lesa humanidad como a las
graves violaciones de derechos humanos que constituyen una calegoria aparte de desconocimiente del DIDH.

65.- La categoria de crimenes de lesa humanidad difiere de las graves violaciones de derechos humanos en
tanto éstos no exigen la configuracion de determinades elementos para s reconocimiento. Asi lo ha sefialado la
Corte en fanto ha expresado que “(.) la referencia explicta a los crimenes de lesa humanidad resulta
insuficiente, toda vez que, como ya fo ha advertido la Cote, pueden presentarse actos constituiivos de graves
violaciones a los derechos humanos que no obstante su intrinseca gravedad, no se enmarcan dentro de
patrones o contextos de sistematicidad o generalivad, y por ende técnicamente no clasificarian dentro de agqualia
categoria, pero respecto de los cuales subsiste el imperativo infemacional de investigar, fuzgar y sancionar ™ 77,

66.- Asi, mientras los crimenes de lesa humanidad exigen la configuracion de determinados elementos -por ejemplo
sistematicidad o generalidad-, y hacen parte en estricto sentido del derecho penal internacional, hs graves
violaciones de derechos humanos configuran infracciones a los pactos y convenios relativos al derecho
internacional de los derechos humanocs, tales como la Convencidn Americana de Derechos Humanos, el
Pacto internacional de Derechos Civiles y Politicos, el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales, la Cenvencién sobre 1a eliminacion de todas las formas de discriminacion contra la mujery ia
Convencidn Interamericana para Prevenlr, Sanclonar y Erradicar 3 viclancia contra la mujer "Convencln De Belem
Do Para’, entre ofros. Estos instrumentos no son parte del derecho penal internacional sino del derecho
internacional de los derechos humanos y son exigibles directamente a los Estados partes mienfras que i pnimero
se le aplica a los individuos.

67 - Aclarada la diferencia entre las graves violaciones de derechos humanos y los crimenes de lesa humanidad, la
cual, es un asunto pacifico en la normatividad v la jurisprudencia, concluimos este aparte reiterando que estas

5% Marcn conveptuat hanco de datos de vinlencia sncin = politica, centrn de investigacion y educacion popular, noche y niebla, octubre e
2008, disponible en: http://www.nocheynieblaarg/files/marcoorico. pdf

70 Core Constitucional Colombiana, Sentencia C-1076 de 2002, M.P, Clara Inés Vargas Herndndez,
7t Corte Constitucional Colombiana. Sentencia C-936 de 2010. M.P. Luis Erestn Vargas Silva,
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vuneraclones de derechos humanos no tienen una relacion necesariamente causal con el conflicto armado sino

circunstanclal pria concurrencla en nuestro contexio de ia viclencla socio paiitica y e! confiicto armade. Por esta

caracteristica de nuestra realidad es que normal o usualmente se utiliza |2 expresion de violaciones de derechos
humanos "en ef contexto del conflicto armado colombiano” expresion que no sugiere una jelacién causal sino
cicunstancial de la realidad del pais. También es preciso reafirmar como lo veremos enseguida que k
interpretacion de la expresion demandada no es un asunto de poca relevancia juridica sino que por el contrario,
mantener la relacidn causal entre determinadas conductas v el conflicto armado excluiria del reconocimiento
como victimas a las personas afectadas con graves violaciones de derechos humanos v crimenes efe lesa
humanidad ocurridas sin retacion causal con el confiicto y por ende se abrira un margen de impunidad contario
a las obligaciones internacionales del Estado colombiano.

68.- Laexpresion "con acasion del conflicto armado internc” del articulo 3 de la iey 1448 de 2011 vainscritaenla
definicion de aquellas personas que seran identificadas como victimas en el marco de fa referida ley. Al respecto,
sefiala fa norma que son victimas las personas quienes hayan sufrido un dafio de manera individual ¢ colectiva
por hechos perpetrados desde el 1 de enero de 1985 como consecuencia de (i) infracciones al DiH o (i) Viclaciones
graves y manifiestas a las normas internacionales de DDHH., ocurridas “con ocasion def confliclo armado infemo .

69.- Bajo nuestra consideracion, la expresion demandada da lugar a entender gie son reconecidas como
victimas las personas que individual o colectivamente hayan sufrido un dafio como consecuencia de (i) infracciones
al DiH o {ii) violaciones graves y manifiestas a las normas intemacionales de DDHH., ocurridas con una relacion
causal con el conflicto armado.

70.- Los supuestos de la norma en elacion con dicho reconocimiento ng tendrian en principio dificultad en tanto
comprendemas que las infracciones al DIH abarcan todas las violaciones del marco internacional del DIH y los
crimenes ce guerra e iguaimente, la enunciacion de las violaciones graves y manifiestas a las normas
intermacionales de DDHH comprenden tanto las graves viclaciones de derechos humanos ¢como los crimenes de
lesa humanidad. Sienda esto asi, la dificultad surge cuando ef reconocimiento de las victimas de estas conductas
implica un nexa causal necesario con ¢l confiicto amado porque serfan excluidas las victimas de graves
violaciones de derechos humarios y crimenes de lesa humanidad en tanto su configuracion se da en contextos de
paz ¥ de guerra 'y no tnicamente en éste (itimo.

71.- Una interpretacion restrictiva como la indicada por la norma, deja por fuera del &mbito de la ley a las victimas
de graves violaciones de derechos humanos y crimenes de lesa humanidad ocurridas en el contexto del conflicto
armado pero con origen en hechos de violencia socio politica. Bajo este supuesto, quedarian excluidas las
victimas de desaparicion forzada por motivo de persecucion sociopolitica, las graves violaciones de derechos
hurnanos cometidos contra las mujeres, el desplazamiento forzado, entre ofros casos de similares caracteristicas.

72 - El despiazamiento forzado se perpetra en el contexto dei confiicto armado que sufrimos en ei pais pero
no tiene tampoco una relacion causal necesaria con ef mismo. Determinadas circunstancias como los intereses
economicos, hs fumigaciones de los cultivos llamados de uso llicito, entre otras causas, generan desplazamiento
forzado, el cual constituye una grave violacion de derechos humanos y en algunos Casos puede ser un crimen
de lesa humanidad. La relacion causai estricta con el conflicto armado discrimina a 13s victimas de estos hechos.

73.- Por otra parte, en ¢l paragrafo 2 del arficulo 60 de Ley 1448 de 2011, et iegistador estabiecié una definicion de
persona victima del desplazamienfo forzado que excluye de los beneficios, servicios, mesanismos y prerrogativas
contenidas en esta ley, a personas que, de acuerdo con los estandares normativos y jurisprudenciaies vigentes
en Colombia, relinen los requisitos para ser consideradas en situacion de desplazamiento forzado. En términos
mas concretos, ef paragrafo acusado adoptd un concepto injustificadamente més restrictivo de persona victima de
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desplazamiento, respecto de (i) fa definicion contempiada en el articulo I° de la Ley 387 de 1997; (i} {a definicion
que se desprende de los Principios Reclores de los Desplazamientos Intemos (Principios Deng): y (i) la
construida a partir de los criterios que en la materia ha definido la jurisprudencia constitucional, en especial, en
las sentencias T-025 de 2004 y C-372 de 2009 y el Auto 011 de 2008.

74 - De acuerdo con los Principios Deng "se entiende por desplazados internos las personas o grupos de
personas que se han visto forzadas u obligadas a escapar o huir de su hogar o de su fugar de residencia habitual,
en particular como resultado o para evitar los efeclos de un conflicto armado, de situaciones de violencia
generalizada, de violacionss de los derechos humenos o de cetéstrofes naturalas o provocadas por el ser humano,
y que no han cruzado una fronfera estatal inferacionalmente reconocida” 72. Los estandares contenidos en esta
definicion han sido recogides de manera uniforme por 1a jurisprudencia constitucional colombiana, teniendo en
cuenta el papel que tiene, en el sistema de fuentes infemo, el derecho intemacional de los derechos humanos v,
en particular, el caracter de criterio hermenéutico relevante de estos Principios para entender y aplicar las
clausulas constitucionales y satisfacer las obligaciones del Estado relacionadas con el tema. 7.

75.- Especificamente, en la Sentencia C-372 de 2009. 74 la Corte determind las pautas que tanto el legislador
como el Gobierno en ejercicio de sus facultades reglamentarias deben tener en cuenta a la hora de definir el
concepto de persona en situacion de desplazamiento forzado. Dijo la Corte:

“La jurisprudencia de esta corporacion le ha reconocido un cardcter amplic a la definicion de
desplazado y ha manifestado que sea cual fuere la descripcion que se adopte sobre
desplazados internes, todas contienen dos elementos cruciales: la coaccion que hace
necesario el traslado y la permanencia dentro de las fronteras de la propia nacién. Si
estas dos condiciones concurren, no hay la menor duda de que se esta ante un problema de
desplazamiento forzado”

76.- De acuerdo con lo anterior, la Corte sefiald que el Legislador, al definir ef concepto de persona en condicion de
desplazamiento, debe fijar previamente en esa misma disposicion unes criterios minimos, que hagan alusion a los
elementos descriptivos de la nocién de desplazado, para o cual debe enunciar "fas gircunstancias esenciales de
dicho concepto, en armonia con amplios y flexibles criterios que han sido delimitados por Ia jurisprudencia y por jas
delerminaciones infemacionales, prevalecienfes en ef orden interno segiin la prevision del articulo 93 superior
'75, En esta misma sentencia, al reiterar lo afimado en las decisiones T-227 de 1997 y T-821 de 2007, la Corte
advirli lo siguiente;

"En la actualidad coexisten diversas definiciones de este concepto con distintos contenidos y
alcances, unas de caracter internacional y otras de orden interno. Con base en ese concepto,
fa jurisprudencia constitucional ha considerado que ef derecho del desplazado a reclamar sus
garantias constitucionales fundamentales proviene de la situacion de hecho en que se
encuentra la persona y no de la inscripcién o certificaciéon que para tal efecto expide Ia
autoridat piblica competente, acto que por tal razdn, tiene cardcter declarativo y no
constitutivo ds esa situacion, pues simplemente son una herremienta técnica que permite fa
identificacion de los beneficiarios de las ayudas y facilite el disefic de politicas pliblicas.

7% (rganizacion de las Naciones Unidas (ONU}, Cansejo Econdmico y Social, Comision de Derechos Humanos, rincipios
rectores de los desplazamicntos internos, 54° pecfodo de sesiunes, Diswre, General E/EN4/1998/53/Add.2, 11 de febrero de
1994.

73 Bn este sentido, se pueden consultar, entre otras, [as sipuientes sentencias: Corte Constituctonal,  Sentencia C-278 de 2007,

MP®. Nilson Pinuln Pinuly, Seatencia T-821 de 2007 MP. Catalina Botero,

7 MP, Nilson Pinuia Pinula,

"5 Ibidem,
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b) Normas constitucionales infringidas y concepto de la violacion

82 - Los apartados subrayados de los parrafos 1, 2 y 3 del articulo 61 de la Ley 1448 de 2011, vulneran el derecho
fundamental a Ia igualdad asi como los articulos 2 y 93 de la Constitucion Politica en la medida en que imponen
cargas excesivas y desproporcionadas a fas personas a quienes esta dirigida la Ley 1448 de 2011 para el acceso a
algunos de los derechos, servicios, mecanismos /o medidas consagrados en esta ley. A confinuacion se
analizaran, de manera individual, cada uno de los apartados acusados en este acapite:

83.- E} primer inciso y e! paragrafo lo del articulo 61 de la Ley 1448 de 2011, establece que las victimas de
desplazamiento forzado solo tendran un plazo de dos afios, contados a partir de la ocurrencia del hecho que
origind el desplazamiento, para rendir ante el Ministerio Plblico la declaracion que da lugar a la inclusion en el
Registro de Victimas de este delito y que durante un periodo de dos (2) afios se surtira el plazo para la reduccion de!
sub-registro. La inclusion de una persona en el Registro Oficial es 1a via de acceso a la oferta de atencion por parte
del Estado, en especial a la ayuda humanitaria. En este sentido, la disposicion sefialada establece un marce de
aplicacion restrictiva en detrimento de los derechos de las victimas del desplazamiento forzado por tas razones que
se relacionan a continuacién:

84.- Si blen pueden considerarse, en principio, juridicamente valides los limites de tiempo establecidos en el
articulo 81 de Ja Ley 1448 de 2011, en ia medida que establecen parametros para racionalizar ia oferta dai
Estado, es importante sefialar una aplicacion rigida de Ia norma contrarla la jurigprudencia de la Corte
Constitucional, que ha sostenido que dichos limites deben serinterpretados y aplicados con criterios de flexibiiidad
en razdn a las circunstancias especiales y 1as condiciones particulares de vulnerabilidad de las

Victimas del desplazamiento forzado y las afectaciones especificas que el conflicto armado y ofras formas de
violencia han producido en sus vidas.

85.- Al respecto, es necesario recordar por ejemplo que la Corte Constitucional, mediante Senlencia
C-047 de 2001." ™declard 1a exequibilidad condicionada del articulo 16 de la Ley 418 de 1997, que
supeditaba |a asistencia prestada por la Red de Sclidaridad Social a que la correspondiente solicitud
se efectuard "dentro def afio siguiente a la ocurrencia del hecho” En dicha ocasidn, entendio ia
Cotte que, en principio, el plazo de un (1) afio, establecido por fa Loy resultaba razonable. Sin
embargo, encontrd que el funcionario {administrativo o judicial) competente deberia estudiar si en el
caso concreto concurrian circunstancias de fuerza mayor o de caso fortuito que hubieran impedido 1a
presentacion oportuna de 1a solicitud de ayuda humanitaria. En consecuencia, la Corte aclard
exequible la norma demandada bajo el entendido de que ¢l términe de un afio fijado por &f Legislador
para acceder a la ayuda humanitaria comenzara a contarse a partir det momento en que cese fa fuerza
mayor o el caso fortuito que impidieron presentar oportunamente la solicitud.

86.- Sobre este mismo aspecto, resulta relevante citar el Auto 011 de 2009, pues en éi, la Corte
reconocio que ef plazo de un afo contemplado en el Decreto 2568 de 2000 constituia una barrera de
acceso al registro. En dicha ocasion encontrd la Corte que existe "un minimo acuerdo acerca de las
trabas generadas por dichas harreras y sobre la necesidad constitucional de superarfas {...) el
Gobierno ha procedido a eliminar algunas de las trabas legales para la superacion de los
mencionados problemas de registro (...} a su furno, ef Consejo de Estado anulo ef decreto que
establecia el plazo de un afio para efectuar el registro de un desplazado" 8.

87 - En esta oportunidad, se solicita a la Corte Constitucional, acudir a estos criterios jurisprudenciales

7 MP. Eduardo Montealegre Lynelf
e faree Constiteional, Auto BLL... cil.
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empleados previamente para determinar la razonabilidad del plazo para que las personas victimas de
desplazamiento forzado se inscriban en un registro dirigido a asegurar diversos tipos de obligaciones
por parte del Estado. Al realizar dicho proceso, se encuentra que el término de dos afios establecido
en el articulo 61 de Ley 1448 de 2011 seria incompatible con la norma superior por 1as razones
arriba descritas y ademés no satisface 1as preocupaciones manifestadas por la Corte Constitucionai
en especial en el Auto Olide 2009. '

88.- También es posible cuestionar Ja constifucionalidad del enunciado acusado tontenide en el

paragrafo 12 del articule 61 de la Ley 1448 de 2011, @n base en argumentos adiclonales. En

particular, cuando la primera parte del artlculc €1 sefela que sdlo serdn recibidas aguelis

declaraciones que versen sobre hechos acaecidos después del Io de enero de 1985, dicho limite debe

internretarse a la luz del goce efectivo de todos los derechos. Conforme a lo anterior, podria tenerse

como razonable partir def supuesto segun el cual aquelias personas que fueron desplazadas en
época pretérita, eventualmente no requerifian servicios de asistencia y ayuda humanitaria. Sin

embargo, no puede decirse lo mismo respecto de los derechos a la verdad, la jusficia y la reparacion

de las victimas, los Cuales no se pierden por &l hecho del restablecimiento socioecondmico ni mucho

menos por el simple paso del tiempo.

89.- En ese orden de ideas, con el objetivo de garantizar que aquellas victimas que fueron
desplazadas en épocas anteriores al afio de 1965 puedan participar en ejercicios de
esclarecimiento de 2 verdad, garantia de justicia y mecanismos de reparacion, es necesaric que la
Corte determine que, con el objetivo de facifitar la acreditacion de ia condicion de Victimas de estas
personas y grupos familiares, y permitiries acceder a medidas de reparacion integral, deberan
recibirse y procesarse las declaraciones de los hechos que configuraron el desplazamiento forzado del
cual fueron victimas. Lo anterior, en et caso de que no prosperen las acusaciones contenidas en otras
demandas dirigidas a que la Corte declare inconstitucional a fecha del 1° de enero de 1985, que la
Ley considera como la fecha a partirde la cual a una persona se ie puede recenocer 1a calidad de
victima para efectos de la aplicacion de la Ley.

90.- Por (ltimo, frenfe al plazo de dos afos para la recepcion de la declaracion del desplazamiento,
se cansidera que es un término razonable a futuro, pero también es importante que la Corte
considere el riesgo de que esta norma se utiice para evitar la inscripcidn de personas desplazadas en
afios anteriores. Para evitar la consumacion de este riesgo, es pertinente que se permita la
vincutacion al registro de todas las personas desplazadas entre los afios 1985 y 2008, teniendo en
cuenta que |a ausencia de garantias para el acceso ai registro en esta época, constituye fuerza mayor
en la medida en que dicha ausencia constituye una circunstancia ajena a a voluntad de fa victima
que le impidid cumplir con el plazo establecido en la ley. Sobre el punte, la Corte ha indicado
reiteradamente que las causales de fuerza mayor y caso fortuito deben ser interpretadas a la luz de los
principios de buena fe, favorabilidad y prevalencia del derecho sustancial."!

g1 .- En resumen, a partir de todo lo anerior, se solicita ala Corte declarar inexequible e! paragrafo fo
del articulo 61 cbla Ley 1448 de 2011, o en su defecto, declarar la exequibilidad condicionada, en
el entendido de que se interprete dicho plazo, de dos afles, como una medida que en ningin aso
pueda resultar inflexible, ni representar una carga desproporcionada para las victimas que
demuestren la afectacion de sus derechos fundamentales por fuera del plazo sefialado por la Ley.

92 - Ahora, en relacion con los parrafos 2 y 3 del articulo 61, cuya inexequibilidad tambien se
reclama, es preciso que laCorte Constiucional evalte, ala lz de su propia
jurisprudencia, fa existencia de cargas excesivas en materia probatoria para las victimas del
desplazamiento forzado que resultan violatorias del derecho ala igualdad consagrado en el articulo 13

1 Comisidn de Seguimientn a la Politica Piiblica sobre Desplagamiente Forzado. Equipo Nacional de Verificacién. Concepto para
un eventual cirgo sobre temas relacionados con el desplazamiento forzado en fa demanda de inconstitucionalidad de la Tey 1448 de
2011 ["Ley de Victimas™), Agostn 8 de 2014

6b0 NQWSTOT



supenor,

93.- En materia probatoria, fa Corte Constitucional ha sistematizado una serie de reglas reiteradas en
su jurisprudencia, relativas a 1a inscripcidn de una persona en el Registro

Unico de Poblacisn Dasplazada, para que dicho progadimienty administrative no degenere en una
situacion violatoria de los derechos fundamentales de las vietimas del desplazamiento forzade
en el pals. 2 La aplicacidn de estas reglas que hasido exigida por fa Corte Constitucional de manera
reiterada, se encuentran ausentes en los paragrafos acusados y esta ausencia es la que en si
misma da cuerpo a la acusacion de Inconstitucionalidad. De acuerdo con 1a sistematizacion hecha
por la Corte, fenemos que las reglas son las siguientes:

"La jurisprudencia de fa Corte Constitticional sefala una serie de reglas refativas a la
inscripcion de una persona en el Registro Unico de Poblacion Desyiazada, que es propio
fener en cuenta: 1. Los servidores piblicos deben informar de manera oportuna y
completa a quien pueda encontrarse en situacion de desplazamiento forzado, sobre la
fotalidad de sus derechos y el framite que debe surtir para exigirlos. 2. Los funcionarios
que reciben la declaracion y diligencian ef registro, 86lo pueden requerir af solicitante el
cumplimiento de los framites y requisifos expresamente previstos en la ley para tal fin. 3.
En vitud del principio de buena fe, deben tenerse como ciertas, prima facie, las
declaraciones y pruebas aportadas por el declarante. En este sentido, si el funcionario
considera que la declaracion o la prueba es contraria a la verdad, debe demosirarlo;
los indicios deben tenerse como prueba vélida y las contradicciones de la declaracion
no son prueba suficiente de que el soficitante falid a la verdad. 4. La declaracion sobre
los hechos consiitufivos de desplazamiento debe analizarse de tal forma, que se fenga en
cuenta la condicion particular de fos desplazados, intarpraténdose a su favor, 5. Que no
se efectie fa daclaracion deniro del término de un afio, como esté definido en la norma
vigente, no puede conflevar efectos de terminantemente excluyentes, pues ademas de
vulnerar el nicleo esenciel de los derechos fundementales de los desarraigados,
desconoce instrumentos infernacionales como los Principlos Rectores de los
Desplazamientos Infemos, cuya fuerza vinculante ha sido reconocida por la Corte
Constitucional. La condicion de desplazado por la violencia es una circunstancia de
caracler factico, que se presenta cuando se ha ejercido cualquier forma de coaccion
para imponer el abantono del lugar habitual de residencia o de irabajo, obligando a
movilizarse a ofro lugar, dentro de las fronteras del Estado. 63

94.- Recientemente, en la Sentencia T-265 de 2010 el Honorable Tribunal Constitucional destaco que
'no se le puede exigir a la poblacion desplazada por fa viclencia plena prueba acerca de su sifuacion,
sino que basta una prueba sumaria, en donde los indicios son validos y se configuran, por ejemplo,
cuando una persona abandona sus bienes y una comunidat), No es necesarie, asi, la certeza de los
hechos ocurridos como si se {rafara de un juicio ordinario, pues algunas veces fa violencia que
genera el desplazamiento es silenciosa y por ende la farea de probar seria impesible de ejecutar.”

95.- En efecto, si bien el articulo 61 de la Ley 1448 de 2011 establece ol deber de los funcionarios de
respetar los pringipios de buena fe, prevalencia del derecho sustancial y confianza legitima no
establece que las pruebas exigidas para valorar 1a fuerza mayor, sean siempre de caracter sumario en
un marco &n el que la carga de la prueba es trasiadada a fa entidad piblica en todes los casos, La
Corte Constitucional, en la Sentencia T-265 de 2010, reiterd que “prima facie sé tiene como cigitas
las declaraciones y las pruebas aportadas por ef declarante [de manera que] si s¢ considera que /a

B2 Al respecto se pueden consultar las sentencias T-506 de 2008, T-721 de 2008, T-085 de 2010, T-447 de
2010, T-265 de 2010, T-045 de 2010, T-189 de 2011 y T-411 de 2011, entre otras.

12 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia T-721 de 2008, M. Nilson Pinula Pinula,

W O Corte Constitucional, Sentencin T-265 de 2010, MP. Juan Carlos Henao
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declaracion o la prueba son contrarias a fa verdad, eflo se debe demostrar, invitiéndose fa carga de fa
prueba y por eénde correspondiéndoles a las autoridades probar que la persona no tiene calidad de
desplazado. "%, Estas reglas son las que no aparecen definidas claramente en las previsiones
normativas contenidas en los paragrafos 2 y 3 acusades, motive por el cual, en relacién con estas
normas se solicita, también su declaratoria de'inexequibiiidad‘

96.- Por ofra parte, algunas expresiones de los articulos 66 y 67 representan la impesicion de cargas
excesivas para las victimas, (o cual vuinera los articulos 2, 13 y 93 de a Constitucion Politica,
nusvamente, en relacion con la obligacion del Estado de proveer condiciones y adoptar medidas a
favor de grupos discriminada o marginados En particular, ios articuios 66 y 67 de la Ley 1448 de
2011, al establecer respectivamente que (i) las victimas de despiazamiento forzado deberan
procurar permanecer en el sitio de retorno para que el Estado les entreque ia oferta de atencidn y
estabilizacion a la que se encuentra obligade y que las victimas deberan dectarar nugvamente los
hechos que dan lugar al despiazamiento cuando el retorno es fallido; y (i) que la cesacion de su
condicion de vuinerabiiidad y debilidad manifiesta dependera de los propios medios de las personas
en situacion de desplazamiento forzado, imponen cargas tremendamente desproporcionadas para las
victimas, foda vez que les asigna, en cada uno de los eventos mencicnades, responsabilidades en el
cumplimiento de obligaciones que estan en cabeza def Estade, y cuyo aseguramienlo no puede
asignarse a las victimas.

97.- La Corte Constitucional analizo una situacion analoga cuando estudio la constitucionalidad
del articulo 18 de la Ley 387 de 1997, que fue declarado inexequible en la senlencia C-278 de 2007.
Dicha norma sostenia que el desplazado debia "cooperar” en el mejoramiento, restablecimiento
consolidacién y estabilizacion de su situacion. En la sentencia la Corte arguments lo siguiente:

"Para la Corte, ef imperativo «cooperaray represenia tina carga desproporcionada, pues Io hace
[l desplazado] responsable de fa oblencion de su restablecimiento, desmontando asi al
Estato de su deber primario de garantia y olvidando que se trata de victimas de violaciones
a derechos humanos y, por ende, sujetos de especial proteccion que merecen ser tratados
con toda la consideracion que impone su patticular condicion. Por tal motivo, la Corte
Constitucional declarara inexequible el paragrafo del articulo 18 de la Ley 387 de 1997,
advirtiendo eso si, que tal deferminacién no enerva la actitud de los desplazados para
participar y obrar juntamente con los organismos estatales, privados y personas que
coadyuven con el fin de consequir el mejoramiento, restablecimiento, consolidacion y
estabilizacion de su situacion, colaborande voluntariamente en lo que esté a su alcance
para mejorar su situacion, sin que su negaliva pueda comportar una sancién para
quienes lo que necesitan s promocion y solidaridad.” 8.

98- En este orden de ideas, y dado que los ariculos comentados estahlecen cargas
desproporcionadas para las victimas de! desplazamiento forzado en e aseguramiento de sus bienestar
general, se solicita a la Corte Consfitucional que declare ia inexequibitidad de ias expresiones
resaltadas en los articuios 66 y 67 de la Ley 1448 de 2011.

¢} Solicitud

a9 - Declarar fa inexequibilidad cb fas expresiones subrayadas y contenidas en los paragrafos de!
articulo 61 de la Ley 1448 de 2011; "Pardgrafo 1°, Se establece un plazo de dos (2) afios vara Ia
reduccion_del subreglstro, periodo en el cual las victimas del desplazamiento de aitos
anferiores podran declarar fos hechos con el fin de que se decida su inclusién o no en el

Registro.

“Para este efecto, el Goblerno Nacional adelantarda una camparia de divuigacion a_nivel

2 Didon
86 Corte Constitueinnal, , Sentencia C-278 de 2007, Magistradn Panente Dr. Nilson Pinilla Pinilla, Bogotd, 16 de abril de 2007
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nacional a fin de que las victimas de desplazamlento forzado que no han declarado se
acerguen al Ministerio Publico para rendir su declaraclon.

Paragrafo 2°. En las declaraciones presentadas dos afios después de la ocurrencia del hecho
que dio lugar al desplazamiento forzado, el funcionario del Ministerio Publico deberd indagar
sobre las razones por fas cuales no se llevé a cabo con anterioridad dicha declaracidn, con e!
fin de determinar 8i disten barreras que dificulfen o impidan la accesibilidad de ias victimas a la
proteccion del Estado. En cualquier caso, se debera preguntar sobre las circunstancias de
tiempo, modo y lugar ve generaron su desplazamiento para confar con_informacion
precisa gue permia decldir sobre la Inclusion o no del declarante al Registro,

Parégrafo 3¢, En avanlo de fuerza mayor que haya impedido a la vigtima del desplazamlsnto
forzado randir Ia deciaracion en sl trmino estabiscldo en ¢l presents articulo, 88 smpszera a contar
el mismo desce ef momento en que cesen las circunstancias motivo ce talimpedimento. La victima de
desplazamiento forzado debera informar al funcionario del Ministerio Publico, quien indagara
por dichas circunstancias y enviara la diligencia a fa Unidad Administrativa Especial para la
Atencion y Reparacion Integral a

las Victimas para que realice las acciones perfinenfes de acuerdo a los eventos agui
mencionados".

100.- Dectarar la inexequibilidad de las expresiones “estas procuraran permanecer en el sitio que
hayan elegido para que el Estado garantice el goce efectivo de los terechos "y “Cuando ne
existan las condiciones de sequridad para permanecer en el lugar eleqido, las victimas
deberan acercarse al Ministerio Pdblico y declarar fos hechos que generen o puedan generar su
desplazamiento.” contenidas en el articuio 66 de ia Ley 1448 de 2011.

101- Declarar la inexequibilidad de la expresion "ferzado a través de sus propios medios”
Contenida en el articulo 67 de la Ley 1448 de 2011,

I1.2.7 Sexto cargo. El articulo 123 de la ley 1448 de 2011, al establecer que el aseguramiento
del derecho a la vivienda puede ser considerad) una medida de restitucién, vulnera el
derecho fundamental a la igualdad, asi como los articulos 2, 93 y 94 Superiores.

a} Norma demandada

"ARTICULO 123. MEDIDAS DE RESTITUCION EN MATERIA DE VIVIENDA. Las victimas cuyas
viviendas hayan sido afectadas por despojo, abandono, pérdida o menoscabo, tendran
prioridad y acceso preferente a programas de subsidios de vivienda en las modalidades de
mejoramiento, construccidn en sitio propio y adquisicién de vivienda, establecidos por el Estado.
Lo anterior, sin perjuicio de que el viclimario sea condenado a la construccion, reconstruccion o
indemnizacion.”

b) Normas constitucionales infringidas y concepto de la violacion,

102.- Aligual que el paragrafo 1 del articulo 60 de a Ley 1448 de 2011, el articulo 123 incurre enfa
vulneracion del principio de distincion de fas medidas de reparacion frente a otras medidas de
contenido, avance y naturaleza diferente como son las de ayuda y asistencia humanitaria y la

prestacion de servicios sociales del Estado. Como se explicd en los fundamentos del cargo tercero
de esta demanda (Supra parr. 34 y ss.), la

jurisprudencia def Consejo de Estado, la Corte Constitucional y la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (Corte IDH) ha establecido de manera reiterada que no pueden confundirse las medidas de
reparacion con otras obligaciones o servicios del Estado."®. La razon, esia en que las medidas de

87 Ver entre otras: Corte 1011 Caso Gonzdlez v otras ("campe algodonera”) vs. México, Sentencia de 16 de noviembre de 2009
(excepeioa preliminar, fondo, coparaciones y costas). Consejo de Eslado, $ala de lo Contencioso Adminigtrativo, Seccién Quinta,
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reparacion se producen en un marco de la responsabilidad por la causacién de un dafio que debe ser
resarcido. Es evidente que la reparacion esté circunscrita a 1a dimension del dafio, de manera que
debe propiciar la realizacion de acciones que, con un criterio de integralidad, contribuyan a su
resarcimiento. En este caso, el alcance de la obligacion de reparar, en principio, no admitiria
limitaciones respecto de los recursos disponibles para satisfaceria.

103.- Ahora bien, en un contexto de violaciones masivas a los derechos humanos, la dimension del
dafio es tanto material como inmaterial, de tal forma que su reparacion debe impactar los perjuicics
patrimoniales que generan las pérdidas asociadas a la violacion respectiva, ast como también debe
contribuir 2 una re-dignificacion de las victmas en razon de los impaclos psicoibgicos, sociales y
espirituales que producen las atrocidades de las que fueron objeto. En este sentido, las medidas de
reparacion representan una serie compleja de acciones de contenido compensatorio y simbdlico que
no pueden verse aistadas, sino que deben entenderse como un acto unitario e integrat de desagravio
no solamente material 0 econdmico sino también moral y politico.

104.- Una situacion diferente se presenta frente 2 la ayuda humanitaria y las obligaciones
prestacionales a cargo del Estado, De una parte, la ayuda humanitaria fiene como finalidad mitigar la
situacion de vulnerabilidad manifiesta de una persona que ha sido damnificada por una catastrofe
ajena a su voluntad. En el caso de las victimas de que frata esta ley, el conflicto armado o las graves
violaciones a sus derechos humanos son fa catastrofe que da lugar a [a ayuda humanitaria. De ofra
parte, la prestacion de servicios sociales tiene como objetivo responder a las obligaciones que ha
adquirido el Estado para fa realizacion de los derechos sociales, econdmicos y culturales (DESC) en
un marco que debe garantizar la dignidad de las condiciones de vida de fodos sus habitantes.

105.- Adicionalmente, Ia Ley 418 de 1997 ha determinado, ¢on acierto, que fa prestacion pnontaria y
preferente de servicios sociales a las victimas se entiende enmarcada en un acto de sclidandad por
parte del Estado y de las personas que ordinariamente estan reclamando dichos servicios, ¥ por ende
es una de las formas de la ayuda humanitaria. En el caso especifico de fas victimas ded
desplazamiento forzado, |a jurisprudencia de |a Corte Consfitucionat y det Consejo de Estado en fa
interpretacion de la Ley 387 de 1997, ha establecido con claridad que esta situacién (preferencia y
prioridad en el acceso a servicios soclales basicos) es un componente esencial de la politica de
atencidn por cluanto &$ una aceion afirmativa frente a un sujeto de especial proteccion constitucional,
No son pues medidas de reparacion.

106.- En ese sentido, cuando el articulo 123 establece que la garantia diferenciada (el acceso
prioritario y preferente) en relacién con el derecho constitucional a la vivienda es una medida de
rastitucion, de un lado, desconoce la distincion explicada en los parrafos precedentes y, de otro lado,
viola el principio de caracter internacional segun &! cual, ef derecho a obtener reparacion debe abarcar
"fodos los dafios y perjuicios sufridos por las victimas" (Principio 34 del Conjunto de principios
actualizado para h proteccion o fa promocion de los derechos mediante {a lucha contra laimpunidad)
de manera que las medidas de reparacion, entre las que se cuenta la restitucion de la vivienda, "han de
ser proporcionales a fa gravedad de las violaciones y &l dafio sufrido " 38 A su vez viola el postulado
defendido por la Corte IDH segin e! cual "las reparaciones no pueden implicar ennquecimienio ni

Fallo del 29 de abril de 2010, Radicacién ndmera: 08001-23-31-000-2009-00878-01(AC), Consajera Ponente, Dia. Susana
Buitrago Valencia, Bogotd; Consejo de Estadn, Sentencia de 8 de abril de 2010, Rad. (JBI]I]]-23-3'1—00-2009—0089&01(;&(2).
Mapistrada Ponente, Dra. Martha Teresa Bricefin de Valencia, Bogotd. Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia C-1199
de 2000, Magistrado Ponente, Dr. Nilson Pinilla Pinilla, Bogota, 4 de diciernbre de 2008; Sala Primera de Revisidn, Sentencla
T-085 de 2009, Magistrado Ponente, Dr. Jaime Aradje Renterfa, Bogotd, 16 de febrero de 2009; Sala Sexta de Revisin, Sentencia
T-510 de 2009, Magistrado Ponents, Di- jorge lgnacio Pretelt Chaljub, Bogotd, 30 de julic de 200%; Sala Novena de Revisién,
Senteacia T-450 de 2010, Magistrada Panents, Dr. Luis Ernesto Vargas, Bogeta 15 de junio de 2810; Sala Plena,
Senteneia C-914 de 2010, Magistradn Ponente, Dr. Juan Carlos Henao, Bngowd, 16 de Noviembre de 2B10).

8% o Asamblea General de las Naciones Unidas adoptd en el afio 2005 la Resolucién  sobre Impunidad, namere 2005/81
de la Comisifin de Dereclias Humanos B/CNA/RES/ 2005/81  y la Resolucidn sahre el derecho a la verdad, nlimers
2005 /66 de la Comision de Dervechos Humanuas E/CN .4 /RES/ 2005 /66
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empobrecimiento para fa victima o sus sucesores, y deben guardar relacibn con fas violaciones™®. En
consideracion a lo anterior se solicita a la Corte’ declarar inexequible la expresion "restitucion” en la
norma demandada.

¢) Solicitud,

107.- Declarar 1a nexequibiiidad de 2 expresion "DE RESTITUCION" contenida en el articulo 123
delaley 1448 de 2011.

1.2.7 Séptimo cargo. El articulo 125 de la Ley 1448 de 2011 es inconstitucional por establecer
una medida regresiva en materia de derechos de [as personas desplazadas, en contravia de lo
dispuesto por la Constitucién en materia de proteccion a personas en debilidad manifiesta y
el derecho a una vivienda digna (arts. 51 y 13, inciso 3).

a) Norma demandada

"ARTICULO 125. CUANTIA MAXIMA. La cuantia méxima del subsidio familiar de vivienda de
que frata este_capitulo serd el que se otorgue en el momento de la solicitud a los
beneficiarios de viviendas de inferés social.”

b} Normas constitucionales infringidas y concepto de 1a violacion

108.- i articulo 125 es inconstitucional porque establece una medida regresiva en materia de
derechos de las personas desplazadas, en contravia de {o dispuesto por la constifucion en materia de
proteccion a personas en debilidad manifiesta y el derecho a una vivienda digna fo cual deviene, a
su vez, en una violacion de los articulos 51y 13, inciso 3 dé ia Constitucion Politica.

109.- En ei mismo sentido de {a argumentacién desarrollada arriba (Ver supra consideraciones
cargos 1y 2 de esta demanda), el principio de progresividad establecido por la Corte Constitucionat,
en el marco del sequimiento al ECI, sefiala que la potestad configurativa del legislador otorgada por
el articulo 48 de la Constitucidn Politica, en relacion con 1as personas desplazadas, se encuentra
enmarcada en una doble exigencia para el Estado consistente en:

"1) de un lado, la necesidad de atender las crecientes e imperativas necesidades de eslas
personas que con el paso de los dfas se multiplican geomélncamente, y 2} del ofro, la
exigencia perenloria de no refroceder, de no dar un paso afrds para menoscabar o
desconocer fos avances que en maleria de derechos la poblacion desplazada haya logrado
alcanzar o el evitar tomar medidas que incidan en un mayor detrimento de su situacion™?,

110.- Por su parte, el principio pro personae, también conocido como pro homine et libertatis,
establece que el intérprete de las normas consagradas en cualquier ley debe escoger y aplicar la
regulacion que sea mas favorable a la vigencia de les derechos humanos, con io cual se debe

garantizar "la aplicacion preferente de la norma més favorable a la persona humana,
independientemente de su origen anterior 0 posterior, de su generalidad o especialidad, o de su

gstatus nacional 0 internacional. ™.

8% Corte (DH. Casn Vargas Areco. Sentencia de 26 de septiemlre de 2006

0 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia T-068 de 2010, 2P, Jorge Tgnacio Pretedl.

1 Cfr, Ayala Corae, Carlos M. Recepcin de la Jurisprudencia Internacional sobre derechos humavos por la

jurisprudencia constitucional. En: Revista Juridica, Facultad de Jurisprudencia. duayaguil, Universidad

Catolica de Santiago de Guayaquil, No. 21, 2005, p. 1; Pinto, Mdnica, “EY Principio pro bomine®, En: Abregu, Martiny
Courtis, Christian (Comp), Criterios de hermenéutica y pawtas para Ja regulacion de los derechus humanos, El Puerto Ed., Buenos
Aves, 1997, p, 164
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111.- En ofras palabras, conforme a este principio internacional, el juez y el intérprete deben
seleccionar de entre varias normas concurrentes aquella que contenga protecciones mejores 0 mas
favorables para &l individuo o la victima en relacién con sus derechos humanos. Este principio obliga
a una interpretacion sistematica de fa ley que la sitia en relacion con otras leyes y nomas
nacionales o internacionales. Conforme a la jurisprudencia de la Corte Constitucional, dicho
principio se encuantra vinculado al Blogue de Constitucionalidad establecide en el articulo 93 de la
Constitucion y reafimado en el articulo 27 de la ley estudiada."2.

112.- En términos concretos, en este caso se habla de una medida regresiva dado que la Ley 1448 de
2011, requld de manera resfricfiva aspectos y materias puntuales que afectan a la poblacion
desplazada como es el caso del monto del subsidio de vivienda. La Ley 1448 de 2011 esté derogando
tacitamente aspectos de leyes tales como la Ley 418 de 1997, la Ley 387 de 1997 y sus decrefos
reglamentarios, & partir de los cuales la Corte Constitucional identificd ta existencia de un ECI, en la
medida que fa propia Ley 1448 de 2011 establece expresamenta en el inciso seguido de! articulo
60 y primero dd articulo 208, que solamente las normas que no le sean contrarias permaneceran
vigentes.

113.- En este orden de ideas, la Lay 1448 de 2011, vuinera los principios de progresividad y pro
personae que en el marco de la vigencia de los derechos humanos, hacen parte del bloque de
constitucionalidad, al establecer derogatorias ticitas y expresas de nomas y disposiciones
contenidas en otras leyes e incluso en ofras fuentes juridicas como la jurisprudencia, cuya
aplicacion resultaria mas favorable para la vigencia de los derechos de las victimas del desplazamiento
forzado.

114 - Respecto del articulo 125 de ta Ley 1448 de 2011 la vuineracion del principio de progresividad,
se produce al examinar la ccurrencia de la derogatoria tacita que se hace del articuio 14 del Decreto
4911 de 2009. "9 a través de Iz limitacion que la norma acusada hace al monto méximo del subsidio
de vivienda al que tienen derecho las personas desplazadas forzadamente. En términos materiales, el
articulo 125 al establecer que la cuantia maxima del subsidio familiar para la "restitucion de la
vivienda" de las victimas, sera el que se oforgue en el momento de la soficitud a los beneficiarios de
vivienda de interés social 0 sea hoy en dia, segin el articulo 8 del Decreto 2190 de 2009, de 22 salarios
minimos mensuales legales vigentes, esta recortando sensiblemente el beneficio con et que cuentan
actualmente las personas desplazadas en esta materia, que asciende a 30 salarios minimos
mensuales legales vigantes.

115.- Actuaimente, el reconocimiento a la situacion critica de vuinerabilidad de la poblacidn en
estado de desplazamiento ha llevado a que el Estado adopte beneficios Especiales para
subsanar sus carencias. En el tema particular de subsidio a ia vivienda, ef Decreto 4911 de 2009,
efectud una modificacion ai articuio 14 del Decreto 951 de 2001, fijando los siguientes topes a
subsidio familiar de vivienda: {topes reiterados posteriomnente por medio del decrato 4729 de
2010 —

Art. 1) "Articulo 5°. Modifiquese el articuio 14 del Decrefo 951 de 2001 modificado por

CH
Articulo 5 © def Decreto 2675 de 2005, el cual quedara asi.

"Arficulo 14, Valor del subsidio. Para fa poblacion en situacion de desplazamienfo
El valor del subsidio familiar de vivienda, fanfo en suelo urbano, como en suelo

92 finla misma direccidn, la sentencia T-1319 de 2001

9 [ste articulo establece que "para la poblacian en situacién de desplazamiento el valor del subsidia familiar de vivienda, tanto
¢n sieln urhano, comao en suelo rural, serd de hasta treinta (30) salarios minimos mensuales legales vigentes para adquisicion de
vivienda nnevi o usada”,
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Rural, sera el siguiente:

Modalidad Valor: (smmiv)

Adguisicion de vivienda nueva Hasta 30 (smmiy)
Adquisicion de vivienda usada Hasta 30 {smmiv)
Construccién en sitio propio Hasta 30 (smmiv)
Mejoramiento de vivienda Hasta 15 (smmiv)
Arrendamiento de Vivienda Hasta 12.5 {smmiv} "

116.- La disposicion que se demanda en este acépite, al establecer como cuantia méaxima para el
suhsldio de vivienda de las victimas del despojo de tierras ia estabiacida para los beneficlarios del
subsidio de vivienda de Interés soclal representa una considerable desmejora, como ¢ pueds
evidenciar al examinar diches fopes segin ia legistacion vigente, en el caso concreto, el Decreio 2190
de 2009, el cual en su articulo octavo dispone lo siguiente:

"Articulo 8°. Valor de! Subsidio Familiar de Vivienda Urbano (SFV). El monto del
subsidio famitiar de vivienda urbana que oforga el Fonde Nacional de
Vivienda con cargo a los recursos del Presupuesto Nacional que se destinen a los
Concursos de Esfuerzo Territorial Nacional o Departamental se determinard con base
en el puntaje Sishén vigente del respectivo jefe del hogar postulante. En el caso del
subsidio que otorgan las Cajas de Compensacion Familiar, con cargo a recursos
parafiscales, dicho monto e defermina conforme al nivel de ingresos del hogar.

En consecuencia, para las modalidades de adquisicion de vivienda nueva y
usada, el

valor del subsidio que oforgue el Fondo Nacional de Vivienda, y el que concedan
las

Cajas de Compensacion Familiar, correspondera, como maximo, al
valor que se indica en la siguiente tabla:

>1,5 2 [>18T [ 1875 [>254 [ 306 [ 2
>2 225 >1875 | 2072 |>306 354 19
525 | 25 [>2072 | 269 |>354 | 414 17
525 | 275 |>2289 | 2466 | 414 | 404 15
>2,75 i [>2466 2663 404 425 13
>3 35 [>2663 | 3056 [>425 | 494 T
>35 4 [>%5 U5 494 5341 4

Fl monto del subsidio, en la modalidad de adquisicion de vivienda nueva, que oforguen las
Cajas de Compensacion Familiar, podré ser hasta de veinticinco salarios minimos legales
mensuales vigentes (25 smmiv) en el caso de planes de vivienda que se desarroflen en
areas de fratamiento de renovacidn urbana, decrefadas como tales por las autoridades
municipales competentes. Para la modalidad de construccion en sitio propio, el monto del
subsidio familiar de vivienda urbana que oforga el Fondo Nacional de Vivienda, con cargo a
fos recurso$ del Presupuesto Nacional y fas Cajas de Compensacion Familiar con cargo a
los recursos parafiscales, seré hasta de dieciocho (18} salarios minimos legales mensuales
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vigentes.

En el caso de mejoramiento de vivienda, el monfo seré hasta de once y medio salarios
minimos legales mensuales vigentes {11.5 smmiv), y para la modalidad de mejoramiento
de vivienda saludable hasta de ocho salarios minimos legales mensuales vigentes (8
smmiv). Los hogares beneficiarios del subsidio de mejoramiento para vivienda saludable,
podran acceder posteriormente $blo a fa diferencia entre ef valor de este y el valor maximo
del subsidio familiar de vivienda olorgado a través de las modalidades de mejoramiento o
construccion en sitio propio, de conformidad con las disposiciones previstas en el presente
decreto”

117.- Al comparar el subsidio de vivienda familiar para la poblacion desplazada antes y después de |a
Ley 1148 de 2011 es evidente ia situacion regresiva en que quedan las familias a quienes va
dirigida la ley, Para el caso de adquisicion de vivienda, la norma acusada disminuye el subsidio
maximo de 30 a 22 S.m.L.m.v, lo que representa una disminucion del 26%. De esta manera, se
presenta un recorte ostensible e injustificado a los derechos de las victimas, afectando el estandar
vigente respecto de la garantia del derecho a la vivienda digna, cuyo caracler de fundamental en
fratandose de personas desplazadas por la violencia ha sido reconocido per la jurisprudencia
constitucional en sentencias como la T-159 de 2011, T-585 de 2008, y T-725 de 2008, entre otras.

118.- Las razones por las cuales el monto del subsidio de vivienda familiar para las victimas es
superior al ordinario fueron enunciadas por la jurisprudencia constitucional, en sentencia T-725 de
2008, en estos terminos:

"Los criterios diferenciadores que justifican fa adopcion de acciones positivas a favor de este
qrupo especial-y no de fa poblacion en neneral- estan definidos por el hecho de la violenta
expulsion de su territorio, como resuftado def incumplimiento sistematico def Estado de sus
obligaciones de seguridad y proteccion. Situacion que se traduce en una masiva y continia
transgresion de derechos fundamentales que hace que estas personas se encuentren en una
especial condicion de vuinerabilidad, exclusion y marginalidad. Son estas caracteristicas
fas que convierten a la poblacion desplazada en sujelos de especial proteccion constifucional,
en desarrollo del mandato de atencidn prevalente y especial que se desprende del inciso 3 def
articuto 13 de fa Constitucion”

119.- Asi mismo es necesario considerar que en sentencia T-510 de 2010, ia Corte reiterd o afirmadoen
la T-585 de 2006 y en ef Auto 008 cb 2008, al determinar que, entre ias obligaciones constilucionales
que deben cumplir las autoridades estatales frente a la Alencién a la Poblacion Desplazada, se
encuentra 1a de tomar en consideracion las especiales necesidades de le poblecidn desplazada an
el diserio de los planes y programas de vivienda. Asi, una reduccion de ios montos de los subsidios
establecidos en el Decreto 4911 de 2009, restringiéndolos sin razdn alguna a los contemplados
ordinariamente en la politica social para adquisicion de VIS, configura una vuineracion legal de una
obligacion constitucional. En consideracion a fodo lo anterior se solicita a la Corlé declarar
inexequible el articulo 125 de Ia Ley 1448 de 2011,

¢} Solicitud
120.- Declarar la inexequibilidad del articulo 125 de la Ley 1448 de 2011,

i1. 2.8 Oclavo Séptimo La expresion “pnr pi~leo familiar” del inciso Ie y el tltimo inciso, ded
paragrafo 3° del articulo 132 de !a Ley 144¢ pues vulnera los articulos 1, 2, 13,29, 93 y 229 de la
Constitucion.

a) Normas Demandadas

ARTICULO 132. REGLAMENTACION Paragrafo 3°. La indemnizacién administrativa para la
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pobiacion en situacion de desplazamiento se entregara por nlcleo familiar, en dinero y a través de
une de los siguientes mecanismos, en los montos que para el efecto defina el Gobiemo Nacional:

— i, Subsidio integral de tierras;

il, Permuta de predios:

lit. Adgquisicion v adiudicacion de tierras;

lv. Adjudicacién y titulacion de baldios para poblacién desplazada

v. Subsidic de Vivienda de Interd Social Rural, en la modalidad de mejoramiento
de vivienda, construccion de vivienda y saneamiento Basico, 0

vi. Subsidio de Vivienda de Interés Social Urbano en las modalidades de adauisicion,
mejoramiento o construccion de vivienda nueva.

La suma que sea adicional al monto que para la poblacin no desplazada se encuentra

establecido en otras normas para los mecanismos sefialados en este paragrafo, se
entendera que es  entregada en forma de indemnizacion
administrativa.

b) Normas Constitucionales Infringidas y Concepto de la Violacién

En primer lugar, la expresion "por nicleo familiar' que hace parte del inciso 1 del paragrafo 3
del articulo 132 establece una categorizacion que desconoce ademés de las normas constitucionate s
referidas el derecho a la reparacion integral de las victimas que

Como la misma Corte Constitucional lo ha establecido forma parte de! Bloque de Corstiucionalidad,
Asi lo afirmé la Corte en la Sentencia C-370 de 2006 .94

En resumen, fa Corte aprecia que, dentro e fas principales conclusiones que se extraen det "Conjunto
de Principios para fa proteccién y fa promocion de los derechos humanos mediante fa lucha contra la
impunidad” en su Gltima actualizacion, cabe mencionar las siguientes, de especial relevancia para
el estudio de constitucionalidad que adelanta; {..)(x) la reparacion tiene una dimension doble
(individual y colectiva} y en el plano individual abarca medidas de restitucion, indemnizacion y
readaptacion” (...}

Establecer como condicion subjetiva de posibilidad de accese, a la indemnizacion administrativa
para la poblacidn desplazad, fa existencia de un nicleo familiar o ser parte de un nacleo familiar,
impone sobre estas personas un requisito despropercionado e injustificado frente a ofras victimas del
confliclo, desconociendo fa circunstancia simple de que los hechos que dan lugar a indemnizacion
como victima del desplazamiento puedan recaer sobre fa individualidad de fa persona, poniéndola
inciuso en una situacion potencial de mayor vuinerabiiidad al no contar con lazos familiares de apoyo.
Sihien en principio puede ser razonable, feniendo en cuenta tas circunstancias del desplazamiento y
las posibilidades facticas del Estado para responder a sus debeles, el establecimiento de criterios
como el demandado para la distribucion de los recursos orientados a [a indemnizacion
administrativa; consagrar como Unico eriterio de acceso a dicha forma de reparacién la pertenencia a
un ntcieo familiar desconoce injustificadamente el hecho de que las propias circunstancias del
desplazamiento forzado pueden recaer scbre uno de jos individuos de un nicleo famifiar privandolo
justamente de su perienencia a este; en otras palabras, no todos los desplazados son miembros de
una familia, y no es un requisito practico ni 1égico, pertenecer a una como condicidn de posibilidad
para ser victima del desplazamiento forzado, desconociendo de pasc, come ya anotd, que la
indemnizacion no s61o es colectiva sino que tiene una dimension individua! De aceptarse la
constitucionalidad de dicha norma, resultaria aplicable la paradojica siuacion de una persona gue
nese a ser desplazada, no podria acceder ala indemnizacion administrativa por haber sido desplazada
individualmente y no con todo su grupo familiar, lo que obviamente pone a esta persona en una
situacion de desventaja frenle a ofras victimas del conflicto.

B Ceprencia (=370 de 2006 (M Manued José Cepeda Espinesa, Jaime Cordoba Triviao, Rodrige escobar G, Marv Gerardo
Momroy Calii, Alvare Tatiir Gilvis, Clara Inés Vargas) Nepnfla lueen de texio
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Pero ademas la expresién acusada se muestra desproporcionada en relacidn con el derecho de
acceso a la administracion de justicia. En efecto, imponer un requisito de acceso dentro de
procedimiento en ef que se busca a compensacion de los dafios causados, sin que dicho requisito sea
razonable 0 se derive razonablemente de la naturaleza de los fines buscados con el procedimiento,
no s6lo impide que fas personas accedan én condiclones favorables y de igualdad a la justicia sino que
las priva de facto de ella, excediendo de paso los limites a la libertad de configuracion del legislador.

De acuerdo con la Constitucion el Legislador cuenta con una amplia libertad de configuracion
legistativa en materia procesal. Dicha libertad apunta a la garantia general de legalidad del Estado
Saocial de Derecho y a la materializacion de la racionalidad de los procesos. asi como a ia garantia
de equilibrio y fin de los procesos."® Asi pues, como lo ha mencicnado ia Corte, el proceso no es solo
un fin en si mismo, sino

la forma dentro dei Estado Constitucional para aicanzar Ia convivencia entre las personas, por medio

de |a realizacién de sus derechos a través de respuestas jurisdiccionales prontos, justas y eficaces. En -

Términos abstractos es fa condicion de posibilidad de lograr la legitimidad por via de la legalidad.” %

De esta forma entonces, el legislador cuanta con una amplia libertad de configuracion, en tanto "no
ignore, obstruya o conltrarie las garanfias basicas previstas por la Constifucion, goza de discrecidn
para establecer las formas propias de cada juicio, enfendidas éstas como "ef conjunto de reglas
sehaladas en la ley que, segin la naturaleza del proceso, determinan los tramites que deben surtirse
ante las diversas instancias judiciales o administrativas. "¥. Por ende, es exfensa la doclrina
constifucional. ™ Que ha reiferado que acorde a lo establecido en los articulos 29, 150 y 228 de la
Constitucién, son amplias las facultades del legisiador precisamente, para fijar tales formalidades
procesales. " "0

Si esto es asi, el Juez Constitucional tiene un especial deber de cuidado al examinar la

constitucionalidad del ejercicio de la mencionada libertad del Legislador, que en cualquier caso no

puede ser ni absoluta ni tampoco arbitraria. A este respecto ha dicho la Corte Constitucicnai:
En este sentido, la doctrina constitucional ha considerado que la competencia nommativa del
legislador resulta acorde con el estatuto superior, siempre y cuando tenga en cuenta los siguientes
aspectos: ) que atienda los principios y fines del Estado tales como la justicia y la iqualdad entre
ofros; i) que vele por la vigencia de los derechos fundamentales de los ciudadancs.” 1% que en e
caso procesal ¢ivil puede implicar derechos como el debido proceso, defensa y acceso a la
adminisiracion de justicia (articulos 13, 28 y 229 C.P.)." 192 iii) que ohre conforme a los principios de
razonabilidad y proporcionalidad en a definicion de las formas. * '8y iv) que permita |a realizacion
material de los derechos y del principio de la primacia del derecho sustancial sobre las formas
(articulo 228 C.P.)." 1%, De alli que no s estimen validas, las disposiciones procesales “que anulan
u obstaculizan imazonablemente el ejercicio de! terecho de accion.” 1% precisamente porque un
objetivo constitucional legitimo es el de ‘realizar objetiva, razonable y oportunamente el derecho
sustancia,” 106

Es razonable suponer que la liberiad de configuracion legislativa tiene limites diversos, més amplios o mas
estrechos dependiendo del contenido del objeto de requlacion, de los valores constitucionales que resuiten
involucrados en el juicio y que sean relevantes, de los instrumenlos juridicos mediantes ios cuales se

95 Sentencia C-662 de 2004 (MggP: Rodriga Uprinny Yepes

% Habermas, Jirgen ;Como es posible la legitimidad por via de la Jegalidad?, en Ooxa, Ne. 05, 1998, pp. 21- 45 (Trad. Manuel
[iménez Redondo}

97 Corte Constitucional. Sentencia C:562 de 1997. M.P. Viadimiro Naranjo Mesa.

9 Var optre otras las sentencias C-742 de 1999, C-384 de 2000, C-803 de 2000, C-551 de 2000, £-596 de
2000, C-1717 de 2000, C-680 de 1%96
90 Corte Constilucional. Sentencia C-1 704 de 2881, MV, Clara Inés Vargas

100 Sentencia C-662 de 2004 {MP: Rodrigo Uprimny Yepes,

WY Lorte Constitucional. Sentencia £-728 de 2000 y C-1 104 de 2001, M.P, Clara Inés Vargas, entre otras.

W2 Copte Constitucional. Sentencia C=1512 de 2000. M.P. Alvaro Tafiir Galvis.

W Corte Constitucional, Sentencias C-1 104 de 2001. MLP. Clara inés Vargas y C-1512 de 2000.M.P. Alvaro Tafur  Galvis.
14 rorte Constitusional. Sentencia C-426 de 2002, M.P. Rodrigo Escobar Gil.

105 corte Constitucioeal. Sentencin C-346 de 1997, MJP, Antonio Barrera Cacbonell

106 {arte Constitucional. Sentencia T-323 de 1999, M.P. Jusé Gregario Hernindez Galinda.
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materializa Ia regulacion y también del contaxto juridico y empiric dentro del cual las mediidas adoptadas se
incluysn, E! Darecho &l Debido Proceso y el Derecho de Accaso a la Administracion de Justicla tisnen et
objetivo, antre otros, de asegurar que ia resolliclon de los conflictos ocurra de manera definitiva y con apego a
regalas sustantivas y procedimentales que permitan la adecuada defensa de los derechos e intereses
particulares sometidos a los métodos establecidos para Ia resolucion de los conflictos. Si esto es asi, entonces
es razonable suponer que los fines buscados con estos derechos no pueden ser simplemente enunciativos,
sino que deben orientarse por los principios de eficacia de los derechos en el Estade Social de
Derecho, de modo que su interpretacion debe corresponderse con la version mas favorable a la
realizacidn concreta de los derechos en el contexto especifico en e marco del ordenamiento
Constitucional.” 17 En este sentido ha afirmado la Corte Constitucional lo siguiente:

"fejl derecho a acceder a la justicia no cumple su finalidad con la sola consagracion
formal de recurscs y procedimientos, sino que requiere que éstos resuffen realmente
iddneos y eficaces”!®. Este criferio hermenéutico, que recoge en gran medida ef
fundamento universal de lo que en esencia es ef derecho a la futela judicial efectiva, juega
un papel de singular importancia en su proceso de consolidacion y desarrollo a nivel legal,
pues permite concluir que la aplicacion de la ley sustancial y procesal debe cumplirse a
partir de un criferio de inferpretacion sisfemaética, que obligue al operador a fijar su alcance
consulfando los principios, derechos y garantias que consagra la Constitucion Politica, los

cuales, como es sabido, constituyen a su vez la base o punto de partida de fodo el
ordenamiento juridico, " 108-110

Puede concluirse entonces en este puntg, (i) que siempre que las normas que establecen regulaciones
en el procedimiente apunten a la realizacion concreta de 1a eficacia de los derechos de las personas,
astas normas deben juzgarse como constitucionales.” 11t (i) que este objetivo general es lo que
enmarca los limites de la libertad de configuracidn legislativa, y que por tanto, (i la
interpretacion de la normas que regulan los procedimientos deben atender a los contextos juridicos
y empiricos dentro de las cuales se inscriben, de modo que no resten imponiendo requisitos
desproporcionados sobre personas cuyos derechos ya han sido violados y sus circunstancias
fos ubican en una situacion de especial vuinerabilidad. Ast, cuando los requisitos de acceso
a la administracion de justicia no apuntan a la eficacia de los derechos y por el contrario hacen
méas gravosa a situacion de quienes acuden a los procedimientos establecidos para tramitar
sus reclamaciones, entonces debe considerarse que el legisiador excedid su libertad de
configuracidn y por consiguiente que las normas que consagran dichos procedimientos son
inconstitucionales Finalmente, el aparte subrayado del articulo 132 en el que se consagran los
mecanismos a través de los cuales se entregara la indemnizacidn administrativa y el inciso
final del paragrafo tercero de dicho articulo vuinera el principic de distincion de las medidas de
reparacion frente a otras medidas de contenido, alcance y naturaleza diferente como son fas de
ayuda y asistencia humanitaria y la prestacion de servicios sociales. Como se afirmé antes
en relacidn con algunos apartes del paragrafo [° del articulo 60 de la ley 1148 de 2011, las
expresiones acusadas de! articulo 132 desconocen la jurisprudencia del Consejo de Estado,
la Corte Constitucional y la Corte Interamericana.

Confundir los derechos a la reparacidn con los deberes de asistencia humanitaria y {a
politica social atenta contra la garantia del derecho a fa reparacion, pues permite que se

considere como parte del derecho a la reparacion politicas piblicas o servicios sociales,
cuyos propdsitos son muy distintos a los de reparar los dafios causados a las victimas y que se
derivan mas de deberes estataies de asistencia humanitaria o de garantia de los derechos

187 Al respecto, entre otras, la Sentencia C-662 de 2004 (MP: Rodrigo Uprimny Yepes)

W08 ((nyte Cromstitucional. Sentencia C-1195 de 2001, MM.PP. Manuel José Cepeda Espinosa y Marce Gerardo Monroy
Cabra}.

WY Corte Constitueional. Sentencia C-426 de 2002. M.I. Rodrigo Escobar Bil.

T Cirn vomada de [ Sentencia C-662 de 2004 (MP: Rodrige Uprimny Yepes).

1 Al respecto, snbre otras, puede consultarse, 1a Sentencia C-564 de 2004 (MP: Rodrigo Uprimny Yepes}).
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sociales fundamentales. Esta confusion tiene un aicance practico y s que considere que es
posible es descontar lo recibido como parte de la asistencia humanitaria o de las politicas
derivadas de! deber de garantia de los derechos sociales fundamentaies, de aquello afo que se
tiene derecho como parte del derecho a fa reparacién. Si bien como lo sefala la propia ley
1448 de 2011, la reparacién debe tener una vocacidn transformadora y en ese sentido es
razonable que las politicas plblicas de garantia de los derechos sociales, 1as de asistencia
humanitaria y las que apuntan a lareparacion de las victimas esten vinculadas, tomar unas por
otras y confundirlas impide que pueda medirse el goce efectivo de los derechos de las victimas
haciendo que la norma sea inconstifucional y contradiciendo lo establecido por la Corle
Constitucional. En efecto, dijo la Corte Constitucional al respecto en la ya citada Sentencia C-|
199 de 2008 (MP. Nilson Pinilla Pinilia):

De ofra parte obsérvese que, tal como 10s actores y varios de los intervinientes reaizaron, los
servicios sociales y las acciones de reparacion son responsabilidad de sujetos claramente
diferenciados, puesto que los primeros atienden al cumplimiento de obligaciones estatales,
mientras que las segundas corresponden & los sujetos responsables de los crimenes cuya
comision origina la necesidad de reparacion, y subsidianamente al Estado. En tal medida,
resulfa inadecuado plantear que 12 accién gubernamental, en desarrolic de deberss de
caracter general que al Estado atafien, pueda supfirfa accidn reparatoria que recae de manera
principal en los perpetradores de los defitos, y que aun cuando en ultimas puede ser cumplida
por &l Estado desde su posicidn de garante, tiene una naluraleza ostensiblemente diferente.

A partir de estas reflexiones, considera la Corte que la regla en comento lesiona directamente
los derechos de las viclimas a la reparacion infegral reconocida por la precepliva internagional,
la Consfitucion y la jurisprudencia, situacién que, sin duda, pone de presente la
inconstitucionalidad del precepto que la contiene.

c) Solicitud

Declararla  Inexequibilidad de fa expresion "por nicleo  familiar” del inciso ledel
paragrafo 3¢ de! articulo 132 de fa ley 1448 de 2011, As! mismo declarar la Inexequibilidad
del aparte del paragrafo 3¢ del articulo 132 de ia ley 1448 de 2011 que dispone:

i. Subsidio integral de tierras;

ii. Permuta de predios;

iii. Adquisicitn y adjudicacion de tierras;

iv. Adjudicacion y titulacién de baldios para poblacién desplazada;

v.Subsidio de  Vivienda _de  Inferés  Soclal Rural, en la
modalidad  de mejoramiento de vivienda, construcclon de vivienda y seneamiento
Basico, 0

vi. Subsidio de Vivienda de Interé Social Urbano en las
modalidades _ de adquisicién, mejoramiento o construccidn de vivienda nueva.

La suma que sea adicional al monto que para la poblacién no desplazada se encuentra

astablecido en otras normas para los mecanismos seialados en este paragrafo, se
entendera que es entregada en forma de indemnizacién administrativa.

CAr{TULO [ll: SINTESIS DE LAS PRETENSIONES.

1, Declararla Inexequibilidad de la expresion  “cuando esfas no cuenten con los

recursos para su paso. " contenida en el articuio 51 de la Ley 1448 de 2011.
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Declarar la inexequibilidad de la expresion “Las disposiciones existentes orientadas
a_ lograr el goce efectivo de los derechos de lapoblacidn en

Situacion de desplazamiento, que no contrallen la presente ey,

continuaran _ vigentes."”
contenida en el articulo 60 de 1a Ley 1448 de 2011

. Declarar la Inexequibitidad dela expresion ‘Esta  oferta, siempre
que sea prioritaria, prevalente y que atienda sus vulnerabilidades especificas,
tiene efecto reparador” contenida en el paragrafo 1 del articulo 60 de la Ley 1448 de
2011,

. Declarar la Inexequibilidad de la expresion "ocurridas con ocasion del confligto
Armado interno” consagrada en el incisc l° del articulo 30 de |3 ley 1448 de 2011, por
desconoger fos derechos de las victimas de la violencia que no son consecuencia
directa de! conflicto armado. Subsidiaria: En caso tal que la Corte Constitucional
considere no declarar la Inexequibilidad del aparte demandado, que emita una sentencia
de constitucionalidad condicionada, a partir de la cual se entienda que con la expresion
“ocurridos con ocasion del conflicto armado interno" no se esta limitado a las
vulneracicnes ocurridos a partir de una relacion de causalidac directa con el confiicto
armado, sino en su contexto, y por tanto, abarque vulneraciones tales como las basadas
en violencia socio politica, violencia de génere, desaparicion forzada, desplazamiento
inferno, entre otras.

Declarar la inexequibilidad de la expresién “Pardgrafo 20, Para los efectos de la
presenfe ley, se entendera gue es victima del desplazamiento forzado toda persona
que se ha visto forzada a migrar dentro del territorio nacional abandonando su
localidad de residencia o actividades economicas habituales, porque su vida, su
Inteqridad fisica, su sequridad o Liberfad personales han sido vulneradas o se
encuentran directamente amenazadas, con ocasion de [as violaciones a las que se
refiere el articulo 3o de la presente Ley. " del articulo 60 de 1a Ley 1448 de 2011.

Declarar |a inexequibilidad del paragrafo le del articulo 61 de la Ley 1448 de 2011
que establece:

"Paragrafo o Se establece un plazo de dos (2) afios para la reduccidn del
subregistro,_periodo en el cual las vicfimas del desplazamiento de afios anteriores
podran declarar los hechos con el fin de que se decitla su inclusién o no en el
Registro.”

"Para este efecto, el Gobierno Nacional adelantaré una campafia de divulgacion a
nivel nacional a fin de que las victimas de desplazamiento forzado que no han
declarado se acerquen al Ministerio Publico para rendir su declaracion. "

Asi como las axpresiones:

"En las declaraciones presentadas dos afios después de la ocurrencia del hecho que
dio lugar al desplazamiento forzado, el funcionario del Ministerio Publico debera
indagar sobre las razones por las cuales no se llevo a cabo con anferioridad dicha
declaracion,”

"En cualguier caso, se deberd pregunfar sobre las circunstancias de tiempo, modo y
lugar que generaron su desplazamiento para contar con informacidn precisa que
permita decidir sobre la inclusién o no del declarante al Registro.

Contenidas en el paragrafo 20 del articulo 61 de 1a Ley 1448 de 2011 y la expresion,
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" a victima de desplazamiento firzado deberd informar al fundonario del Ministerio

Publico, quien indceara por dichas circunstancias y enviard la diligencia a la Unidad

Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas para que realice

las acciones pertinentes de acuerdo a los eventos aqui mencionados. "

9.

10.

11

Contenida en el paragrafos 3° del articulo 61 de la Ley 1448 de 2011.

Declarar la inexequibilidad de las expresiones  “estas procuraran permanecer en el
sitio que hayan elegido para que ef Estado garantice el goce efectivo de los derechos

"y "Cuando no existan las condiciones de sequridad para permanecer en el lugar

elegido, las victinas deberdn acercarse al Ministerio Publico y_declarar los
hechos que general o  puedan generar su _desplazamlento.”

Contenidas en el articulo 66 de la Ley 1448 da 2011,

Declarar la inexequibilidad  ¢b la expresion "forzado a través de sus propia
medios " contenida en &l articulo 67 de la Ley 1448 de 2011.

Declarar la inexequibilidad de la expresion “DE RESTITUCION" contenida en el
articulo 123 de la Ley 1448 de 2011,

Declarar la inexequibilidad del articulo 125 de la Ley 1448 de 2011 que establece:
"ARTICULO _ f25, CUANTIA  MAXIMA. La__ cuantia  méxima _ del
subsidio familiar de vivienda de que trata este capitulo sera el gue se otorgue
en el momento de la solicitud a los beneficiarios de viviendas de interés social. ".

Declarar 1a inexequibilidad dela expresion “por nicleg familiar”

DEL

INCISO le DEL PARAGRAFO 3¢ DEL ARTICULO 132 DE LA LEY 1448 DE 2011. Asi mismo
declarar la inexeqaibilidad del aparte subrayado de! paragrafo 3° def articulo 132 de faley
1448 de 2011 que dispene:

i. Subsidio integral de tierras;
ii. Permuta de predios;
iii. Adquisicion y adjudicacién de tierras;
iv. Adjudicacion y titulacion de baldios para poblacidn desplazada;
v, Subsidio de Vivienda de Interés Social Rural, en la modalidad de
Mejoramiento de vivienda, construccion de vivienda y saneamiento Basico, o
vi*. Subsidio  de  Vivienda de Interé Social Urbano  en

fas
Modalidades de adquisicién, mejoramiento o construccion de vivienda nueva.

La suma que sea adicional al monto que para la poblacién no desplazada se
encuentra establecido en otras normas para fos mecanismos sefialados en este

pardgrafo, _se  entendera _ne es  entregada en  forma
de indemnizacidén administrativa
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NOTIFICACIONES: carrera 100 No 56 F 15 Bosa caminos del porvenir 5 casa B 05 tel.
3162579636 -3133451050 Email: asocard3@hotmail.com

FIRMANTES

Alvaro huertas molina
Rilegal

Nota: pedimos disculpas de los errores, decidimos por Asamblea Hegar a su despacho por las desigualdades
que afrontamos la POBLACION DESPLAZADA DE COLOMBIA, los listadns de firmas con huellas estin
en varias [IOJAS repetidas las firmas porque fue por grupos los que realizamos la encuesta,
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