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Honorables Magistrados _
CORTE CONSTITUCIONAL - ST
BOGOTA D.C.

DIONISIO ENRIQUE ARAUJO ANGULOQ, vardn, mayor de edad y vecino de Bogota,
con cédula de giudadania No. 80.502.749, por medio de este escrito y en los términos
del decreto 2067 de 1991 comparezco ante ustedes con el fin de proponer demanda
por inconstitucionalidad en contra del articulo 17 de la Ley 42 de 1992, por las razones
de derecho gue expondré a continuacion, considerando que tal norma vulnera los -
articulos 13, 48 y 95 en su numeral 9 de la Constituciéon,

ntentaré desarrollar los puntos a que se ha referido la Honorable Corte en
comunicado de prensa de 24 de mayo de 2012, por medio del cual anunciaron la
decision de inhibirse para fallar de fondo al amparo de la invocacion de defectos
sustanciales en la demanda, para gue si son encontrados satisfechos se disponga
una decisidn de fondo schre este asunto.

PROLEGOMENO

. Antes de entrar en materia en los términos del Decreto Ley 2067 de 1991 para
introducir fa causa de inconstitucionalidad alegada, un breve comentario sobre el
marco legal gue tal norma trae sobre la posibilidad de inhibicion en que se ha
refugiado la Honorable Corte para no resolver de fondo la demanda radicada ei 1 de
abril de 2011.

El articulo 6° del mencionado decreto prevé la posibilidad de inadmitir la demanda
cuando el magistrado sustanciador encuentre que no se han cumplido los requisitos
de forma que el propio decreto sefiala como obligatorios para tramitar el proceso, o
cuando encuentre que faltan normas a incluir en la demandada para evitar fallos
inocuos. No permite la norma inadmision por debilidades en la argumentacion de los
cargos de inconstitucionalidad que se predican en la demanda. ’

Pero la misma norma exige, admitida la demanda, un fallo de fondo al punto de que
impone a la Honorable Corte el deber de comparar Ia norma acusada con el texto
constitucional completo para asegurar la prevalencia formal y material de la
Constitucion, principio gue reitera en el articulo 22 del mismo Decreto, sin que en
ningun aparte de tal procedimiento se prevea la posibilidad de inhibicion una vez
admitida la demanda.

DE LA NORMA ACUSADA.
Es el articulo 17 de la L.ey 42 de 1992, que dispone:

"ARTICULO 17. EI Gobierno Nacional establecerd un régimen de pensiones,
reajustes y sustituciones de las mismas para los Representantes y Senadores.
Aquéllas y éstas no podran ser inferiores al 75% del ingreso mensual promedio
gue, durante el uitimo afio, y por fodo concepto, perciba el Congresista. Y se
aumentaran en el mismo porcentaje en que se reajuste el salario minimo legal.

PARAGRAFO. La liquidacién de las pensiones, reajustes y sustituciones se
hara teniendo en cuenta el Gifimo ingreso mensual promedio que por fodo
concepto devenguen los Representantes y Senadores en fa fecha en que se
decrete la jubilacion, el reajuste, o la sustitucién respectiva.”

.
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DE LAS DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES INFRINGIDAS.

Como anuncie en la introduccién de esta demanda, las normas constitucionales que
estimo vulnera fa norma acusada son los articulos 13, 48 y 95 en su numeral 9 de la
Constitucidn Politica,

DE LAS RAZONES POR LAS CUALES SE ESTIMAN VIOLADAS TALES
DISPOSICEONES: _

Son varias las razones que imponen la conclusion de inexequibilidad de la norma
demandada, y que presentaré en los siguientes parrafos.

a. La norma demandada no tiene en cuenta lgs factores base de cotizacion.

El ducdecimo inciso del articuio 48 de la Carta, incluido por acto legislativo 1 de 2005,
sefnala "Para la liquidacion de las pensiones séio se tendrén en cuenta los factores
sobie jos cuales cada persona hubiere efectuado las cotizaciones.”, norma que debe
complementarse, tal y como ya lo ha sefalado la Corte Constitucional en variadas
providencias, con el concepto de asignacion o factor salarial de cada persona que
reclama una pension: “La Constitucion en su articulo 187 emplea el término
"asignacion”, lo cual permite tomar como base elementos adicionales al salario. Sin
embargo, éstos deben tener caracter remunerativo de las actividades que realizan los
congresistas en el ejercicio de su funcidn de representacion politica™".

La norma acusada determina un porcentaje de ese salario del congresista o ex
congresista como valor de la mesada pensional que recibira por su condicién de tal
sin hacer ninguna referencia a que sobre tal proporcion hubiera efectuado los aportes
correspondientes, en clara vuineracion de la norma constitucional.

Pero ul hablar de factores sobre los cuales el beneficiario de la pension hubiera
efecluado las cotizaciones, la Constitucion establece un principio fundante del
sistema. la mesada dependera SOLO del esfuerzo de ahorro que cada cotizante ha
efectuado durante su vida laboral, y en consecuencia no podra ser una dadiva con
caryo & los recursos del presupuesto general, que son los de todos los colombianos,
pues asi lo ordena cuando sefala que para la liquidacién de las pensiones SOLO se
tendran en cuenta los factores con que ha cotizado para acceder a ella. ‘

Solo significa que ninguno otro factor se podra tener en cuenta para la liquidacion de
las mesadas, lo que contradice el articulo 17 demandado cuando fija la mesada sin
consideracion alguna a los factores con que cada congresista o excongresista hubiera
cotizado, que lo convierte en inconstitucional.

El regimen general de pensiones previsto en el Acto Legislativo, y ya vigente en el
marco legal cobijado por la Ley 100 de 1993 y compiementado por la Ley 797 de
2003, consagra a favor de los beneficiarios del régimen general un reconocimiento de
pension de jubilacion con una mesada que equivaldra a un porcentaje del ingreso
base de cotizacion reportado por el beneficiario durante los Ultimos diez afios
antericres a la fecha en que se entraria a disfrutar el beneficio, de manera tal que tal
periodo amplio de tiempo refleje el esfuerzo individual de ahorro que determinara el
monto de su o pensidn,

Bl regimen especial previsto en la Ley 42 atacado fija la asignacion de la mesada

pensional con tolal prescindencia del aporte efectuado por su beneficiario, pues de
manera fya establece el valor de la mesada teniendo como Unico referente el ingreso

Ysentencia € 508-99, MP Jose Gregoric Herndndez.
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promedio del Gltimo afic como congresista, sin importar como se haya comportado el
ingreso base de cotizacién en un periodo amptio de tiempo.

Pero si e! examen de constitucionalidad se refiere no solo a la ley 4 de 1992 sino a los
que con base en tal norma se le equiparan, la vulneracion del principio de
correspondencia entre lo cotizado para pensionarse y lo reconocido como mesada
pensional aparece mas evidente.

Cito apartes deg la sentencia C-681 de 2003 de la Corte Constitucional, magistrada
ponente Dra. [Mgia Galvis Ortiz, explicitamente reconoce que a algunos beneficiarios
del régimen especial de ley 4° la mesada se les reconoce en atencién a factores
salariales de funcionarios publicos pertenecientes a otras ramas del poder publico,
pues los factores salariales sobre los que ellos cotizan que son los de asignacion
basica y gastos de representacion, no guardan relacion con los factores con base en
los que se les reconoce y liguida su pension, que seran fodos los que remuneren la
labor de los congresistas, incluyendo primas de localizacion y vivienda que no estan
siquiera previstos en sus regimenes salariales. '

“.. A ios magistrados del Consejo Superior de la Judicatura, del Conseja de Estada, de la Carte
Suprema de Justicia, y de la Corte Constitucional, el Procurador General de la Nacion, el
Defensaor del Puebla, el Cantralar y el Registrodar Nacional del Estado Civil, se les liquida la
pensién de jubilacion con los factores salariales de los congresistas; es decir, asignacidn
bésica, gestos de representacidn, prima de salud, prima de focalizacian y vivienda, prima de
navidad v prima de servicios en virtud del decreto 1293 de 1994. Esta quiere decir que no se
aplica lo establecido en el articulo 15 respecta de la prima especial de servicios sin caracter
salorial. Esta se reemplaza por los factares salariales de los congresistas. Las altos funcionarias
catizan sobre sus factores salariales, es decir asignacion basico y gastos de representacion. “

b. F! sistema no garantiza la sostenibilidad financiera del sistema pensional, ni se
sustenta en criterios constitucionalmente validos del actual sistema.

Esta Corle ha sefalado , al hablar de sostenibilidad fiscal del sistema pensional, que
éste “nresupone un tiempo suficiente de aportes, y unos requisitos de edad minimos,
de tai manera que, en promedio, sea dable pagar pensiones en forma que no se
imponga una carga excesiva sobre el sistema que pondria en riesgo los derechos
pensionales de la gran mayoria de quienes a él contribuyen.?”, lo que implica que para
que el régimen cumpla con este preciso postulado constitucional debe sustentarse en
los aportes de los beneficiarios del mismo en condiciones de tiempo suficiente,
aportes con base en un factor salarial que permita generar el ahorro suficiente para
financiar ta futura prestacion, edad minima de pension que se compadezca con la
expecialiva de vida real de los colombianos, entre otros aspectos, que garanticen al
sistema cn general, en desarrolio del principio de solidaridad en que se funda, que los
recursos del sistema aicanzaran para la mayor cantidad posible de usuarios del
sistema.

El regimen pensional previsto en la norma demandada no cumple ninguno de los
presupuestos mencionados pues solo se fundamenta en una concesion graciosa a los
congresislas que’ se pensionen en atencion a consideraciones que escapan al
regimen aulorizado por fa Conslitucién en materia pensional.

La Corte Constitucional, en vigencia del régimen anterior a 2005, reconocio la
existencia de esos criterios ajenos al marco hoy vigente como justificacion para el
régimen previsto en el articulo 17 de la Ley 4 de 1992, cuando sefald: “Ef que aqui se
contempla encuentra justificacion en la funcion atribuida a los miembros  del
Congreso, en su.obligatoria dedicacion exclusiva y en fa alta respornisabilidad que les

YSenlencia 1 138-10, MP Mauricio Gonzalez Cuervo.
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corresponde, asi como en el estricto régimen de incompatibilidades previsto en fa
Constitucion. Por eso, y muy particularmente si se tiene en cuenta la funcion de
representacion politica que se les ha asignado, al establecer un régimen especial de
pensiones la normatividad objetada no ha contempiado un privilegio indebido o una
preferencia injuslificada en cabeza de los miembros del Congreso.” 3

La justificacion constitucienalmente vélida del régimen pensional previsto en la Ley 4°
de 1091 que descansaba en la importancia de la funcién que cumplian los
beneficiarios de tal régimen tal y como expresamente lo sefialé la propia Corte en la
sentencia C-6D8 de 1999, con la modificacion introducida por el constituyente
derivado en el ario 2005 no puede tenerse ya como justificacion valida.

La sostenibilidad fiscal del sistema pensional, en palabras de la propia Corte y que
mas adelante transcribiré, propende por ampliar la cobertura del sistema de manera
tal que, sin sacrificar derechos adquiridos, que no meras expectativas, permita a
futuros heneficiarios tener cierta seguridad de que la pensién para la cual estan
obligatoriamente cotizando efectivamente les serd reconocida y pagada, pues la
desfinanciacién sistematica del sistema por encima de la capacidad real de la
hacienda publica para sufragar elk costo de las mesadas ya reconocidas, es la mayor
amenaza de vulneracion del derecho a la seguridad social garantizado por la
Constitucion.

Dijc la Corte al revisar la conslitucionalidad del acto legislativo 1 de 2005 en ia
sentencia C-242 de 2009, MP. Mauricio Gonzalez Cuervo: “Las reformas a los
regimenes pensionales, en particular, garantizan la sostenibilidad financiera del
sistema pensional y la financiabllidad de ofros potenciales pensionados. Estas
finalidades constitucionalmente relevantes obligan a la ponderacion entre sacrificios
individuales y beneficios al sistema (articulo 48 CP, adicionado por el Acto Legislativo
No. 1 de 2005). Elio explica que esta Corte haya puesto de presente que el Legislador
no ests obligado a sostener en el tiempo las expectativas que tienen fas personas,
conforrme a las Leyes vigentes, en un momento determinado. Su potestad de
configuracion legislativa le habilita a modificar los regimenes juridicos en funcion de
nuevas variables, razones de oportunidad o conveniencia, y a ofros intereses y
circunistancias contingentes que deba priorizar para lograr los fines del Estado Social
de Derechio, deésde lucgo, consultando parametros de justicia y equidad, y con
sujecion a criterios de razonabilidad y proporcionalidad.” :

La dedicacion exclusiva de los congresistas, la alta responsabilidad que cumplen en la
sociedad, su régimen de inhabilidades e incompatibilidades, su representacion politica
no son factores gue hoy en dia puedan considerarse como constitucionaimente
validos para disefiar un régimen pensional, pues ninguno de ellos se menciona en el
articulo 48 de la Carta, ni de ninguna manera contribuyen a la “sostenibilidad fiscal dei
mismo

El heche de gue se imponga como obligatoria la justificacion explicita de cumplimiento
a la regla de sostenibilidad fiscal para las leyes que en materia pensional se dicten
con posterioridad a la vigencia del acto legisiativo, no significa que las anteriores leyes
a las que se les esta dando aplicacion extensiva en el tiempo en contravia del
mandato expreso de fa voluntad del constituyente derivado, puedan relevarse del
cumplimiento de tal postulado gue hoy es de rango constitucional, pues este
postulads, en palabras de la Corte, busca preservar la estabilidad genera! del sistema
en beneficio del mayor numero de colombianos que estan cotizando al sistema, en
una clara derivacion de una regla del mas puro sentido democratico, principio que
permile la ponderacion de expectativas, que no derechos adquiridos, de eventuales
beneficianos del régimen de Ley 4%.

*Sentensio U F08 de 1999, MP José Gregorio Hernandez.
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¢. No es posible que los congresistas hoy cuenten con un régimen especial.

De conformidad con lo previsto en el trigésimo inciso del articulo 48 de la
Conslitucian, a partir de la vigencia del acto legislativo 1 de 2005 no es posibie que en
Colombia existan regimenes especiales de pensién, salvo el previsto para el
Presidente de la Republica y el previsto para los miembros de la fuerza publica.

El régimen de 1a Ley 4 de 1992 es especial tal y como lo ha reconocido la propia Corte
Constitucionat en sentencia C-608 de 1999 ya citada, y aun cuando en el momento en
que fue dictadb ese fallo la Constitucion permitia tal régimen especial, es claro que
hoy en dia tal tratamiento especial no es permitido.

Por expresa disposicion constitucional a partir de la vigencia del acto legisiativo
expiraron los regimenes especiales, que solo por via del régimen de transicion
previsto en el articuio 36 de la ley 100 de 1993, que con la referencia explicita que de
&l se hizo en el acto legislativo adquiri¢ rango constitucional, se pueden en casos
especiales aplicar. *

La inconstitucionalidad del régimen de Ley 4° devino ipso facto con la vigencia del
acto legisiativo por decision del constituyente. En consecuencia es solo posible que se
aplique a quienes eslaban cobijados por el régimen de transicion del articulo 36 de la
ley 100 esto es, a los hombres que al 23 de diciembre de 1993 tuvieran mas de 40
afios. o mas de 35 en el caso de las mujeres, y que para ese mismo momento ya
hubieran estado afiliados por mas de quince afios al sistema de seguridad social
anterior al de la ley 100 de 1993, y solamente a ellos siempre y cuando sigan
cotizando y no se hayan ya pensionado hasta el 31 de diciembre de 2014, pues con
posterioridad a tal momento fenecera totalmente el régimen de transicion.

Tal y como sehalo el sefor Procurador General en su intervencion frente a la
demanda originalmente presentada en abril de 2011 contra el articulo 17 de la Ley 4°
de 1992, en principio fa Corte no tiene competencia para pronunciarse sobre un
régimen que no tiene ya vigencia por voluntad del constituyente del afo 2005,
pronunciarmientos  jurisdiccionales posteriores a la derogatoria de tal régimen
pensional han dado vida al mismo por lo cual es necesario un pronunciamiento de la
Guardiana de la Constitucion sobre la eficacia de tal derogatoria frente a la alegacion
de adquizicion de derechos por extension del régimen de transicion.

d. Elsistema de la Ley 4 de 1992 infringe el articulo 13 de la Constitucion.

En tiatandose de inconstitucionalidad de disposiciones o actuaciones por vulnerar el
derecho a la iguatdad, es prolifica la jurisprudencia de la Corte en cuantc sefala que
debe hacerse un test o juicio de igualdad para determinar si a situaciones iguales se
da un trato desigual, o si a situaciones diferentes se da un trato equivalente para
concluir si se vulnera o no la Carta.

El trabajo, elemento fundante de nuestro sistema democratico, es un bien al que todos
tenemos derecho en condiciones abstractas de igualdad, a pesar de que el propio
constituyente reconocio, y no podria-hacerlo de otro modo, que dentro de las maltiples
categorias de trabajadores se podian establecer reglas diversas respetando los
principios basicos de igualdad.

Esos crilerivs basicos de igualdad del trabajo permean por expresa decision
constituyente los .derechos derivados de la seguridad social, y asi lo ha reconocido
esta Corle cuando sefala que trabajo y seguridad social son dos caras de la misma
moneda. y gue por ello se fundan y nutren de los mismos principios y postulados.

Para pensionarse hay que haber trabajado, pero no solo, pues ademas es necesario
haber contribuido al sistema genera! de seguridad social que se nutre de los recursos

‘
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que se aportan en virtud del trabajo desarrollado por todos, no en un sistema personal
y egoista sino en uno basado en la solidaridad, en la universalidad y en la eficiencia.
Sin trabajo no hay seguridad social, y sin contribuciones al sistema no hay derecho a
sus beneficios, salvo que a ellos se acceda exclusivamente a través de la solidaridad
que funda a nuestro estado, hoy reflejado en el régimen subsidiado.

Pero ese régimen subsidiado no alcanza, en una sociedad pobre como la nuestra, a
cobijar con una pension a quienes al sistema general no han aportado, pues se
reconoce (jue los. recursos son escasos y el sistema necesariamente debe velar por
su propia sosténibilidad financiera, pues sin ella los pocos recursos que hoy hay no
alcanzarian a beneficiar a las generaciones futuras, en claro desmedro del principio
de igualdad :

Por eilo el regimen hoy previsto para los congresistas, entre otros que se nutren de
recursos publicos preponderantemente, es violatorio del principio de igualdad.

La liguidacion de una pension debe necesariamente refiejar el periodo de tiempo
duranle el cual para ella se ahorro a través de las cotizaciones, asi como el valor de
los recursos que a ella se aportaron en atencion a las reglas que gobiernan las
cotizaciones como un porcentaje del ingreso devengado como fruto del trabajo, de
manera que a mas tiempo cotizado o a mayores aportes por via de un mayor ingreso
sobre el cual aplicar el porcentaje ordenado, mayor sera la liquidacion, y viceversa.

Estos principios fundantes son iguales para todos y son justos, desarrolian el valor de
la justicia que ilumina a nuestro sistema constitucional.

Pero el régimen especial previsto para los congresistas no se fundamenta en tales
principios Sin importar el valor que quien en tal régimen pretenda pensionarse haya
aportada durante su vida laboral, el propio régimen le garantiza una mesada que hoy
se encucnira en el piso mas alto de las asignaciones del sistema. Esto es que por el
solo hecho de pensionarse en este especial regimen el presupuesto general de todos
jos colonibianos le garantiza al beneficiario, sin consideracion alguna a "los factores
sobre los cuales cada persona hubiere efectuado {as cotizaciones’, una pensién
millonariz, tralamiento que no se e da a ninguna otra persona.

Un ejamilo numérico con base en porcentajes ciertos y vigentes de cotizacion y de
calculo de mesada ayuda a entender de mejor manera el concepto de la violacion,
pues a pesar de haber obtenido ingresos salariales iguales durante el mismo lapso de
tiempo, el valor generado como ‘esfuerzo individual de ahorro para cada uno de los
trabajadores es el mismo, por el s6lo hecho de ser beneficiario del régimen especial la
mesada del régimen de Ley 4 es mas de cuatro veces superior a la del régimen
general

Si bien en ios dos regimenes puede haber aportacion de recursos del presupuesto
general de la Nacion para garantizar el pago efectivo de las mesadas, tal y como reza
el inciso septimo det articulo 48 de la Constitucion (adicionado por el acto legislativo 1
de 2005}, en el de régimen general tal aportacion serd menor en atencion al monto de
la mesada y su correspondencia con el esfuerzo contributivo efectuado por su
beneficiano: en tanto que en el del régimen acusado de inconstitucional tal esfuerzo
publico sera mas de cuafro veces superior.

La destinacion de importante recursos piblicos para satisfacer un régimen especial
que favorcce a quienes han ocupado altos cargos del Estado y que ya han recibido
salarios importantes precisamente por la majestad, dignidad y responsabilidad que
tales cargos apareja, esto es, para favorecer a personas de altos ingresos y de
necesaria calificacion profesional, se convierte en un gasto que no apareja criterios de
justicia social: La Constitucién en el articulo 13 exige medidas de proteccién especial
a personas que por condiciones econdmicas se encuentren en circunstancias de
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debilidcad manifiesta, y en tal medida permite tratos diferentes basados en
circunslancias de debilidad.

No estan en condiciones de debilidad manifiesta personas que han alcanzado las mas
altas dignidades del Estado y que han obtenido ingresos altos dentro de la escala
salarial publica vigente precisamente para remunerar sus especiales y calificados
servicios La destinacion de recursos publicos para el régimen especial atacado en
una proporcién mucho mayor que ta que se destina para personas del régimen
general de pensiones, asi estén dentro del rango mas bajo de mesadas pensionales,
es aberizmaente inconstitucional por vulneracidn del régimen de igualdad exigido por
el Constiiuvente de 1991. El esfuerzo a favor de personas que estan en especiales
condicioncs de garantia de sus derechos por su alta escolaridad y sus ingresos mas
altes no 1espeta este criterio de igualdad y de justicia social que propugna nuestra
Constitucion desde su preambulo.

trabajador con

trabajadcr en
regimen general

ultimo afio en
regimen de Ley 4

afio menos diez

$ 1.000.000,00

$ 1.000.000,00

afio menoys nueve

$3.000.000,00

$ 3.000.000,00

afio menos ocho

$ 3.500.000,00

$ 3.500.000,00

ANo nienG siete

$5.000.009,00

$ 5.000.000,00

Ano mrnes Seis

$ 5.000.000,00

$ 5.000.000,00

ARo venos SINCo

$ 7.000.000,00

$ 7.000.000,00

ano meneys cuatro

$ 7.500.000,00

$ 7.500.000,00

afo Menos tres

$ 7.800.000,00

$ 7.800.000,00

afio meneos

$9.000.000,00

$9.000.000,00

ultines ans

$ 24.000.000,00

$ 24.000.000,00

promediuo mensual diez afios

$ 7.280.000,00

$ 7.280.000,00

parcontais do mesada

67,5

1]

75

del promedio
ultimes diez
afos

del ultimo ingreso
como congresista

$4.914.000,00 $ 18,000.000,00

valor meosada

Cual ol criterio de igualdad que justifique tamana desproporcion? El soio hecho de ser
congresisla, gue no solo implica hoy entre nosotros un ingreso salarial digno sino
ademas un tema de reconocimiento social y de prestigio entre la comunidad, es razoén
sufliciente para tener un régimen pensional tan generoso con cargo a los recursos de
todos” No parece que tal hecho sea suficiente para justificar un trato desigual frente a
los demas trabajadores que deben aportar por muchos anos una parte considerable
de su asiynacion salanal a efectos de formar un capital ahorrado con cargo al cual se
le reconozea una pension que reflejard necesariamente el valor de los aportes, aun
cuando su larea sea también de enorme trascendencia social: maestros, campesinos,
medicos, bomberos, enfermeras y tantos mas.
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COMPETINCIA DE LA CORTE.
Es compelente la coite en razén de la naturaleza de la norma demandada, una Ley de
la Repubtica, y al hecho de que en atencion a las reformas introducidas por el acto

legisialivo 1 de 2005 los anteriores exdmenes de constitucionalidad efectuados de tal
norma no los cobijan con el efecto de cosa juzgada.

NOTIFICACIONES.

Recibo notificaciones en la Calle 29 No. 6 — 94, oficina 701 de la ciudad de Bogota.

Copiafle es\e escrito para gf3rchivo de la Corte.

De Ips Honofables Magistrados

.,
DIONISIO &
C.C.oa0 502
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