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GERMAN CALDERON ESPANA
Abogado Constitucionalista y Defensor de Derechos Humanos

Sefiores
Honorables Magistrados

HONORABLE CORTI CONSTITUCIONAL
Bogotd, D.C.

Respetados Magistrados

Referencia: Demanda de inconstitucionalidad contra ¢l articulo 17 de la Ley 4° de
1992 publicada «n el Diario Oficial Ne. 40.451, de 18 de mayo de 1992, “medianic
ia cual e sefialan las normas, objetvos y criterios que debe observar el (zobierno
Necional para Lt fijacién del régimen salarial y prestacional de los empleados
publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerzu Piblica v para la
fijaciin de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras
disposiciones, de conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19,
literales ¢) y f) di la Constitucion Politica.”

GERMAN CALDERON ESPANA, ciudadano colombiano, identificado con la cédula de
ciudadania nimero 79.426.863, de Bogota, con domticilio en Bogotd, D.C., en uso de mis
derechos y deberes ciucadanos consagrados en ¢l articulo 40, numeral 6° y articulo 95,
numeral 7° de la Constitcion Politica, me dirijo a ustedes para interponer accion pablica y
demandar por inconstitucionalidad el articulo 17 de la Ley 4° de 1992, toda vez que a pariir
de la vigencia dei Acto Legislativo No. 01 de 2005 que modifico el Articulo 48 de la
Constitucion Politica de Colomnbia, es abiertamente contraria a su espiritu, como también al
articulo 13 ibidem, la cual fundamento de la siguiente manera:

NORMAS ACUSADAS:

Articulo 17 de la Ley 4° de 1992, publicada en el Diario Oficial No. 40.451, de 18 de mayo
de 1992

“ARTICULO 1. El Gobierno Nacional establecerd un régimen de pensiones,
reafustes y sustituciones de las mismas para los Representantes y Senadores.
Aquéllas y éstas no podrdn ser inferiores al 75% del ingreso mensual promedio
gue, durante el ultimo afio. v por todo concepio, perciba el Congresista. Y se
aumentardn en e. mismo porcentaje en que se reajuste el salario minimo legal.

PARAGRAFO. i.a liguidacién de las pensiones, reajustes y sustituciones se hard
teniendo en cuenta el wltimo ingreso mensual promedio que por todo concepto
devenguen los Representantes y Senadores en la fecha en que se decrete la
Jubilacion, el reziuste, o la sustitucion respectiva.”

NORMAS CONSTITUCIONALES INFRINGIDAS:

{.as normas acusadas viulan el espiritu de los Articulos 13 y 48, (incisos y paragratos que
se transcriben a continuacion) de nuestra Constrtucion Politica de Colombia, que rezan:

“ARTICULO 13. Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibirdn la
mista proteccion y frato de las auteridades y gozardn de los mismos derechos,
libertades y aportunidades =in ninguna diseriminacion por razones de sexo, raza,
origen nacional ¢ familiar, lenguu, religion, opinion politica o filosdfica.”

“ARTICULO 48. ( ...)

()
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Abogado Constitucionalista y Defensor de Derechos Humanos

()
()
()
()

<Inciso adicionado por el articulo 1 del Acto Legislativo 1 de 2005. El nuevo texto
es el siguiente:> El Estado garantizard los derechos, la sostenibilidad financiera
del Sistema Pensional, respetard los derechos adquiridos con arreglo a la ley y
asumird el pago de la deuda pensional que de acuerdo con la ley esté a su cargo.
Las leyes en materia pensional que se expidan con posterioridad a la entrada en
vigencia de este acto legislativo, deberdn asegurar la sostenibilidad financiera de lo

establecido en ellas.
()
()
()

< Inciso adicionado por el articulo I del Acto Legisiativo I de 2005. El nuevo texto
es el siguiente:>> Los requisitos y beneficios pensionales para todas las personas,
incluidos los de pension de vejez por actividades de alto riesgo, serdn los
establecidos en ias leyes del Sistema General de Pensiones. No podrd dictarse

disposicion o invocarse acuerdo alguno para apartarse de lo alli establecido.

()

<Inciso adicionado por el articulo 1 del Acto Legislativo I de 2005. EI nuevo texto
es ¢l siguiente:> A partir de la vigencia del presente Acto Legislative, no habra
regimenes especiales ni exceptuados, sin perjuicio del aplicable a la fuerza piblica,
al Presidente de la Republica y a lo establecido en los pardgrafos del presente

articulo.
(--)
(.}

PARAGRAFO lo. <Pardgrafo adicionado por el articulo 1 del Acto Legisiativo 1
de 2005. El nuevo texto es el siguiente: > A partir del 31 de julio de 2010, no podrdn
causarse pensiones superiores a veinticinco (25) salarios minimos legales

mensuales vigentes, con cargo a recursos de naturaleza piblica.
(..)

(..)

(.)

()

(.}
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GERMAN CALDERON ESPANA
Abogado Constitucionalista y Defensor de Derechos Humanos

CONCEPTO DE LA VIOLACION:

CARGO PRIMERO: VIOLACION DIRECTA DEL ARTICULO 13 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA.

Honorables Magistrados, la norma acusada en la presente demanda viola el articulo 13 de la
Constitucion Politica de Colombia, toda vez que la misia venia estableciendo un régimen
de pensiones, reajustes y sustituciones de las mismas para los Representantes y Senadores,
las cuales no podian ser inferiores al 75% del ingreso mensual promedio que, durante el
altimo afio, y por todo concepto, percibia el Congresista. Y se aumentaban en el mismo
porcentaje en que se reajustaba ¢l salario minimo legal.

Asi mismo, la liquidacion de estas pensiones, reajustes y sustituciones se hacia teniendo en
cuenta ¢l ultimo ingreso mensual promedio que por todo concepto devengaban los
Representantes y Senadores en la fecha en que se decretaba la jubilacion, el reajuste, o la
sustitucion respectiva, aspectos que contravienen el principio de igualdad fundamental
consagrado en nuestra carta magna, a partir de la incorporacion de algunos incisos y
paragrafos que pusicron-fin a esta clase de regimenes de pensiones especiales, como asi lo
indican tales normas que a partir de la vigencia del Acto Legislativo No. 01 de 2005 fueron
incorporados al articulo 48 de la Constitucién y que expresan claramente, en primera
medida, que el Estado debe garantizar la sostenibilidad financiera del sistema pensional, y
en segunda medida, que “no habra regimenes especiales ni exceptuados, sin perjuicio
del aplicable a la fuerza piiblica, al Presidente de la Repiiblica y a lo establecido en los
paragrafos del presente articulo”, poniendo sobre el mismo plano de igualdad a los
ciudadanos colombianos comiin y corrientes frente a los Congresistas de nuestro pais.

En el paragrafo primero del articulo 48 constitucional, se establecio igualmente, que partir
del 31 de julio de 2010. “no podran causarse pensiones superiores a veinticinco (25)
salarios minimos legales mensuales vigentes, con cargo a recursos de naturaleza
piblica”, extendiendo usta regla a todas las personas que pudiese acceder al régimen
pensional cuando se hayan cumplido los requisitos previos establecidos para tales efectos, y
logicamente cada una centro de su caso concreto de conformidad con el principio de
igualdad, el cual para 2ste efecto no puede ser absoluto, en la medida en que unos
ciudadanos ganan, con ocasion de su trabajo o profesion, més 0 menos que los otros.

Pero si continuamos con la regla establecida en la norma acusada, omitiendo la aplicacion
del nuevo articulo 48 constitucional, se quebranta el principio de igualdad material y el
concepto de sostenibilidad financiera del sistema pensional, éste Gltimo, objeto del segundo
cargo de la presente demanda.

La declaracién francesa de derechos del hombre y del ciudadano fijé con precision el
caracter formal del principio a la igualdad: “Los hombres nacen y permanecen libres ¢
Iguales en derechos”.

La Honorable Corte Censtitucional, ha sostenido que la regla general en ¢l estado de
derecho es que los hombres son iguales ante la ley y la excepeion es que son desiguales. La
desigualdad es 1a que requiere justificacion; la justificacion de por que hay que tratar de
forma desigual. El trato desigual requiere una justificacion; una prueba y una carga
argumentativa que no requiere la igualdad formal. La igualdad de trato tampoco requiere
Justificacion; en cambio la disparidad de tratamiento necesita siempre ser justificado.

El articulo 13 de nuestra Constitucion dice que “Todas las personas nacen libres e iguales
ante la ley, recibirdn la misma proteccion y trato de las autoridades y gozaran de los
mismos derechos, libertades y oportunidades sin ninguna discriminacion por razones de
sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua, religion, opinion politica o filoséfica.”

La igualdad ante la ley implica la prohibicion de discriminaciones negativas, que son
distintas a las discriminaciones positivas, que se hace a favor de los mas débiles y no de los
mas fuertes, pues en €] caso concreto, existia una discriminacién positiva a favor de los
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Congresistas y altas dignidades de nuestro pais, la cual fue proscrita por las normas que
sustentan esta demanda contentivas del articulo 48 de la Carta Magna.

Si aplicamos la formula del método de interpretar por regla general y por excepcion, en este
debate, en donde la regla general es, en el Estado de Derecho, que los hombres son iguales
ante la ley y la excepcidn es que son desiguales, observamos que la regla general ahora, con
ocasion del articulo 48 constitucional modificado por el Acto Legislativo No. 01 de 2005,
es que “no habra regimenes especiales ni exceptuados, sin perjuicio del aplicable a la
fuerza publica, al Presidente de Ia Repiblica y a lo establecido en los pardgrafos del
presente articulo”, como también, que “no podrin causarse pensiones superiores a
veinticineo (25) salarios minimos legales mensuales vigentes, con cargo a recursos de
naturaleza publica™.

Aceptar lo contrario a estas reglas, es decir, i) un régimen de pensiones, reajustes y
sustituciones de las mismas para los Representantes y Senadores, las cuales no podian ser
inferiores al 75% del ingreso mensual promedio que, durante el Ultimo afio, y por todo
concepto, percibia el Congresista. Y se aumentaban en el mismo porcentaje en que se
reajustaba el salario minimo legal; y ii) que la liqudacion de estas pensiones, reajustes y
sustituciones se hacia teniendo en cuenta el tltimo ingreso mensual promedio que por todo
concepto devengaban los Representantes y Senadores en la fecha en que se decretaba la
Jubilacion, el reajuste, o la sustitucion respectiva, es aceptar una discriminacion positiva a
favor de los mas fuertes, y por tanto, contrariar el sentido de la igualdad material
establecido en el articulo 13 constitucional.

Existe justificacion alguaa, a partir del Acto Legislativo No. 01 de 2005, del por qué hay
que tratar en forma desigual a todas Jas personas comin y corrientes frente a los privilegios
pensionales que venian ostentando los Congresistas? Se requeriria de una prueba y una
carga argumentativa para demostrar que esas personas mas débiles no requieren la igualdad
formal, 1o que degeneraria en una discriminacion negativa en contra de esos mas débiles.

Concluyo este cargo, expresando que existe igualdad de oportunidades para todas las
personas en Colombia, tratese de un ciudadano comin y corriente, o tratese de un
Congresista 0 una alta dignidad del Estado, siendo la tinica forma en que se materializa el
principio de la igualdad, otorgandole ¢l derecho a ganar en la competencia de la vida a uno,
frente al otro, solamente si parten del mismo lugar, como en el siguiente ejemplo: Si Y se
encuentra detras de Z debe desplazarse hasta donde se encuentra Z para tener la misma
oportunidad que Z, de vencer. La igualdad de oportunidades, lo que busca es un punto de
partida igual para todas Jas personas, de modo que el orden de tlegada dependa del esfuerzo
individual de cada uno y no de sus circunstancias econdmicas o sociales, ejemplo que fue
tomado de la jurisprudencia constitucional, y que nos concluye que el Acto Legisiativo No.
01 de 2005, modificatorio del articulo 48 constitucional, proscribe la discriminacion
negativa que venfa permitiéndose con el articulo 17 de la Ley 4* de 1992, norma acusada,
en contra de los mas Jdébiles, y la discriminacion positiva que se le otorgaba a los
Congresistas y altas dignidades del Estado.

Por lo anterior, la norma acusada es violatoria de los preceptos constitucionales antes
argumentados, y por tanto, debe salir del ordenamiento juridico colombiano.

CARGO SEGUNDO: LA APLICACION DEL ARTICULO 17 DE LA LEY 4* DE
1992, EN OMISION DE LO PRESCRITO EN EL ARTICULO 48 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA, ROMPE EL PRINCIPIO DE
SOSTENIBILIDAD FINANCIERA QUE EL. ESTADO DEBE GARANTIZAR EN
EL SISTEMA PENSIONAL;:

Honorables Magistrados, la norma acusada en la presente demanda viola el articulo 48 de Ia
Constitucién Politica de Colombia, toda ver que 1a misma venia estableciendo un régimen
de pensiones, reajustes y sustituciones de las mismas para los Representantes y Senadores,
las cuales no podian ser inferiores al 75% del ingreso mensual promedio que, durante el
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ultimo afio, y por todo concepto, percibia el Congresista. Y se aumentaban en el mismo
porcentaje en que se reajustaba el salario minimo legal.

Asi mismo, la liquidacidn de estas pensiones, reajustes y sustituciones se hacia teniendo en
cuenta el Gltimo ingreso mensual promedio que por todo concepto devengaban los
Representantes y Senadcres en la fecha en que se decretaba la jubilacion, el reajuste, o la
sustitucion respectiva, aspectos que contraviene el principio de sostembilidad financiera del
articulo 48 constitucional, a partir de la vigencia del Acto Legislativo No. 01 de 2005, que
incorpord a dicho articulo 48 ibidem, la regla consistente en que “no habra regimenes
especiales ni exceptuados, sin perjuicio del aplicable a la fuerza puablica, al Presidente
de la Repablica y a lo establecido en los paragrafos del presente articulo”, como
también, que “no podran causarse pensiones superiores a veinticinco (25) salarios
minimos legales mensuales vigentes, con cargoe a recursos de naturaleza pablica™.

Pero especialmente, contraviene la norma acusada el inciso del articulo 48 de la
Constitucion Politica de Colombia que estableci6 que “El Estado garantizard los
derecheos, la sestenibilidad financiera del Sistema Pensional...”

En materia de sostemubilidad financiera, la Honorable Corte Constitucional, en reciente
Sentencia C-250 de 2012, ha sostenido que:

“...para efecto del presente proceso y debido a los argumentos expuestos por los
congresistas durante el tramite de la ley, la Corte entendio que la finalidad que
persigue el proyecto es preservar la sostenibilidad fiscal. Se trata de un criterio de
naturaleza constitucionalidad que reconoce la escasez de los recursos publicos y
pretende asegurar las condiciones para que el Estado garantice la prestacion y el
disfrute del conjunio de derechos reconocidos en la Constitucion, en el marco del
cual se desarrolla el proceso democrdtico de fijacion de prioridades y de adopcion
de politicas publicas para lograr las metas trazadas, sin desconocer en ningin
caso, los derechos reconocidos en la Constitucion, La sostenibilidad fiscal es
instrumento compatible con la realizacion de los postulados del Estado Social de
Derecho que propende por el uso racional de los recursos piblicos, para
garantizar una disponibilidad sostenible y progresiva de los mismos y, con ello, la
consecucion de los fines estatales seficlados en la Constitucion,”

De lo anterior, se concluye que si el Estado contintia aplicando la norma acusada, se va en

contravia del mandato constitucional de preservar la sostenibilidad fiscal, en la medida en
que se acepten discriminaciones positivas a favor de los mds fuertes, es decir, a favor de los
Congresistas y altas dignidades del Estado, mientras que se admiten discriminaciones
negativas en contra de los mas débiles.

Si no se extrae del orderamiento juridico la norma acusada, nos veremos ad-portas de una
escasez de los recursos publices y se resquebrajardn las condiciones para que el Estado
garantice un sano Sistema Pensional, y por lanto, el disfrute de los derechos a la Seguridad
Social que a todos los colombianos nos asiste por igual.

Asi, s se garantiza la sostenibilidad fiscal, declarando inexequible Ia norma acusada, se
compatibiliza este principio con la realizacién de los postulados de! Estado Social de
Derecho que propende por el uso racional de los recursos publicos, para garantizar una
disponibilidad sostenible y progresiva de los mismos y, con ello, la consecucion de los fines
estatales seflalados en la Constitucion, como asi lo sostuvo la Honorable Corte
Constitucional en la jurisprudencia analizada.

TRASCENDENCIA DE LA PRESENTE DEMANDA:

La declaratoria de inexequibilidad o inconstitucionalidad de la norma acusada, garantizar4
la sostenibilidad financicra y fiscal de nuestro pais, como también la prevalencia de los
principios fundamentales a la ignaldad v a la seguridad social.
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NORMAS CONSTITUCIONALES INFRINGIDAS POR LAS NORMAS
‘ ACUSADAS:

Articulos 13 y 48 de la Constitucion Politica de Colombia.
COMPETENCIA DE LA HONORABLE CORTE CONSTITUCIONAL

Conforme a los articulos 241 de la Constitucional Politica y 43 de la Ley 270 de 1996,
corresponde a la Corte: Constitucional la guarda de la integridad y supremacia de la
Constitucion, v con tal fin, cumplird la funcién de “Decidir sobre las demandas de
inconstitucionalidad que presenten los ciudadanos contra las leyes, tanto por su contenido
material como por vicios de procedimiento 2n su formacion”,

Por su parte, el Decreto Legislativo 2067 de 1991 establece el régimen procedimental de
los juicios y actuaciones que deban surtirse ante la  Corte Constitucional

Son ustedes, entonces, competentes. Honorables Magistrados, para conocer y fallar sobre
esta demanda.

NOTIFICACIONES

Ef suscrito recibe notificaciones en la Calle 24* No. 59-59, interior 4, apartamento 101, de
la ciudad de Bogota, D.C.

6863 de Bogota.
3delCS.I.

Moy N
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DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD - _ |
Sz Pl

Sefiores

Honorables Magistrados

HONORABLE CORTE CONSTITUCIONAL
Bogot4, D.C.

Respetados Magistrados: | e e

Referencia: Demanda de inconstitucionalidad contra el articul 0 17 de la Ley 4° de -
1992, publicada en el Diario Oficial No. 40.451, de 18 de mayo de 1992, “mediante

la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debe opservar el Gobierno
Nacional para la fijacion del régimen salarial y prestaciondl de los empleados
piiblicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Piublica y para la
fijacion de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras
disposiciones, de conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19,
literales e) y f) de la Constitucién Politica.”

GERMAN CALDERON ESPANA, ciudadano colombiano, identificado con ia cédula de
ciudadania nimero 79.426.863, de Bogota, con domicilio en Bogota, D.C., en uso de mis
derechos y deberes ciudadanos consagrados en el articulo 40, numeral 6° y articulo 95,
numeral 7° de la Constitucién Politica, me dirijo a ustedes para interponer accién publica y
demandar por inconstitucionalidad el articulo 17 de la Ley 4° de 1992, toda vez que a partir
de la vigencia del Acto Legislativo No. 01 de 2005 que modifico el Articulo 48 de la
Constitucion Politica de Colombia, es abiertamente contraria a su espiritu, como también al
articulo 13 ibidem, la cual fundamento de la siguiente manera:

NORMAS ACUSADAS:

Articulo 17 de la Ley 4* de 1992, publicada en el Diario Oficial No. 40.451, de 18 de mayo
de 1992

“ARTICULO 17. El Gobierno Nacional establecerd un régimen de pensiones,
reajustes y sustituciones de las mismas para los Representantes y Senadores.
Aquéllas y éstas no podran ser inferiores al 75% del ingreso mensual promedio
que, durante el wltimo aflo, y por todo conceplo, perciba el Congresista. Y se
aumentaran en el mismo porcentaje en que se reajuste el salario minimo legal.

PARAGRAFO. La liquidacion de las pensiones, reajustes y sustituciones se hard
teniendo en cuenta el Gltimo ingreso mensual promedio que por todo conceplo
devenguen los Representantes y Senadores en la fecha en que se decrete la
jubilacion, el reajuste, o la sustitucion respectiva.”

NORMAS CONSTITUCIONALES INFRINGIDAS:

Las normas acusadas violan el espiritu de los Articulos 13 y 48, (incisos y paragrafos que
se transcriben a continuacién) de nuestra Constitucion Politica de Colombia, que rezan:

“ARTICULO 13: Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibirdn la
misma proteccién y trato de las autoridades y gozardn de los mismos derechos,

libertades y oportunidades sin ninguna discriminacion por razones de sexo, raza,
origen nacional o familiar, lengua, religion, opinion politica o filoséfica.”

“4RTICULO 48. (..)

(.)
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()
()
()
()

<Inciso adicionado por el articulo 1 del Acto Legislativo 1 de 2005. El nuevo texto
es el siguiente:> E| Estado garantizard los derechos, la sostenibilidad Jinanciera
del Sistema Pensional, respetard los derechos adquiridos con arreglo a la ley y
asumird el pago de la deuda pensional que de acuerdo con la ley esté a su cargo.
Las leyes en materia pensional que se expidan con posterioridad a la entrada en
vigencia de este acto legislativo, deberdn asegurar la sostenibilidad financiera de lo
establecido en ellas.

{.)
(.)
{.)

<Inciso adicionado por el articulo 1 del Acto Legislativo I de 2005. El nuevo texto
es el siguiente:> Los requisitos Y beneficios pensionales para todas las personas,
incluidos los de pension de vejez por actividades de alto riesgo, serdn los
establecidos en las leyes del Sistema General de Pensiones. No podrd dictarse
disposicion o invocarse acuerdo alguno para apartarse de lo allf establecido,

()

<Inciso adicionado por el articulo | del Acto Legislativo 1 de 2005. El nuevo texto
es el siguiente.> A partir de la vigencia del presente Acto Legislativo, no habrg
regimenes especiales ni exceptuados, sin perjuicio del aplicable a la fuerza publica,

al Presidente de la Repiblica Y a lo establecido en los pardgrafos del presente
articulo.

()

(-.)

PARAGRAFO |lo. <Pardgrafo adicionado por el articulo | del Acto Legislativo |
de 2003, El nuevo texto es el siguiente:> A partir del 31 de julio de 2010, no podrdn

causarse pensiones superiores a veinticinco (23) salarios minimos legales
mensuales vigentes, con cargo a recursos de naturaleza publica.

(.)
()
(.)
(.)
()
(.)”"
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Abogado Constitucionalista y Defensor de Derechos Humanos

CONCEPTO DE LA VIOLACION:

CARGO PRIMERO: VIOLACION DIRECTA DEL ARTICULO 13 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA.

Honorables Magistrados, la norma acusada en la presente demanda viola el articulo 13 de la
Constitucién Politica de Colombia, toda vez que 1a misma venia estableciendo un régimen
de pensiones, reajustes y sustituciones de las mismas para los Representantes y Senadores,
las cuales no podian ser inferiores al 75% del ingreso mensual promedio que, durante el
ltimo afio, y por todo concepto, percibia el Congresista. Y se aumentaban en el mismo
porcentaje en que se reajustaba el salario minimo legal.

Ast mismo, la liquidacion de estas pensiones, reajustes y sustituciones se hacia teniendo en
cuenta el ultimo ingreso mensual promedio que por todo concepto devengaban los
Representantes y Senadores en la fecha en que se decretaba la jubilacion, el reajuste, o la
sustitucion respectiva, aspectos que contravienen el principio de igualdad fundamental
consagrado en nuestra carta magna, a partir de la incorporacién de algunos incisos y
paragrafos que pusieron fin a esta clase de regimenes de pensiones especiales, como asi lo
indican tales normas que a partir de la vigencia del Acto Legislativo No. 01 de 2005 fueron
incorporados al articulo 48 de la Constituciéon y que expresan claramente, en primera
medida, que el Estado debe garantizar la sostenibilidad financiera del sistema pensional, y
en segunda medida, que “no habrd regimenes especiales ni exceptuados, sin perjuicio
del aplicable a la fuerza piblica, al Presidente de la Repéblica y a lo establecido en los
pardgrafos del presente articulo”, poniendo sobre el nusmo plano de igualdad a los
ciudadanos colombianos comin y corrientes frente a los Congresistas de nuestro pais.

En el paragrafo primero del articulo 48 constitucional, se establecid igualmente, que partir
del 31 de julio de 2010, “no podrin causarse pension¢s superiores a veinticinco (25)
salarios minimos legales mensuales vigentes, con cargo a recursos de naturaleza
publica” extendiendo esta regla a todas las personas que pudiese acceder al régimen
pensional cuando se hayan cumplido los requisitos previos establecidos para tales efectos, y
logicamente cada una dentro de su caso concreto de conformidad con el principio de
igualdad, el cual para este efecto no puede ser absoluto, en la medida en que unos
ciudadanos ganan, con ocasion de su trabajo o profesion, mas o menos que los otros.

Pero si continuamos con la regla establecida en la norma acusada, omitiendo la aplicacion
del nuevo articulo 48 constitucional, se quebranta el principio de igualdad material y el
concepto de sostenibilidad financiera del sistema pensional, éste Gltimo, objeto del segundo
cargo de la presente demanda.

La declaracion francesa de derechos del hombre y del ciudadano fijé con precisién el
caracter formal del principio a la igualdad. “Los hombres nacen y permanecen libres e
Iguales en derechos”.

La Honorable Corte Constitucional, ha sostenido que la regia general en el estado de
derecho es que los hombres son iguales ante la ley y la excepcidn es que son desiguales. La
desigualdad es la que requiere justificacion; la justificacién de por que hay que tratar de
forma desigual. El trato desigual requiere una justificacion; una prueba y una carga
argumentativa que no requiere la igualdad formal. La igualdad de trato tampoco requiere
justificacion; en cambio la disparidad de tratamiento necesita siempre ser justificado.

El articulo 13 de nuestra Constitucion dice que “Todas las personas nacen libres e iguales
ante la ley, recibirdn la misma proteccion y trato de las autoridades y gozaran de los
mismos derechos, libertades y oportunidades sin ninguna discriminacién por razones de
sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua, religion, opinidn politica o filoséfica.”

La igualdad ante la ley implica la prohibicion de discriminaciones negativas, que son
distintas a las discriminaciones positivas, que se hace a favor de los mas débiles y no de los
mas fuertes, pues en el caso concreto, existia una discriminacion positiva a favor de los
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Congresistas y altas dignidades de nuestro pais, la cual fue proscrita por las normas que
sustentan esta demanda contentivas del articulo 48 de la Carta Magna.

Si aplicamos la formula del método de interpretar por regla general y por excepeion, en este
debate, en donde la regla general es, en el Estado de Derecho, que los hombres son iguales
ante la ley y la excepcion es que son desiguales, observamos que la regla general ahora, con
ocasion del articulo 48 constitucional modificado por el Acto Legislativo No. 01 de 2005,
€s que “no habrd regimenes especiales ni exceptuados, sin perjuicio del aplicabie a la
fuerza publica, al Presidente de la Repiiblica y a lo establecido en los paragrafos del
presente articulo”, como también, que “no podrin causarse pensiones superiores a
veinticinco (25) salarios minimos legales mensuales vigentes, con cargo a recursos de
naturaleza publica”.

Aceptar lo contrario a estas reglas, es decir, i) un régimen de pensiones, reajustes y
sustituciones de las mismas para los Representantes y Senadores, las cuales no podian ser
inferiores al 75% del ingreso mensual promedio que, durante el aitimo aflo, y por todo
concepto, percibia el Congresista. Y se aumeniaban en el mismo porcentaje en que se
reajustaba el salario minimo legal; y ii) que la liquidacién de estas pensiones, reajustes y
sustituciones se hacia teniendo en cuenta el ultimo ingreso mensual promedio que por todo
concepto devengaban los Representantes y Senadores en la fecha en que se decretaba la
jubilacion, el reajuste, o la sustitucion respectiva, es aceptar una discriminacion positiva a
favor de los mds fuertes, y por tanto, contrariar el sentido de la igualdad material
establecido en el articulo 13 constitucional.

Existe justificacion alguna, a partir del Acto Legislativo No. 01 de 2005, del por qué hay
que tratar en forma desigual a todas las personas comiin y corrientes frente a los privilegios
pensionales que venian ostentando los Congresistas? Se requeriria de una prueba y una
carga argumentativa para demostrar que esas personas mas débiles no requieren la igualdad
formal, o que degeneraria en una discriminacién negativa en contra de esos mas débiles.

Concluyo este cargo, expresando que existe igualdad de oportunidades para todas las
personas en Colombia, tritese de un ciudadano comiin y Corriente, o tritese de un
Congresista o una alta dignidad del Estado, siendo la tnica forma en que se materializa el
principio de la igualdad, otorgandole el derecho a ganar en la competencia de ia vida a uno,
frente al otro, solamente si parten del mismo lugar, como en ¢l siguiente ejemplo: Si Y se
encuentra detrds de Z debe desplazarse hasta donde se encuentra Z para tener la misma
oportunidad que Z, de vencer. La igualdad de oportunidades, lo que busca es un punto de
partida igual para todas las personas, de modo que el orden de llegada dependa del esfuerzo
individual de cada uno y no de sus circunstancias econémicas o sociales, ejemplo que fue
tomado de la jurisprudencia constitucional, y que nos concluye que el Acto Legistativo No.
01 de 2005, modificatorio del articulo 48 constitucional, proscribe la discriminacion
negativa que venia permitiéndose con el articuto 17 de la Ley 4 de 1992, norma acusada,
en contra de los mas débiles, y la discriminacion positiva que se le otorgaba a los
Congresistas y altas dignidades del Estado.

Por lo anterior, Ia norma acusada es violatoria de los preceptos constitucionales antes
argumentados, y por tanto, debe salir del ordenamiento juridico colombiano.

CARGO SEGUNDO: LA APLICACION DEL ARTICULO 17 DE LA LEY 4* DE
1992, EN OMISION DE LO PRESCRITO EN EL ARTICULO 48 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA, ROMPE EL PRINCIPIO DE
SOSTENIBILIDAD FINANCIERA QUE EL ESTADO DEBE GARANTIZAR EN
EL SISTEMA PENSIONAL:

Honorables Magistrados, la norma acusada en la presente demanda viola el articulo 48 de [a
Constitucién Politica de Colombia, toda vez que la misma venia estableciendo un régimen
de pensiones, reajustes y sustituciones de las mismas para los Representantes y Senadores,
las cuales no podian ser inferiores al 75% del ingreso mensuai vromedio e durante el
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tltimo afio, y por todo concepto, percibia el Congresista. Y se aumentaban en el mismo
porcentaje en que se reajustaba el salario minimo legal.

Asi mismo, la liquidacion de estas pensiones, reajustes y sustituciones se hacia teniendo en
cuenta el Gltimo ingreso mensual promedio que por todo concepto devengaban los
Representantes y Senadores en la fecha en que se decretaba la jubilacidn, el reajuste, o la
sustitucion respectiva, aspectos que contraviene el principio de sostenibilidad financiera del
articulo 48 constitucional, a partir de la vigencia del Acto Legislativo No. 01 de 2005, que
incorpord a dicho articulo 48 ibidem, la regla consistente en que “no habra regimenes
especiales ni exceptuados, sin perjuicio del aplicable a la fuerza piblica, al Presidente
de la Repiblica y a lo establecido en los parigrafos del presente articulo”, como
también, que “no podrin causarse pensiones superiores a veinticinco (25) salarios
minimos legales mensuales vigentes, con cargo a recursos de naturaleza piblica”.

Pero especialmente, contraviene la norma acusada el inciso del articulo 48 de la
Constitucion Politica de Colombia que establecié que “El Estado garantizara los
derechos, ia sostenibilidad financiera del Sistema Pensional...”

En materia de sostenibilidad financiera, la Honorable Corte Constitucional, en reciente
Sentencia C-250 de 2012, ha sostenido que:

“...para efecto del presente proceso y debido a los argumentos expuestos por los
congresistas durante el tramite de la ley. la Corte entendié que la finalidad que
persigue el proyecto es preservar la sostenibilidad fiscal. Se trata de un criterio de
naturaleza constitucionalidad que reconoce la escasez de los recursos publicos y
pretende asegurar las condiciones para que el Estado garantice la prestacién y el
disfrute del conjunto de derechos reconocidos en la Constitucion, en el marco del
cual se desarrolla el proceso democrdtico de fijacion de prioridades y de adopcion
de politicas publicas para lograr las metas trazadas, sin desconocer en ningin
caso, los derechos reconocidos en la Constitucion. La sostenibilidad fiscal es
instrumento compatible con la realizacién de los postulados del Estado Social de
Derecho que propende por el uso racional de los recursos publicos, para
garantizar una disponibilidad sostenible y progresiva de los mismos y, con ello, la
consecucion de los fines estatales seftalados en la Constitucion,”

De lo anterior, se concluye que si el Estado continGa aplicando la norma acusada, se va en
contravia del mandato constitucional de preservar la sostenibilidad fiscal, en la medida en
que se acepten discriminaciones positivas a favor de los mas fuertes, es decir, a favor de los
Congresistas y altas dignidades del Estado, mientras que se admiten discriminaciones
negativas en contra de los mas débiles.

S$1 no se extrae del ordenamiento juridico la norma acusada, nos veremos ad-portas de una
escasez de los recursos publicos y se resquebrajaran las condiciones para que el Estado
garantice un sano Sistema Pensional, y por tanto, el disfrute de los derechos a la Seguridad
Social que a todos los colombianos nos asiste por igual.

Asi, s1 se garantiza la sostenibilidad fiscal, declarando inexequible la norma acusada, se
compatibiliza este principio con la realizacién de los postulados del Estado Social de
Derecho que propende por el uso racional de los recursos plblicos, para garantizar una
disponibilidad sostenible y progresiva de los mismos y, con ello, la consecucion de los fines
estatales sefialados en la Constitucion, como asi lo sostuvo la Honorable Corte
Constitucional en la jurisprudencia analizada.

TRASCENDENCIA DE LA PRESENTE DEMANDA:

La declaratoria de inexequibilidad o inconstitucionalidad de la norma acusada, garantizara
la sostenibilidad financiera y fiscal de nuestro pais, como también la prevalencia de los
principios fundamentales a la igualdad y a la seguridad social.

ZT0 [INQWISTOHTT



GERMAN CALDERON ESPANA
Abogado Constitucionalista y Defensor de Derechos Humanos

NORMAS CONSTITUCIONALES INFRINGIDAS POR LAS NORMAS
ACUSADAS:

Articulos 13 y 48 de 1a Constitucion Potitica de Colombia.
COMPETENCIA DE LA HONORABLE CORTE CONSTITUCIONAL

Conforme a los articulos 241 de la Constitucional Politica y 43 de la Ley 270 de 1996,
corresponde a la Corte Constitucional la guarda de la integridad y supremacia de la
Constitucion, y con tal fin, cumplira la funcion de “Decidir sobre las demandas de
inconstitucionalidad que presenten los ciudadanos contra las leyes, tanto por su contenido
material como por vicios de procedimiento en su formacion”.

Por su parte, et Decreto Legisiativo 2067 de 1991 establece el régimen procedimental de
los juicios y actuaciones que deban surtirse ante la Corte Constitucionai.

Son ustedes, entonces, competentes. Honorables Magistrados, para conocer y fallar sobre
esta demanda.

NOTIFICACIONES

El suscrito recibe notificaciones en la Calle 24* No. 59-59, interior 4, apartamento 101, de
ta ciudad de Bogota, D.C.

¥ 87.603 del C.S.J.
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1
DEMANDA DEINCONSTITUCTONALIDAD %(c & W ‘

I OP e
Hoenoranles Magstrados
HONORABLE CORTE CONSTITUCIONAL
Beguta, D.C.

Respetados Magistrados:

Referencia: Beforma aditive a la demanda de wconstituciopdlidad contra o} articulo
17 de la Ley 4* de 1992,

PROCESO Na, D-9172 do 2012

CERMAN CALDERON ESPANA, ciudadano colombiano, identificado con la cédnla de
ciudadania ndimerc 79.426.863, d= Bogots, con domicilic en Bogotiy, D.C., en uzo de mis
derechos v deberes cindadanos consagrados en ¢! articulo 40, numeral 6° ¥ articulo 95,

nutneral 7° de la Constitucion Politica, me dirijo a4 ustedes para presentar reforma aditiva a

ta accidn phiblica v demanda por irconstitucionalidad e! artienls 17 de la Ley 4% de 1992,
presentada el 5 de junio de 2012, en los siguientes temnnos:

1. Téngase en cuenta para los efectos de la presente demanda, que ia inexequibiiidal o
inconstituiconalidad de la nenaa acusada qite se pretende, tendid efectos a partic del
dia siguiente en que exptran los regimenes de transicion edtablectdos por el articnio
4% de la Constitucidn Politica de Colombia modificado por o] Acto Legislativo Mo,
01 de 2005,

2 Paa alimentar Ja argumentacion de los carges propmestes. solicilo muy
regpetuosamente a log Honorahles Magistrados de esa Corperacién, remifirse o lag
{iacetas del Congreso Nos. 385, 452, 303, 596, 642 645, 739, 793 830 y 837 de
2004, como también, 29, 32, 33, 36, 51, 184, 218, 265, 287, 286, 335, 354, 357,
433, 439, 474, 476, 497, 505, 322 v 533 de 2005, las gque consultadas para
determinar el espiritu del legislador, prucban que en cada ugo de los debates del
Acto Legislative No. 01 de 2005, propiciaron por la sostenibilidad {iscal del sistema

snsional v del principio de squidad e igualdad en lo aque tiene que ver con la
proseripeién do los regimenes especiales y onceptuados. {Gacelas de plblico
coitecimiento 2 través de la paging de miteryat
http:/Awww secretariasenado. gov.co/gacetadelcongreso. htn ).

Biy

NOTIFICACIONEE

-~ - 4

Ei sagerite recibe notificaciones en fa Calle 28 We. 3232, interior 4, apatumatc 101, de
1 eindud de Po
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