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Honorable Corte Constitucional.

De manera sumamente respetuosa me permito radicar a través de este
medio la accion publica del asunto para su correspondiente tramite y
estudio, atendiendo los requisitos establecidos en el Decreto 2067 de 1991
replicados por parte de la Corporacion en el siguiente

Link https:/www.corteconstitucional.gov.co/preguntasfrecuentes.php

Corte Constitucional de Colombia

OTRAS 32. ;Qué es un proyecto de sentencia y cual es su grado de reserva? Es un documento de
trabajo que da origen a las sentencias. En este, el magistrado ponente plasma una hipotesis para
resolver un caso, la cual finalmente puede ser aceptada o rechazada total o parcialmente por los
demas magistrados de la Corte Constitucional.

Atentamente,

JUAN SEBASTIAN CALDERON RODRIGUEZ
Abogado

Calle 12 C # 7 - 33 Oficina 406 Bogota D.C.
Cel: 3102451957

La informacion transmitida en este correo, asi como cualquier archivo adjunto, tiene caracter estrictamente
confidencial y reservado. El acceso al contenido de esta comunicacion por cualquier otra persona diferente
al destinatario se encuentra prohibido. El uso total o parcial, impresion, reproduccion, retencion o distribucion
por personas diferentes al destinatario esta absolutamente prohibido y es sancionado por la Ley 1581 de
2012. Si usted no es el destinatario autorizado, o recibié este correo por error, por favor informe al remitente
sobre el error en el envio y proceda de inmediato a la destruccion del correo.
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Chia - Cundinamarca, marzo 09 de 2021

HONORABLES MAGISTRADOS
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JUAN SEBASTIAN CALDERON RODRIGUEZ ciudadano colombiano mayor de edaf, ’

identificado con la cédula de ciudadania No. 1.019.067.428, expedida en Bogotd D.
abogado en ejercicio, portador de la tarjeta Profesional N° 243.726 expedida por ;
Honorable Consejo Superior de la Judicatura, obrando en nombre propio, con domic
en el municipio de Chia - Cundinamarca, en la Calle 17 # 14 A - 25 Conjunto ResidencTGI
Tomres de Acqua Torre 8 Apartamento 852, respetuosamente me dirjo a ustedes en uso de
mis derechos y deberes consagrados en el numeral é del articulo 40 y en el numeral 7 del
articulo 95 de la Constitucion Politica de 1991, con el fin de interponer la ACCION PUBLICA
DE INCONSTITUCIONALIDAD contra el articulo 44 de la Ley 1407 de 2010 “Por la cual se

expide el Cédigo Penal Militar", por cuanto contraria la Constitucién Politica en sus articulos

2, 13, 28 y 93 como se sustenta a continuacion: |

I. NORMAS CONSTITUCIONALES VULNERADAS

% “ARTICULO 20. Son fines esenciales del Estado: servir a ila comunidad, promover la

prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes
consagrados en la Constitucién; facilitar la participacion de todos en las decisiones
que los afectan y en la vida econdmica, politica, administrativa y cultural de la
Nacidén; defender la independencia nacional, mantener la integridad tenitorial y

asegurar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden jusfo.

Las autoridades de la RepUblica estdan instituidas para proteger a todas las personas
residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias, y demds derechos y
libertades, y para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de

los particulares.” (Subrayado y Negrita Fuera de Texto)

Al respecto, el articulo 44 de la Ley 1407 de 2010, ut infra transliterado, genera en su |
contenido vulneracion al articulo 2° de la Constitucién Politica en tanto, como se expondr&

en posterior acdpite, conlleva a que el Estado desconozca su funcidén de garantia,
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constitucional previsto en los articulos 13, 28 y 93 de la norma normarum, puesto que

permitir que se fransmute una pena pecuniaria insoluta de la cual se hace acreedor el
Estado. esto es, una deuda que surge a favor del Estado y a cargo de sus asociados segun
la cldusula general de responsabilidad establecida en el articulo 4° de la carta
fundamental; se posibilita que exista una privacién formal y material de la libertad de Ia
persona a causa de una deuda presentada en forma de multa impuesta al ciudadano,
situacion que claramente conlleva a que sea el mismo Estado quien desconozca su deber
social de proteccién frente a ias prerrogativas constitucionales consagradas a favor de sus
residentes.
“ “ARTICULO 13. Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley. recibiran la
misma proteccién y krato de las auforidades y gozardn de los mismos derechos,
libertades y oportunidades sin ninguna discriminacién por razones de sexo, raza,
origen nacional o familiar, lengua, religién, opinién politica o filoséfica.

El Estado promoverd las condiciones para que la igualdad sea real y efecliva y

adoptard medidas en favor de grupos discriminados o marginados.

El Esfado protegerd especialmente a aquelias personas que por su condicién
econdmica, fisica o mental, se encueniren en circunstancia de debilidad manifiesta
y sancionard los abusos o maltratos que contra ellas se cometan.” (Subrayado vy
Negrita Fuera de Texto)

Sobre este particular, la coexistencia en el ordenamiento juridico del articulo 44 de la Ley
1407 de 2010, ut infra transliterado de manera concomitante con el arficulo 40 de Ia Ley
599 de 2000 igualmente ut infra transcrito, genera en su contenido vulneracién al articulo
13° de la Constitucion Politica en tanto, como se expondrd en posterior acdpite, conlleva
a que los miembros de la Fuerza Publica estén sometidos ab initio de la imposicién de la
conversion de la sancién pecuniaria, a la privativa de la libertad de manera continua,
ininterrumpida y sin solucién de continvidad por una deuda de la cual es acreedor el
Estado: mientras que en el caso de los particulares infractores del Cédigo Penal, esta
medida de privacién de la libertad se torna inicialmente como arrestos de fin de semana
con la posibilidad subsidiaria, de volverse permanente, ininterrumpida vy sin solucién de

continuidad sélo si el infractor no se presenta a cumplir con su arresto de fin de semana, lo

Pégina 2 de 19




al'eflamente pone en una situacién de desigualdad manifiesta al miembro uniformado
; iz
;pﬁgla@mo publica.

OTar10®
< “ARTICULO 28. Toda persona es libre. Nadie puede ser molestado en su perso

TABCOURT
A (E)

0 DECH

familia, ni reducido a prisién o arresto, ni detenido, ni su domicilio registrado, sindde
oY
vitud de mandamiento escrito de autoridad judicial competente, con Sag

=
formalidades legales y por motivo previamente definido en la ley. é

Z o

3z
La persona detenida preventivamente serd puesta a disposicién del jg 3

compefente denfro de las freinta y seis horas siguientes, para que éste adoptelia

decision corespondiente en el término que establezca la ley.

En ningn caso podrd haber detencién, prisién ni arresto por deudas, ni penas y
medidas de seguridad imprescriptibles.” (Subrayado y Negrita Fuera de Texto)

Al respecto, el articulo 44 de la Ley 1407 de 2010, uf infra transliterado, genera un claro

desconocimiento a lo preceptuado por el articulo 28 constitucional, en tanto posibilita que

ante el impago de la multa prevista como sancién penal al interior del proceso judicial,
proceda su conversion como medida privativa de la libertad, posibilitando con ello gue

una deuda consolidada a favor del Estado y a cargo de un particular, siva como

fundamento para proceder a la privacién de la libertad del individuo contrariando con
ello el aqui referido articulo 28 de la norma normarum, y lo preceptuado en el ordinal 7° ||

del articulo 7° de la Convencidn Americana de Derechos Humanos como se expondrd en

acapite posterior.

 “ARTICULO 93. Los fratados y convenios internacionales ratificados por el Congreso,

que reconocen los derechos humanos y que prohiben su limitacién en los estados

de excepcion, prevalecen en el orden interno.

Los derechos y deberes consagrados en esta Carla, se interpretarén de conformidad

con los tratados internacionales sobre derechos humanos ratificados por Colombia.

El Estado Colombiano puede reconocer la jurisdiccion de la Corte Penal

Internacional en los términos previstos en el Estatuto de Roma adoptado el 17 de julio

de 1998 por la Conferencia de Plenipotenciarios de las Naciones Unidas v,
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consecuentemente, ratificar este tratado de conformidad con el procedimienfo

establecido en esta Constitucion.

Lla admisién de un tratamiento diferente en materias sustanciales por parte del
Estatuto de Roma con respecto a las garantias contenidas en la Constitucion fendrd
efectos exclusivamente denifro del dmbito de la materia regulada en éL”

{Subrayado y Negrita Fuera de Texto)

Frente a este precepto, es claro que por expreso mandato supranormativo los instrumentos
internacionales que han sido ratificados por Colombia., hacen parte del Bloque de

Constitucionalidad y en tal sentido ostentan fuerza vinculante como pardmetro de

orientacién y exigibilidad dentro del ordenamiento juridico colombiano.

De esta manera, habrd de recordarse que la Convencion Americana de Derechos

Humanos promulgada en San José de Costa Rica el 22 de noviembre de 1969, fue
| rafificada por el Estado Colombiano mediante la promulgacion de la Ley 16 de 1972 sin
reservas de ninguna clase sobre la adopcion del instrumento internacional, siendo
pertinente sefialar que la prenotada convencion establece en su articulo 7° numeral 7° lo

siguiente:

“Articulo 7. Derecho a la Libertad Personal.

7. Nadie serd detenido por deudas. Este principio no limita los mandatos de
l autoridad judicial competente dictados por incumplimientos de deberes
alimentarios.” (Subrayado y Negrita Fuera de Texto)

Conforme a ello, deberd tenerse en cuenta que si por disposicion del articulo 93 de la

Constitucion, "Los tratados y convenios internacionales ratfificados por el Congreso, que
reconocen los derechos humanos y que prohiben su limitacidn en los estados de

excepcion, prevalecen en el orden interno”, es claro que segun la teoria monista del

| bloque de constitucionalidad, el contenido de las disposiciones constitucionales y legales
del ordenamiento juridico colombiano no pueden confradecir ni desconocer los
mandamientos que han sido establecidos por normas de caracter supra legal a las cuales

se ha adherido el Estado en virtud de su autonomia de la voluntad publica bajo los
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orincipios de derecho interacional Pacta Sunt Servanda y Res Inter Allios Acta Aliis Neg_

Il. NORMA DEMANDADA

£B ARIAS BETANCOUR
SANDO DE CHIA (E)

OTARIO@®

Arficulo 44. Conversién de la_mulia en amresto. Cuando la multa hubiere sido impuest@

AN

como pena principal y Unica, y el condenado no la pagare o amortizare de acverdo coris

AL

lo previsto en los articulos anteriores, se converlird en arresto equivalente al salario minima:s <

Lu

legal diario, por cada dia de arresto. En este caso, el aresto no podrd exceder de cinco
{5) anos.

El condenado a quien se le haya hecho la conversién de que frata el inciso anterior, podra
hacer cesar el amesto en cualquier momento en que satisfaga la parte proporcional de |
multa que no haya cumplido en arresto.

IIl. FUNDAMENTOS DE LA VIOLACION l i

Con el propésito de presentar un andlisis ordenado que permita abordar los argumentos

que sustentan los cargos de inconstitucionalidad anteriormente expuestos de manera

preliminar, el presente acdpite abordard el andlisis de cada uno de los articulos superiores ‘

que se consideran desconocidos por el articulo 44 de la Ley 1407 de 2010, en los siguientes I
términos:

A. TRANSGRESION DEL ARTICULO 2° CONSTITUCIONAL l i
desconoce flagrantemente lo establecido en el articulo 2° de la Constitucién Politica de

Sobre este particular, es importante sefialar que el articuio 44 de la Ley 1407 de 2010 ' i

Colombia, tomando en consideracion las siguientes premisas:

¢ Primera Premisa: I |

1. Uno de los fines esenciales del Estado, a la luz de lo preceptuado en el articulo 2° de
la Constitucion Politica, es “garantizar la efectividad de los principios, derechos y l '
deberes consagrados en la Constifucion”

2. Segun lo preceptuado en el articulo 28 de la Constitucién Politica, como derecho l i

fundamental de los residentes en el territorio nacional, “Toda persona es libre. Nadie
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puede ser (...)_reducido a prisién o arresto, {...) sino en virtud de mandamiento

escrito de autoridad judicial competente, con las formalidades legales y por motivo
previamente definido en la ley. {...) En ningin caso podrd haber detencién, prision

ni arresto por deudas.
. Aunado a lo anterior, de conformidad con lo previsto en el numeral 7° del articulo 7°

de la Convencion Americana de Derechos Humanos, ratificada por Colombia
mediante la Ley 16 de 1972 “Nadie sera detenido por deudas”.

. Estos preceptos tanto constitucionales como convencionales, de ninguna manera
establecen bajo el criterioc _de literalidad a qué tipo de deudas hace alusidon el
mandato supralegal de prohibir el arresto por tal concepto.

Corolario de la primera premisa: Como uno de los fines esenciales del Estado
Colombiano es la proteccion de las garantias, principios y derechos fundamentales
consagrados en la Constitucidn, el aparato pulblico estd en la obligacidén de
proteger la libertad como derecho fundamental de conformidad con lo previsto en
el articulo 28 de la norma normarum y el articulo 7° numeral 7° de la Convencién

Americana de Derechos Humanos.

Segunda Premisa:

. El articulo 44° de la Ley 1407 de 2010, establece que ante el impago de la multa por
parte del miembro uniformado de la Fuerza Piblica que resultare sancionado al
interior del proceso penal, la medida pecuniaria puede convertirse en arresto, el
cual tendrd una duracion maxima de hasta cinco (05) anos.

. En tal sentido, el hecho generador de la medida de arresto en este evento atafie a
la falta de pago de la multa, lo que en la teoria general del negocio juridico
convierte al Estado en acreedor del ciudadano sancionado penalmente con la
multa y a éste a su vez en deudor del Estado conforme a lo sefialado.

. Conforme a ello, la medida privativa de la libertad en este sentido, se orientaria a
castigar la falta de pago del sancionado en favor del Estado, lo que en términos
generales se debe entender en que se hace punible la deuda adquirida por
mandato judicial por el ciudadano en favor del Estado, con la imposicién de una

medida que en estricto sentido afecta la garaniia del derecho a la libertad.

Corolario de la segunda premisa: El articulo 44 de la Ley 1407 de 2010, permite que

se genere una afectacién al derecho fundamental a la libertad personal, cuando
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no s& hubiese cancelado la deuda adqguirida por el ciudadano en forma de muilta,
‘..-
o
pe

x 3
olombiano desconozca que conforme al articulo 28 de la Constitucidn Politica y al &
articulo 7° numeral 7° de la Convencidén Americana de Derechos Humanos, nadie % ;
pueda ser privado de la libertad por deudas, pues al contemplar y permitir que ante 51:
el impago de las multas impuestas en el marco del proceso penal adelantado 3
contra miembros de la Fuerza Publica se sustituya la medida pecuniaria por una
privativa de la libertad, se estd validando que la acreencia que subsiste a favor del
Estado y que tiene por deudor al ciudadano sancionado, legitime una medida
privativa de la libertad que la propia constitucidn politica y los instrumentos

internacionales prohiben.

Para los efectos delimitantes de lo que puede significar en términos de verbos rectores la
gjecucion de medidas privativas de la libertad, vale la pena fraer a colacién lo que la
misma Honorable Corte Constitucional mediante Sentencia C -276 de 2019, en donde con
ponencia de la Magistrada GLORIA STELLA ORTIZ DELGADOQ, la inclita Corporacion

manifestd lo siguiente:

“Con fundamento en el articulo 28 de la Carta, la jurisprudencia de esta
Corporacion[26] ha definido la libertad personal como la ausencia de aprehension,

retencién, captura, detencién o cuaiquier otra forma de limitacién de la autonomia
de la persona. En ese sentido, se frata de un presupuesto para el ejercicio de las

demds libertades y derechos, pues la detencién supone la restriccidn de las ofras
prerrogativas de las cuales la persona es titular.” {Subrayado y Negrita Fuera de

Texto)

Asi mismo, frente a la fuerza vinculante de los preceptos fordneos que son incorporados al
ordenamiento juridico interno por virtud del Bloque de Constitucionalidad, referentes a la
proteccién de la libertad personal como un derecho fundamental de rango constitucional

por criterio de literalidad, en este mismo pronunciamiento la Corporacién indico:

*16. El alcance de este derecho se armoniza con los tratados interngcionales de

derechos humanos ratificados por Colombia, que consagran sy reconocimiento

proteccion. Especificamente, el Pacto Internacional _de Derechos Civiles y

e
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Politicosf27] v la Convencién Americana_de Derechos Humanos[28] consagran el
derecho a la libertad personal. Estos instrumentos hacen arte del bloque de

conslitucionalidad_y por lo tanto, conforman el

concordancia con el arliculo 93 de la Consfitucién Politica.” (Subrayado y Negrtaz

e e e e e T

Fuera de Texto) x\?’?

Desde esta perspectiva, es claro entonces que el articulo 44 de la Ley 1407 de 201 0 permite
que las multas sean transfiguradas en una medida privativa de la libertad, conllevando
con ello a que las deudas sean el hecho generador por el cual se afecte el precitado

derecho fundamental previsto por la Constitucién Politica, significando ello el

desconocimiento de la teleologia propia del Estado Social de Derecho frente a su
obligacion de proteccién de las personas en sus derechos fundamentales como el aqui

resaltado.

Sobre el particular, la misma Corte Constitucional tuvo oportunidad de pronunciarse en el | l
marco de la Sentencia C - 027 de 2018, donde en términos generales sobre el deber de
tuciorismo del Estado colombiano frente a la proteccion de los derechos fundamentales y

garantias de sus asociados, indicé lo siguiente:

“En este contexto, un Estado asegura la efectividad de los derechos humanos cuando:
(i los respeta absteniéndose de interferir en su ejercicio ¢ de adoptar medidas |

discriminatorias que lo condicionen; (ii] los protege cuando evita intromisiones de

terceros; y (i) los garantiza a través de autoridades piblicas e instituciones organizadas l

para_gsequrar su_ejercicio, adoptando medidas razonables y procedimientos que
permitan investigar, juzgar y sancionar las graves violaciones a los DDHH e infracciones

al DIH" (Subrayado y Negrita Fuera de Texto)

cldusula general de responsabilidad publica, la obligacion de salvaguardar a sus

Desde esta perspectiva, es claro que al Estado colombiano le estd impuesta por una
ciudadanos frente a todas aquellas medidas que puedan ir en desmedro del

reconocimiento y garantia de sus derechos fundamentales.
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. TRANSGRESION DEL ARTICULO 13° CONSTITUCIONAL

SNCOURT
E CHIA (E

LN
4?‘&39 a este aspecto, es importante sefalar que el articulo 44 de la Ley 1407 de 201

I §~_',A‘\“'
o7
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pes gnoce flagrantemente lo establecido en el articulo 13° de la Constitucion Politica dey;
W D -

mbia, fomando en consideracion las siguientes premisas:

ARID S¥

e Primera Premisa:

UIS ALERANGER ARIA
oLe

L

1. La Constitucién Politica en su articulo 13 consagra categdricamente que el Estado’
colombiano y las autoridades que la conforman deberd proporcionar a sus
asociados un trato igudlitario tanto formal como materiaimente sin distincion de
ninguna naturaleza por razones de sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua,

religion, opinién politica o filoséfica.

s Corolario de la primera premisa: El Estado colombiano estd obligado a brindar a sus

administrados un trato igualitario tanto en la perspectiva formal como materiai, sin

—_—

distincién de ninguna clase.

+ Segunda Premisa ‘

1. El articulo 44 de la Ley 1407 de 2010, establece que los miembros uniformados
integrantes de la Fuerza Publica serdn objeto de la imposicion de una medida
privativa de la libertad consistente en el aresto permanente y sin solucion de

continuidad, cuando se sustraigan injustificadamente del pago de la multa

impuesta como resultado del proceso penal adelantado en su contra.

2. Por su parte, el articulo 40 de la Ley 599 de 2000, determina que los particulares |
infractores de la Ley penal, serdn sometidos a arrestos de fin de semana cuando se |

sustraigan injustificadamente del pago de la multa impuesta como resultado del

proceso penal adelantado en su contra, con la subsidiaria posibilidad de convertir |
tales arrestos en medidas privativas de la libertad con cardcter permanente y sin |

soluciéon de continuidad cuando el infractor no se presente a cumplir con la medida

de arresto de fin de semana a él impuesto.

Corolario de la segunda premisa: El articulo 44 de la Ley 1407 de 2010, proporciona

un trato desigual a los miembros uniformados que integran la Fuerza Pablica, en

tanto permite que la transformacién de la multa se realice en una medida privativa
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de la libertad de cardacter permanente v sin solucién de continuidad, sin tener en

cuenta que el articulo 40 de la Ley 599 de 2000, establece que la conversion d

multa para el caso de los particulares infractores de la Ley penal, se hard en pri

instancia en arrestos de fin de semana y subsidiariomente y ante el lncumpllmle&o

del sancionado, en arresto permanente. e

CONCLUSION: El articulo 44° de la Ley 1407 de 2010, conlleva a que el Estado
colombiano proporcione un trato diferencial injustificado a los miembros
uniformados que integran la Fuerza Publica al no prever que a los mismos se les
pueda imponer inicialmente la sustitucién de la multa como sancién penal, en
arrestos de fines de semana como si ocurre en el caso de los particulares infractores
de la Ley penal por mandato del articulo 40 de la Ley 599 de 2000.

Respecto del derecho fundamental a la igualdad, la Honorable Corte Constitucional
mediante Sentencia C - 586 de 2016 con ponencia del Magistrado ALBERTO ROJAS RIOS,
indicé lo siguiente:

“Asl ha sefialado, que “La discriminacién directa, ha dicho la Corte constitucional,
“se presenta cuando se establece frente a un sujeto determinado un tratamiento
diferenciado injustificado y desfavorable, basado en criterios como Ia raza, el sexo,
la religién, opiniones personales, {...) de manera tal que estd proscrita en general,
toda diferenciacién arbitraria por cualquier razén o condicién social”. Por su parte
la indirecta ocurre, “cuando de tratamientos formalmente no discriminatorios, se

derivan consecuencias facticas desiquales para algunas personas, que lesionan sus
derechos o limitan el goce efectivo de los mismos. £n tales casos, medidas neufrales

que en principio no implican factores diferenciadores entre personas, pueden
producir desigualdades de facto entre unas y ofras, por su efecto adverso exclusivo,
consfituyendo un tipo indirecto de discriminacion”. Esta moddalidad, en fin, se
compone de dos criterios: Primero, la existencia de una medida o una practica que
se aplica a todos de manera aparentemente neutra. Segundo, la medida o Ig

prdctica pone en una situacién desaventajada un grupo de personas protegido. £s
el segundo criterio de la discriminacion indirecta el que difiere de la discriminacion

directa: el andilisis de la discriminacién no se focaliza sobre la existencia de un trato
diferencial sino sobre los efectos diferenciales.” {Subrayado y negrita fuera de texto)
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Desde esta perspectiva, es claro gue no puede admitirse un tratamiento diferencial por
porte del ordenamiento juridico a los particulares y a los miembros uniformados quez
@9_ Jran la Fuerza Publica, en tanto no subsiste una razén juridicamente valedera poroq‘
@n erar diversas formas de afectacion a sus derechos fundamentales, mas aon ’renlendom

A <
;!?é cuenta que en uno y otro evento resultan comparativamente mas gravosas IGSq =
Y
circunstancias en las cuales se produce la sustitucion de la multa en la medida de crres’ro_g
. ) e T -
permanente en contra de los miembros que integran los estamentos militares y policialesys

sujetos al rigor de la Ley 1407 de 2011.

LUIS AL

C. TRANSGRESION DEL ARTICULO 28° CONSTITUCIONAL

Frente a este aspecto, es importante sefialar que el articulo 44 de la Ley 1407 de 2010
desconoce flagrantemente lo establecido en el articulo 28° de la Constitucion Politica de

Colombiaq, tomando en consideracion |as siguientes premisas:

+ Primera Premisa:

1. La Constitucion Politica en su articulo 28 consagra categdricamente gque toda
persona es libre y que nadie podrd ser privado de la libertad por deudas.
2. En este articulo, bajo el criterio de la literalidad no se expresa de ninguna manera a

qué tipo de deudas se refiere el precepto constitucional, dejando de esta manera

su alcance in lato sensu para

e Corolario de la primera premisa: El articulo 28 de la Constitucion Politica de
Colombia, establece la prohibicién de privar de la lbertad a una persona por
deudas, entendiendo tal término in lato sensu dado que el articulo sub examine no
consagra bajo el criterio de literalidad la naturaleza conforme a la cual debe

entenderse el término "Deudas”.

¢ Segunda Premisa

1. El articulo 44 de la Ley 1407 de 2010, establece que ante el impago de la multa
impuesta como resultado del proceso penal al miembro de la Fuerza Publica
sancionado, procederd la conversion de la sancién pecuniaria en medida privativa

de lalibertad tipo arresto.
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2. Por su parte, el articulo 40 de la Ley 599 de 2000, determina que los particulares

———_—_—_’—____I .

|

infractores de la Ley penal, serédn sometidos a arrestos de fin de semana cuando §\

sustraigan injustificadamente del pago de la mulia impuesta como resultado u \ |

A
proceso penal adelantado en su contra, con la subsidiaria posibilidad de convel r’*’)

tales arrestos en medidas privativas de la libertad con caracter permanente y i
solucién de continuidad cuando el infractor no se presente a cumplir con la medida

de arresto de fin de semana a él impuesto.

e Corolario de la segunda premisa: El articulo 44 de la Ley 1407 de 2010, proporciona
un trato desigual a los miembros uniformados que integran la Fuerza Publica, en
tanto permite que la transformacion de la multa se redlice en una medida privativa
de la libertad de cardcter permanente y sin solucién de continuidad, sin tener en
cuenta que el articulo 40 de la Ley 599 de 2000, establece que la conversién de la
multa para el caso de los particulares infractores de la Ley penal, se hard en primera

instancia en amestos de fin de semana y subsidiariamente y ante el incumplimiento

del sancionado, en arresto permanente.

¢ CONCLUSION: El articulo 44° de la Ley 1407 de 2010, conlleva a gue el Estado
colombiano imponga sanciones privativas de la libertad con ocasion delimpago de
deudas que son generadas como acreencias a favor del estado, en virud de
decisiones judiciales que castigan el proceder antijuridico del miembro uniformado
adscrito a la Fuerza Publica ante su sustraccion injustificada del deber de pagar ias

multas decretadas en el escenario procesal penal.

Sobre el particular, la Honorable Corte Constitucional mediante Sentencia C — 730 de 2005,
tuvo oportunidad de pronunciarse sobre el andlisis que amerita tan robusta garantia
fundamental como la de la libertad personal, pronunciamiento jurisprudencial en donde
con ponencia del Magistrado ALVARO TAFUR GALVIS, indicé lo siguiente:

“Estas reglas, que deben andlizarse de manera sistemdtica, fijan entonces limites
precisos tanto sobre los motivos como sobre las condiciones en que podrd
restringirse el derecho a la libertad, asi como, por oposicién, las acfuaciones que
implican el desconocimiento de dicho derecho. Ha dicho la Corte:
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(...) El articulo 28 de la C.P., de un modo no taxative, enumera conductas que atenfaE
Ra%o onfra el nicleo intangible de la libertad personal y que ilusiran bien acerca de s

|

“RCGUNDO DE CHiA (E)

r .

n relacion con los motivos la norma sefiala que la privacién de la libertad -prisié

arresto, o detencion- no podrd darse sino por motivos previamente definidos en

ley. lgualmente precisa gue en ningin caso podrd haber detencién, prisién
arresto, por deudas,

=
o
Z

LUIS AREXABRE

Establece la Constitucion entonces una estricta reserva legal en este campo, al

flempo que sefala expresamente una prohibicion para el Legislador en relacién con
la posibilidad de privar a una persona de la libertad por deudas.

Esta manifestacion del principio de legalidad en el campo de las limitaciones a la
libertad personal debe entenderse necesariamenfte ligada al concepto de
representacion democrdtica. En efecto, por tratarse de una derecho fundamental
fundado en el respeto a la dignidad humana, es necesario dotar de plena

legitimidad a esas medidas restrictivas que deben consultar el conjunto de_valores
y principios establecidos en la Constitucién y en particular el principio de separacién

de las ramas del poder pUblico.” (Subrayado y Negrita Fuera de Texto)

A su vez, aungue el precedente data de tiempos sumamente distantes a la expedicion de
la norma, no puede perderse de vista que la Honorable Corte Constitucional abordé la
temdatica de la privacion de la libertad por deudas al interior de la Sentencia C - 626 de
1998, en donde con ponencia del Magistrado FABIO MORON DiAZ, sobre el particular refirid

lo siguiente:

“El arresto supletorio por el incumplimiento en el pago de una multa de cardcter
correctivo es una institucion del derecho de policia coniraria al precepto consfitucional
gue prohibe la detencién, prision o arresto por deudas, ademds de ser un medio

desproporcionado de privacién de la libertad respecto de la finalidad buscada, cual
es la de garantizar el pago de la obligacién pecuniaria publica originada en la sancién
de un supuesto contravencional, porque el pago de la mulia en arresto no_ se
compadece con el valor oforgado por la Carta a la libertad personal en el orden

constitucional.” (Subrayado y Negrita Fuera de Texto)
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Del mismo modo, no puede dejarse de lado que sobre esta cuestion aparentemente

superada en el marco del arficulo 40 de la Ley 599 de 2000 “Por la cual se expide el Cédigo

A
| Penal”, la Corte Constitucional tuvo oportunidad de pronunciarse mediante Sentencia C ;;
194 de 2005, en donde con ponencia del Magistrado MARCO GERARDO MONROY CAB 2
indico lo siguiente: »
I “(...] Y tan cierto es que la multa no es una deuda que la Corte Constitucional, al
definir el alcance del articulo 28 de la Constitucién Politica, ha sefialado que cuando F I

I la Carta prescribe que “en ningun caso podra haber detencién, prisién ni arresto por

deudas”, aquella lo hace en relacién con los créditos civiles y no con los que

dimanan de la conducta delictiva_del individuo, por lo cual es perfectamente
I posible gue la multa se convierta en arresto o, lo gue es lo mismo, que el derecho a

la libertad personal se vea condicionado por el cumplimiento de la obligacion
dineraria constitutiva de multa.

Asf lo reconocié, por ejemplo, en la Sentencia C-628 de 1996, cuando declaré
exequible el articulo 49 del Cédigo Penal de 1980 -Decretfo Ley 100 de 1980- que I i
consagraba la conversién de la multa en amresto cuando el condenado se hubiere

abstenido de pagarla. Tal como se desprende de la cita que a continuacion se i
transcribe, a juicio de la Corte, el no pago de la mylta no constituye incumplimiento l

de una obligacién contractual -o, se agregaria, de una obligacién civil

exiracontractual-, por lo que dicha circunstancia no se considera cobijada por la
prohibicion del articulo 28 superior: I ‘

Al respecto es preciso advertir que cuando la Constitucién prohibe en el articulo 28

la detencion, prision o arresto por deudas, se refiere concreta vy particularmente a l i

aquellas originadas en relaciones de origen civil, sin gue en estas medien situaciones

o hechos punibles. En el caso del precepto acusado, se reitera, la multa se impone

-y se convierte en amresto- no por el incumplimiento de obligaciones confractuales \
que es lo que prohibe la norma superior,_sino en razén del resarcimiento por la lesién

que se haya inferido al orden social al no cumplirse con la pena principal impuesta
-la multa-"

En tal sentido, si bien el intérprete autorizado de la Constitucion imparte una delimitacion !
semdntica frente al contenido del articulo 28 de la norma normarum al senalar - de

I manera inexplicable por demds — que el término “deudas” insito en este precepto i
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constitucional hace alusion a las obligaciones insolutas adquiridas en las esferas d
derecho civil, lo cierto es que tal situacion no cuenta con un origen avalado en el criteri
alidad que consagra el principio de legalidad que de manera especifica entra

papel preponderante en el presente andlisis, pues es claro que ni el articulo 28 d
sfitucion Polifica ni el arficulo 7° numeral 7° de la Convencién Americana d&

YARREPARIRS 38

&
chos Humanos ratificada por Colombia mediante la expedicidn de la Ley 16 de 197 g
=

8

delimitan de manera expresa y taxativa que este término “deudas” se limite Unica %
exclusivamente al campo de [a autonomia de la voluntad de los contrayentes en el marco

del negocio juridico comprendido en las esferas del Derecho Civil.

Por tal motivo, ante la indeterminacion expresa tanto del articulo 28 de la Constitucion

Politica como del articulo 7° numeral 7° de la Convencién Americana de Derechos

Humanos ratificada por Colombia mediante la expedicién de la Ley 16 de 1972, se hace

necesario garantizar el derecho fundamental de los miembros uniformados adscritos a la

Fuerza PUblica, para efectos de impedir que los mismos sean afectados por el decreto de

medidas privativas de la libertad impuestas de manera subsidiaria ante el impago de
verdaderas y materiales deudas que son generadas a favor del Estado como acreedor,

en virtud de su declaratoria judicial.

Sobre el Principio de Legalidad, la Honorable Corte Constitucional mediante Sentencia C
— 444 de 2011, tuvo oportunidad de pronunciarse con ponencia del Magistrado JUAN
CARLOS HENAO PEREZ, en cuyo planteamiento sostuvo lo siguiente:

“El principio de legalidad equivale a la traduccién juridica del principio democrdtico y
se manifiesta mds precisamente en la exigencia de lex previa y scripta. De esta forma,
al garantizar el principio de legalidad se hacen efectivos los restantes elementos del

debido proceso, entre ellos la publicidad, la defensa y el derecho contradiccion. Desde
esta perspectiva, interesa al juez constitucional que el legislador observe dichos
elementos. Desde ese punto de vista, la vigencia de la ley conlleva su “eficacia
juridica”, entendida como obligatoriedad y oponibilidad, en tanto hace referencia

“desde una perspectiva temporal o cronoldgica, a la generacién de efectos juridicos

obligatorios por parte de la norma de la cual se predica; es decir, a su enfrada en vigor”

Pretende significar lo anterior que la descripcién del precepto normativo que se reputa
como transgredido, debe entenderse en su tenor literal o de manera supletoria bajo el

criterio teleolégico, sin que en los profusos andlisis efectuados por esta alta corporacion se
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hubiere podido identificar siquiera de manera sumaria por qué causa, motivo, razdén o
circunstancia el constituyente primario del texto fundamental de 1991 Unicamente orientg
su intencion a la restricciéon de las medidas privativas de la libertad a causa de deuddls

insolutas en materia civil.

A fortiori de lo anterior, tampoco se explica el cardcter de suficiencia por el cudl
aparentemente el constituyente primario de 1991 no explayé con probidad el término
“deudas civiles”, como lo pretendidé hacer ver la Corporacion en el pronunciamiento
condensado en la ya citada ut supra Sentencia C - 194 de 2005, mdxime si se foma en
consideracion que bajo el principio de armonizacién normativa impuesto por las reglas de
procedencia del Blogue de Constitucionalidad, la intencién de la Convencion Americana
de Derechos Humanos no fue limitar la prohibicién de la privacién de la libertad por deudas
Unicamente a las contraidas en el dmbito del derecho civil, pues entonces aquellas
contraidas desde la perspectiva patronal propia del derecho laboral, aquellas emergentes
en el dmbito del derecho tributario y aquellas propias del derecho comercial, quedarian,
segun el pronunciamiento jurisprudencial en cita, incdlumes y excomulgadas de la
prohibicién prevista en el articulo 28 de la Carta Fundamental e igualmente del articulo 7°

numeral 7° del instrumento convencional citado.

D. TRANSGRESION DEL ARTICULO 93° CONSTITUCIONAL

Frente a este aspecto, es importante sefialar que el articulo 44 de la Ley 1407 de 2010
desconoce flagrantemente lo establecido en el articulo 93° de la Constitucién Politica de

Colombia, tomando en consideracién las siguientes premisas:

e Primera Premisa:

1. La Constitucidén Politica en su articulo 93 consagra categdricamente que se
entenderdn como parte de la Constitucién Politica por virtud de la aplicacion de la
figura del Bloque de Constitucionalidad, todos aquellos instrumentos internacionales
que versen sobre Derechos Humanos y que prohiban su limitacion en los Estados de
Excepcion, teniendo preponderancia en el ordenamiento juridico interno.

2. La Convencién Americana de Derechos Humanos fue ratificada por el Estado
colombiano mediante la promulgacién de la Ley 16 de 1972 “Por medio de Ila cual
se aprueba la Convencién Americana sobre Derechos Humanos "Pacto de San José
de Costa Rica", firmado en San José, Costa Rica, el 22 de noviembre de 1969".

LS ALE
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’fo«@,,- Corolario de la primera premisa: La Convencidén Americana de Derechos Human
SNUry

@

ANCSURT

e preponderancia en el ordenamiento juridico.

El articulo 7° numeral 7° de la Convencién Americana de Derechos Humano
establece que nadie podrG ser detenido por deudas, siendo, en los términos d
articulo 93° de la Constituciéon Politica de Colombia, un precepto normativs’

preponderante con fuerza vinculante dentro del ordenamiento juridico colombiano.

FRANDER ARIAS €

UIAL

. El articulo 44 de la Ley 1407 de 2010, establece que ante el impago de una sancién

tipo multa impuesta a los miembros uniformados de la Fuerza Pdblica como

producto del proceso penal adelantado en su contra, la misma podrd convertirse
en arresto como medida privativa de |a libertad.

. Elimpago de la obligacién patrimonial a favor del Estado, ie convierte en acreedor

de una deuda que en estricto sentido formal y material es generada a cargo del
miembro uniformado sancionado como deudor, lo cual conlleva a determinar que

en este caso, por mandato del articulo 44° de la Ley 1407 de 2010, si se podria privar
de la libertad a una persona por una deuda.

Corolario de la segunda premisa: El articulo 44° de la Ley 1407 de 2010 contraviene
lo dispuesto por el numeral 7° del articulo 7° de la Convencidén Americana de
Derechos Humanos, la cual en ningin momento discrimina o hace alusién a la

naturaleza del término Deuda contemplado en el cuerpo literal del precepto.

Tercera Premisa

. El articulo 44 de la Ley 1407 de 2010, desconoce lo dispuesto por el numeral 7° del

articule 7° de la Convencién Americana de Derechos Humanos
La Convencion Americana de Derechos Humanos tiene aplicacion prevalente en el

ordenamiento juridico interno de conformidad con o preceptuado en el articulo 93
de la Constitucién Politica de Colombia.

Corolario de la tercera premisa: El articulo 44° de la Ley 1407 de 2010 desconoce lo

preceptuado por el articulo 93 de la Constitucién Politica de Colombia, en tanto

Pagina 17 de 19

JUNDO GE CHIA

—

=

Z
-
)
Z




pretermite la fuerza vinculante preponderante que ostenta la Convencidn

Americana de Derechos Humanos al interior del ordenamiento juridico nacion

CONCLUSION: El articulo 44° de Ia Ley 1407 de 2010, conlleva a que el

yuxtaponiendo sus efectos juridicos a los que debe tener in sfrictu sensu la aplicacion
del articulo 7° numeral 7° de Ia Convencidn Americana de Derechos Humanos, el
cual por disposicion del articulo 93° de la Constitucion Politica tiene aplicacion

prevalente en el ordenamiento interno.

Respecto de la integracién de la Convencién Americana de Derechos Humanos al
ordenamiento juridico interno por virtud de ia figura del Bloque de Constitucionalidad, Ia
Honorable Corte Constitucional mediante Sentencia T - 653 de 2012, con ponencia del
Magistrado JORGE IVAN PALACIO PALACIO, de manerq enfdtica indicd lo siguiente:

"Ahora bien, los derechos humanos reconocidos en Ila Convencién perlenecen a lo

ve esta Corte ha llamado blogue de constitucionalidad en senfido esikricto. De
acuerdo con el contenido del articulo 93 superior, las normas que confiene se
entienden incorporadas al ordenamiento interno y surlen efectos directos. Al aplicar
el concepto de bloque de constitucionalidad, Ia declaratoria que hacen los jueces
de la Corte IDH no solo repercute sobre la esfera infernacional sino sobre el
ordenamiento interno™

Por lo anterior, es innegable que Ia aplicacion de los preceptos de orden comunitario o
convencional, cuentan con plena primacia al interior del ordenamiento juridico interno e
iradian directamente los efectos de las consecuencias juridicas propias que de sus
preceptos se desprenden, situacion que no puede ser desconocida por ninguna norma de
tracto intemno so pena de violentar no solamente la garantia constitucional prevista en el
articulo 93 que se reputa como transgredido, sino también verdaderas obligaciones
imefutables del Derecho Internacional como aquellas comprendidas en el articulo 27 de Ia
Convencién de Viena de 1969 aprobada en el ordenamiento juridico interno mediante la
Ley 32 de 1985, y en el articulo 27 de la Convencidn de Viena sobre el Derecho de los
tratados entre Estados y Organizaciones Infernacionales o entre Organizaciones
Internacionales de 1986, aprobada en el ordenamiento juridico interno mediante Ia Ley
194 de 1995.

Pagina 18 de 19




Deberd recordarse que estos preceptos normativos,
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imponen a los Estados la prohibici
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tQjante de invocar la vigencia de las disposiciones de su Derecho Intermo para soslayar g
¥ - . - , . . =
Jedplimiento de las disposiciones consagradas en los instrumentos internacionales de log
o)

se ha hecho parte voluntariamente. =

)

- IV. COMPETENCIA =
=

<L

w

La Corte Constitucional es competente para conocer de I presente accién d

inconstitucionalidad, de acuerdo con el articulo 241

852 del Conjunto Residencial Aqcua Residencial

e

de la Constitucién Politica, numeral 4.

V. NOTIFICACIONES

El suscrito accionante recibird noftificaciones enla Calle 17 # 14 A - 25 Torre 8 Apartamento

ubicado en el Municipio de Chia -

Cundinamarca; y en el Correo Electrénico sebastiancalderon2009@hotmail.es. Celular:

3226825253.

Del sefor Juez

Atentamente

’
| JUAN'SEBASTIAN CALDERGK

‘ C.C.1.019.067.428 DE E
T.P. 243.726 del C.$.J.

PRESENTACION PERSONAL 3

El anterci’or escrito  dirigido a sy destinataric fue
Presentado personalmente ante el suscri i
Segundo de Chia por: Bl
CALDERON RODRIGUEZ JuaN SEBAS

quien se identificé con: C.C. No. 1.():190674281.!\(‘I I':
Tarjeta profesional No.: 243726 C.8.J. v certifics

que el conterido del anterior documento es cierto Y

que la firma y huella es g . Dirigi Y
el uya DII’!IO A: QUIEN

JMPARECIENTE

Chla Cundinamarca, 9/03/2021" 11:37:09
LUIS ALEXANDER ARIAS A
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