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Simiti, febrero 11 de 2020

HONORABLES MAGISTRADOS
CORTE CONSTITUCIONAL
Bogotd D.C.

Ref.: ACCION PUBLICA DE INCONSTITUCIONALIDAD

EDGAR ARRIETA CASTRO, ciudadano colombiano mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania No.
9.144.818, expedida en Magangué, obrando en nombre propio, con domicilio en la ciudad de Simiti Bolivar,
respetuosamente me dirijo a ustedes en uso de mis derechos y deberes consagrados en el numeral 6 del
articulo 40 y en el numeral 7 del articulo 95 de la Constitucién Politica de 1991, con el fin de interponer la
accion de inconstitucionalidad contra LEY 136 DE 1994 — ARTICULO 174 LITERAL F, por cuanto contraria la
Constitucion Politica en sus articulos ARTICULO 4° y 292, como se sustenta a continuacion:

l. NORMA CONSTITUCIONAL VULNERADA

La constitucidn politica se encuentra vulnerada y se reclama la proteccion de los articulos 4 y 292,
por ser superiores y preferentes a las leyes respecto al régimen de inhabilidades de los servidores
publicos en general y en el capitulo | del titulo XI, sobre organizacion territorial, establece el
régimen de incompatibilidades de los Diputados y Concejales, la cual se transcribe literalmente, de
la siguiente manera:

Constitucion Politica de la Republica de Colombia

<Esta versién corresponde a la segunda edicién corregida de la Constitucién Politica de Colombia, publicada en la
Gaceta Constitucional No. 116 de 20 de julio de 1991>

“ARTICULO 292. Los diputados y concejales y sus parientes dentro del grado que sefale la ley no
podran formar parte de las juntas directivas de las entidades descentralizadas del respectivo
departamento, distrito o municipio.

No podran ser designados funcionarios de la correspondiente entidad territorial los cényuges
o companferos permanentes de los diputados y concejales, ni sus parientes en el segundo

I”

grado de consanguinidad, primero de afinidad o Unico civil.” (Negrita y cursiva fuera de texto)

“ARTICULO 4. La Constitucién es norma de normas. En todo caso de incompatibilidad entre la
Constitucion y la ley u otra norma juridica, se aplicardn las disposiciones constitucionales.

Es deber de los nacionales y de los extranjeros en Colombia acatar la Constitucion y las leyes, y
respetar y obedecer a las autoridades.” (Negrita y cursiva fuera de texto)
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Es muy importante sefalar que la inhabilidad impide o imposibilita que una persona sea elegida, o
designada para un cargo publico por las causales contenidas de manera taxativa en la Constitucion o la
ley, y su interpretaciéon debe atender criterios restrictivos debido a que su aplicacion implica la
limitacion del derecho fundamental contenido en el articulo 40 de la Constitucién Politica.

. NORMAS DEMANDADAS

1. En primer lugar, la norma que del cual se solicita se declare la inexequibilidad, al considerar que
infringen, vulneran o afectan y son incompatibles con los articulos 4 y 292 de la Carta Politica es la
contenida en el Literal F del Articulo 174 de la Ley 136 de 1994, la cual se transcribe literalmente
conforme a su publicacién en el Diario Oficial No 41.377 del 2 de junio de 1994 y se subraya la parte
demandada:

LEY 136 DE 1994
(junio 2)

"por la cual se dictan normas tendientes a modernizar la organizacion y el funcionamiento de los
municipios”

EL CONGRESO DE COLOMBIA,

DECRETA:
(...)
CAPITULO XI
PERSONEROS MUNICIPALES
(..)

ARTICULO 174. INHABILIDADES. No podra ser elegido personero quien:

a) Esté incurso en las causales de inhabilidad establecidas para el alcalde municipal, en lo que le sea
aplicable;

b) Haya ocupado durante el afio anterior, cargo o empleo publico en la administracion central o
descentralizada del distrito o municipio;

¢) Haya sido condenado, en cualquier época, a pena privativa de la libertad excepto por delitos politicos o
culposos;

d) Haya sido sancionado disciplinariamente por faltas a la ética profesional en cualquier tiempo;

e) Se halle en interdiccion judicial;

f) Sea pariente dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil o
tenga vinculos por matrimonio o union permanente con los concejales que intervienen en su
eleccion, con el alcalde o con el procurador departamental;

g) Durante el afio anterior a su eleccién, haya intervenido en la celebracién de contratos con entidades
publicas en interés propio o en el de terceros o haya celebrado por si o por interpuesta persona contrato
de cualquier naturaleza con entidades u organismos del sector central o descentralizado de cualquier
nivel administrativo que deba ejecutarse o cumplirse en el respectivo municipio;

h) Haya sido representante legal de entidades que administren tributos o contribuciones parafiscales en
el municipio dentro de los tres meses anteriores a su eleccion

El Literal F del Articulo 174 de la Ley 136 de 1994, norma legal acusada, hace mas gravosa la
incompatibilidad de que trata el articulo 292 de la Constitucién Politica toda vez que la amplia hasta
el cuarto grado de consanguinidad sin tener en cuenta que las inhabilidades e incompatibilidades
son de caracter restrictivo, taxativas y cerradas.

2. Ensegundo lugar, las normas que del cual se solicita se declare la inexequibilidad, o se unifique
la jurisprudencia, al considerar que infringen, vulneran o afectan y son incompatibles con los
articulos 4 y 292 de la Carta Politica son las contenidas en el inciso segundo del articulo 49 de la
Ley 617 de 2000 y en el inciso tercero del articulo 12 de la Ley 821 de 2003, las cuales se
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transcriben literalmente conforme a su publicacion en el Diario Oficial No. 44.188 de 9 de octubre
de 2000 y Diario Oficial No. 45.244, de 10 de julio de 2003, respectivamente y se subrayan las partes
demandadas:

LEY 617 DE 2000
(octubre 6)
Diario Oficial No. 44.188 de 9 de octubre de 2000
EL CONGRESO DE COLOMBIA

Por la cual se reforma parcialmente la Ley 136 de 1994, el Decreto Extraordinario 1222 de 1986, se adiciona la Ley
Organica de Presupuesto, el Decreto 1421 de 1993, se dictan otras normas tendientes a fortalecer la descentralizacion, y
se dictan normas para la racionalizacién del gasto publico nacional.

ARTICULO 49. PROHIBICIONES RELATIVAS A CONYUGES, COMPANEROS PERMANENTES Y PARIENTES DE
LOS GOBERNADORES, DIPUTADOS, ALCALDES MUNICIPALES Y DISTRITALES; CONCEJALES MUNICIPALES Y
DISTRITALES. <Apartes subrayados CONDICIONALMENTE exequibles> <Articulo modificado por el articulo 1 de la Ley
1148 de 2007. El nuevo texto es el siguiente:> Los cényuges o compareros permanentes, y parientes hasta el cuarto
grado de consanguinidad, segundo de afinidad y primero civil de los gobernadores, diputados, alcaldes municipales y
distritales y concejales municipales y distritales, no podran ser miembros de juntas o consejos directivos de entidades del
sector central o descentralizados del correspondiente departamento, distrito o municipio, ni miembros de juntas directivas,

representantes legales, revisores fiscales, auditores o administradores de las entidades prestadoras de servicios publicos
domiciliarios o de seguridad social en el respectivo departamento o municipio.

<Aparte tachado INEXEQUIBLE, Inciso CONDICIONALMENTE exequible> Los cényuges o comparieros permanentes de
los gobernadores, diputados, alcaldes municipales y distritales y concejales municipales y distritales, y_sus

parientes dentro—del—<cuarto—gradeo—de—eonsanguinidad; cgundeo—de—-safinidad—o——o ",nopodrénser
designados funcionarios del respectivo departamento, distrito o municipio, o de sus entidades descentralizadas.

Jurisprudencia Vigencia

Corte Constitucional

- Inciso 20. declarado EXEQUIBLE, salvo el aparte tachado declarado INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional me:
Sentencia C-903-08 de 17 de septiembre de 2008, Magistrado Ponente Dr. Jaime Araujo Renteria, 'en el entendido de qut
prohibicion se predica de los parientes en el segundo grado de consanguinidad, primero de afinidad y Unico civil, co
establece el articulo 292 de la Constitucion Politica.'

<Inciso modificado por el articulo 1 de la Ley 1296 de 2009. El nuevo texto es el siguiente:> Los conyuges o compaferos
permanentes de los gobernadores, diputados, alcaldes municipales y distritales, concejales municipales y distritales y sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad, o primero civil no podran ser contratistas del
respectivo departamento, distrito o municipio, o de sus entidades descentralizadas, ni directa, ni indirectamente.

LEY 821 DE 2003
(julio 10)

Diario Oficial No. 45.244, de 10 de julio de 2003
https://outlook.office365.com/mail/inbox/id/AAQKkAGMxNjRINWU1LTNhMEINGU2Zi04ZjNmLTAYNTVKNDAXZjlyZAAQAINk8C51eMdBujetnicP7CY%3D  3/8


https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=http%3A%2F%2Fwww.secretariasenado.gov.co%2Fsenado%2Fbasedoc%2Fley_0136_1994.html%231&data=04%7C01%7Csecretaria3%40corteconstitucional.gov.co%7Ca2deeca32d6f4893a63c08d8ced082a5%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637486742470512303%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C2000&sdata=PdyH%2BlamWINh7rQQ%2BF5pSAgH8rM0N7%2F1r44X9HxdJZE%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=http%3A%2F%2Fwww.secretariasenado.gov.co%2Fsenado%2Fbasedoc%2Fdecreto_1222_1986.html%231&data=04%7C01%7Csecretaria3%40corteconstitucional.gov.co%7Ca2deeca32d6f4893a63c08d8ced082a5%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637486742470522294%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C2000&sdata=lAQEFuBOLn0ADkPOmyegT6CNifj3%2F%2B5h6SMqn%2BGs8PE%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=http%3A%2F%2Fwww.secretariasenado.gov.co%2Fsenado%2Fbasedoc%2Fdecreto_1421_1993.html%231&data=04%7C01%7Csecretaria3%40corteconstitucional.gov.co%7Ca2deeca32d6f4893a63c08d8ced082a5%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637486742470522294%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C2000&sdata=kGTlkUJQn9Fhxqmav338OJhOcAz%2Fr5J3KOMfZI9J8ew%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=http%3A%2F%2Fwww.secretariasenado.gov.co%2Fsenado%2Fbasedoc%2Fley_1148_2007.html%231&data=04%7C01%7Csecretaria3%40corteconstitucional.gov.co%7Ca2deeca32d6f4893a63c08d8ced082a5%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637486742470532290%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C2000&sdata=tjeVwnMB3SdHVA4LQ35JkyYoKH7Bg7AaNX2q3%2B4%2FMTk%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=http%3A%2F%2Fwww.secretariasenado.gov.co%2Fsenado%2Fbasedoc%2Fc-903_2008.html%231&data=04%7C01%7Csecretaria3%40corteconstitucional.gov.co%7Ca2deeca32d6f4893a63c08d8ced082a5%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637486742470532290%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C2000&sdata=ug1I2T5Gd2Q9abmhs6Q6tuxWLonfwQem36rRmo0nDbE%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=http%3A%2F%2Fwww.secretariasenado.gov.co%2Fsenado%2Fbasedoc%2Fconstitucion_politica_1991_pr009.html%23292&data=04%7C01%7Csecretaria3%40corteconstitucional.gov.co%7Ca2deeca32d6f4893a63c08d8ced082a5%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637486742470542287%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C2000&sdata=VTesxtVmXnwhUe6LZZSM7M1tqjZ6fboDW%2BrkZ4qTniY%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=http%3A%2F%2Fwww.secretariasenado.gov.co%2Fsenado%2Fbasedoc%2Fley_1296_2009.html%231&data=04%7C01%7Csecretaria3%40corteconstitucional.gov.co%7Ca2deeca32d6f4893a63c08d8ced082a5%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637486742470542287%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C2000&sdata=LydJEAImnS%2FYN1djsDiJI%2FiTF1YVAUME9wDPNtVewgs%3D&reserved=0

11/2/2021 Correo: Secretaria3 Corte Constitucional - Outlook

Por la cual se modifica el articulo 49 de la Ley 617 de 2000.
EL CONGRESO DE COLOMBIA
DECRETA:
ARTICULO 1o. El articulo 49 de la Ley 617 de 2000 quedara asi:

"Articulo 49. Prohibiciones relativas a los cényuges, comparfieros permanentes y parientes de los gobernadores,
diputados, alcaldes municipales, y Distritales; concejales municipales, y Distritales; y miembros de juntas administradoras
locales municipales y Distritales. Los conyuges o compaferos permanentes, y_parientes hasta el cuarto grado de

consanguinidad,_segundo de afinidad y primero civil de los gobernadores, diputados, alcaldes municipales y Distritales y,

concejales municipales y Distritales, y miembros de juntas administradores locales municipales y Distritales no podran ser

miembros de juntas o consejos directivos de entidades del sector central o descentralizados del correspondiente

departamento, distrito 0 municipio,_ni miembros de juntas directivas, representantes legales, revisores fiscales, auditores

0 administradores de las entidades prestadoras de servicios publicos domiciliarios o de seguridad social en el respectivo

departamento 0 municipio.

Los coényuges o compafieros permanentes de los gobernadores, diputados, alcaldes municipales y Distritales y
concejales municipales y Distritales, y miembros de juntas administradoras locales municipales y Distritales y_sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo ele <sic> afinidad o primero civil, no podran ser

designados funcionarios del respectivo departamento, distrito o municipio, o de sus entidades descentralizadas.

<Apartes subrayados y en letra italica CONDICIONALMENTE exequibles> Los conyuges o comparfieros permanentes de
los gobernadores, diputados, alcaldes municipales y Distritales y_concejales municipales y Distritales, y miembros de

juntas administradoras locales municipales y Distritales, sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad,

segundo de afinidad o primero civil, no podran ser contratistas del respectivo departamento, distrito o municipio, o de sus

entidades descentralizadas, ni directa,_ni indirectamente.

Las normas contenidas en el inciso segundo del articulo 49 de la Ley 617 de 2000 y el inciso tercero del
articulo 1° de la Ley 821 de 2003, también establecen como inhabilidad para ser elegido Personero el
hecho de que el aspirante se encuentre dentro del cuarto grado de consanguinidad con los Concejales
que intervienen en su eleccidn, por lo cual se requiere su inexequibilidad o la unificacion de
Jurisprudencia respecto a los articulos 4 y 292 de la Constitucion Politica, toda vez que son
incompatibles constitucionalmente y amplian hasta el cuarto grado de consanguinidad sin tener en
cuenta que las inhabilidades e incompatibilidades son de caracter restrictivo, taxativas y cerradas.

M. FUNDAMENTOS DE LA VIOLACION

Es evidente que la inhabilidad contenida en el Literal F del Articulo 174 de la Ley 136 de 1994 que
genera limitaciones de nombramientos de cargos por parentesco hasta el cuarto grado de
consanguinidad, no permite que un ciudadano se postule o sea elegido, o designado para un cargo
publico por las causales contenidas de manera taxativa en la Constitucién o la ley, por lo que su
interpretacién debe atender criterios restrictivos debido a que su aplicacién implica la limitacion del
derecho fundamental contenido en el articulo 40 de la Constitucion Politica, como ya se dijo.

EL LITERAL F DEL ARTICULO 174 DE LA LEY 136 DE 1994 ES INCOMPATIBLE CON LA CONSTITUCION EN
SU ARTICULO 292
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Por lo que resulta evidente que la prohibicion contenida en el literal f) del articulo 174 de la Ley 136 de
1994, segun la cual no podran ser elegidos Personeros quienes tengan parentesco dentro del cuarto
grado de consanguinidad con los Concejales, es mds severa que la contenida en el inciso segundo del
articulo 292 de la Constitucidén porque en éste ultimo la prohibicion para designar funcionarios va
hasta el segundo grado de consanguinidad.

Es sabido que el Personero Municipal es elegido o designado por el Concejo Municipal por lo que,
aplicando criterios restrictivos de interpretacién, debe entenderse que es uno de los “funcionarios” a
los que se refiere el inciso segundo del articulo 292 de la Constitucion y en tal sentido, no podré ser
elegido como tal, el pariente de un Concejal dentro del segundo grado de consanguinidad.

De manera incuestionable se puede evidenciar la “incompatibilidad” entre el articulo 174 literal f de
la Ley 136 de 1994 y el articulo 292 de la Constitucion Politica por lo que procede la inaplicacién de la
norma legal para darle aplicacidon a la “disposicion constitucional”

Es clara la incidencia que las inhabilidades tienen en los derechos fundamentales de las personas, como
se viene diciendo concretamente, en los derechos a participar en la conformacion, ejercicio y control
del poder politico (Articulo 40 ibidem) y al debido proceso (Articulo 29 ibidem); esto ultimo por la
consagracién de la violacion del régimen de inhabilidades como falta disciplinaria (Cédigo Disciplinario
Unico, Articulo 48 de la Ley 734 de 2002 y su desarrollo normativo Articulo 26 de la Ley 1952 de 2019,
una vez entre en vigencia).

Por lo resulta imperioso fijar legislativamente la inhabilidad de manera clara, precisa y detallada, debido
a que el ciudadano postulado y elegido como personero municipal, y por interpretacion general su
eleccién pueda ser considerada ilegal y en contravia de los preceptos Constitucionales.

La inhabilidad imputada a un aspirante al cargo de Personero Municipal con el cuarto grado de
consanguinidad respecto a un Concejal se puede ver cuestionada legalmente y contraviene la
prohibicion de que trata el articulo 292 de la Constitucion Politica va hasta el segundo grado.

Podrian estar cuestionados por falta disciplinaria los concejales por el régimen de inhabilidades
contenida en el cddigo uUnico disciplinario, al participar en la designacién de Personero que tenga
parentesco como primos (4° grado) con un concejal, por lo que es imperioso determinar que no se
configura la inhabilidad y no incurren en falta disciplinaria los concejales que designen en esa relacién
consanguinea al Personero Municipal.

En caso de los actos administrativos de eleccion del personero en las circunstancias de parentesco
sefialadas, se debe dejar claro que se revisten de la presuncién de legalidad, lo que genera seguridad
juridica y cumplimiento del debido proceso en las actuaciones de la Corporacién Municipal.

Asi lo establecié la Corte Constitucional en Sentencia C-174 de 1998, al manifestar que en los casos
que existan dos interpretaciones en materia de inhabilidad debera preferirse la norma que menos
limite el derecho de acceso a cargos publicos, que en este caso se trata de manera diafana del Inciso 2°
del articulo 292 de la Carta Magna.

EL INCISO SEGUNDO DEL ARTI'C,'ULO 49 DE LA LEY 617 DE 2000 Y EL INCISO TERCERO DEL /’\RTI'CULO 1¢e
DE LA LEY 821 DE 2003 TAMBIEN SON INCOMPATIBLES CON LA CONSTITUCION EN SU ARTICULO 292

Las normas contenidas en el inciso segundo del articulo 49 de la Ley 617 de 2000 y el inciso tercero del
articulo 1° de la Ley 821 de 2003, también establecen como inhabilidad para ser elegido Personero el
hecho de que el aspirante se encuentre dentro del cuarto grado de consanguinidad con los Concejales
gue intervienen en su eleccidn, por lo cual se requiere su inexequibilidad o la unificacion de
Jurisprudencia respecto a los articulos 4 y 292 de la Constitucién Politica, toda vez que también se
avizora su incompatibilidad constitucional porque amplian hasta el cuarto grado de consanguinidad sin
tener en cuenta que las inhabilidades e incompatibilidades son de cardcter restrictivo, taxativas y
cerradas

APLICACION DE LAS DISPOSICIONES CONSTITUCIOANLES EN CASO DE INCOMPATIBILIDAD CON LA LEY
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Como se senald anteriormente El articulo 4 de la Constitucidon Politica dispone que en caso de
“incompatibilidad entre la Constitucion y la ley u otra norma juridica, se aplicardan las disposiciones
constitucionales”.

Esta siempre ha sido la interpretacion prevalente como venia contenido antes de la Constitucién en el
articulo 52 de la Ley 57 de 1887, al establecer que al presentarse una incompatibilidad entre la
Constitucion y la Ley se debe inaplicar la disposicidn legal y aplicar la norma constitucional.

La jurisprudencia del consejo de Estado y de la Corte Constitucional al respecto es clara, al sefialar que
el articulo 292 constitucional prevalece sobre la Ley 136 de 1994 en virtud del articulo 4° de la Carta
Politica de Colombia.

Asi lo determind la Seccion Quinta del Consejo de Estado, en sentencia de 28 de septiembre de 1995,
expediente 1404, donde concluyé que el inciso 2 del articulo 292 de la Constitucidn Politica, prevalece
frente a lo dispuesto en la Ley 136 de 1994 por expresa disposicion del articulo 4 constitucional.

Como también lo expresd la Seccidon Segunda del Consejo de Estado, en sentencia del 13 de septiembre
de 2012, expediente 0248-11, al evidenciar que la prohibicidon contenida en el literal f) del articulo 174
de la Ley 136 de 1994, asi como también, el inciso segundo del articulo 49 de la Ley 617 de 2000 y el
inciso tercero del articulo 1° de la Ley 821 de 2003, segun la cual no podran ser elegidos Personeros
quienes tengan parentesco dentro del cuarto grado de consanguinidad con los Concejales, es mas
severa que la contenida en el inciso segundo del articulo 292 de la Constitucion porque en éste ultimo
la prohibicion para designar funcionarios va hasta el segundo grado de consanguinidad. El Personero
Municipal es elegido o designado por el Concejo Municipal por lo que, aplicando criterios restrictivos
de interpretacion, debe entenderse que es uno de los “funcionarios” a los que se refiere el inciso
segundo del articulo 292 de la Constitucion y en tal sentido, no podra ser elegido como tal, el pariente
de un Concejal dentro del segundo grado de consanguinidad.

De igual manera la Corte Constitucional en sentencia C-311 de 31 de marzo de 2004, declard la
exequibilidad condicionada del articulo 1 de la Ley 821 de 2003 en el entendido “que respecto de
diputados y concejales se aplica el inciso segundo del articulo 292 de la Constitucidn” segun el cual no
podran ser designados, entre otros, los parientes de los Concejales en el segundo grado de
consanguinidad.

IV. FINALIDAD DE LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD INVOCADA

Es sabido que el sistema constitucional colombiano consagra como principal mecanismo para el
ejercicio del control de constitucionalidad abstracto la accidn de inconstitucionalidad, que otorga a todo
ciudadano en ejercicio la facultad de acusar ante el maximo dérgano de la jurisdiccion constitucional,
normas de inferior jerarquia que se estiman contrarias al ordenamiento superior, a fin de que sean
declarados inexequibles mediante una providencia que hace transito a cosa juzgada constitucional.

Como lo ha sostenido la Jurisprudencia de Corte Constitucional, la finalidad de la accién de
inconstitucionalidad es la efectividad del principio fundamental de supremacia de la Constitucién (Art. 4
C.P.), debiendo ser ésta la Unica motivacién del ciudadano, que en desarrollo del deber contenido en el
numeral 5 del articulo 95 Superior acude a la jurisdiccion constitucional en ejercicio del derecho politico
a interponer acciones publicas en defensa de la Constitucion (Art. 40-6 C.P.).

Por lo expuesto, es clara la vulneracién constitucional por parte de la norma demandada en ley 136 de
1994, al ser evidentemente incompatible con la Carta Magna, con la norma de normas, trasgrediendo
los preceptos constitucionales y permitiendo fisuras en la interpretacidn normativa que ponen en riesgo
la supremacia de la Constitucion.

Es claro que la Honorable Corte Constitucional se debe pronunciar en el presente caso de
incompatibilidad entre la Constitucion y la Ley 136 de 1994 en el aparte referido, con el fin de
salvaguardar la integridad y primacia de la Constitucidon y en consecuencia realizar las siguientes
declaraciones:

1. Declarar inexequibles y/o unificar la jurisprudencia, mediante providencia que haga transito
a cosa juzgada constitucional, del Literal F del Articulo 174 de la Ley 136 de 1994, el inciso
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segundo del articulo 49 de la Ley 617 de 2000 y el inciso tercero del articulo 12 de la Ley 821 de
2003.

2. Notificar y comunicar a las autoridades competentes la sentencia proferida.

V. COMPETENCIA

La Corte Constitucional es competente para conocer de la presente accién de inconstitucionalidad, de
acuerdo con el articulo 241 de la Constitucion Politica, numeral 4.

VI. REFERENCIAS NORMATIVAS

Preséntense documentos normativos que sirven como sustento a la demanda, los ya anunciados y
transcritos de manera literal, de manera siguiente:

a) Articulo 4° y 292 de la Constitucion Politica de la Republica de Colombia, publicada en la
Gaceta Constitucional No. 116 de 20 de julio de 1991, transcripcién literal tomada de la fuente
oficial en el enlace: http://www.secretariasenado.gov.co/index.php/constitucion-politica

b)__Literal F del Articulo 174 de la Ley 136 de 1994, publicada en el Diario Oficial No 41.377 del
2 de junio de 1994, transcripcién literal tomada de la fuente oficial en el enlace:
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0136_1994.html

¢) Inciso segundo del articulo 49 de la Ley 617 de 2000, publicada en el Diario Oficial, Diario
Oficial No. 44.188 de 9 de octubre de 2000, transcripcion literal tomada de la fuente oficial en el
enlace: http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0617_2000.html#1

d) Inciso tercero del articulo 12 de la Ley 821 de 2003, publicada en el Diario Oficial No.
45.244, de 10 de julio de 2003, transcripcion literal tomada de la fuente oficial en el enlace:
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0821 2003.html

e) Codigo Disciplinario Unico Ley 734 de 2002 y su desarrollo normativo Ley 1952 de 2019,
una vez entre en vigencia, ver en fuente oficial:
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0734 2002.html
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1952 2019.html

f) Sentencia Corte Constitucional C-174 de 1998, ver en fuente oficial
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2004/C-174-04.htm

g) Sentencia Corte Constitucional C-311 de 31 de marzo de 2004, ver en fuente oficial:
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2004/C-311-04.htm

h) Sentencia Seccion Quinta del Consejo de Estado, de 28 de septiembre de 1995, expediente
1404, ver enlace en fuente oficial en:
www.procuraduria.gov.co/relatoria/media/file/flas_juridico/407 CE-RAD-0248-
11.doct&cd=8&hl=es-419&ct=clnk&gl=co

i) Sentencia Seccion Segunda del Consejo de Estado, del 13 de septiembre de 2012,
expediente  0248-11, ver enlace en la pagina de la procuraduria en:
www.procuraduria.gov.co/relatoria/media/file/flas_juridico/407 CE-RAD-0248-
11.doc+&cd=3&hl=es-419&ct=cInk&g|=co

j) Las demads referencias normativas citadas

VII. NOTIFICACIONES
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El accionante recibird notificaciones en la Calle Las Flores No 13-31 Villa Milciades del Municipio de
Simiti o mediante el correo electrénico arrietacastro2020@gmail.com y puede ser contactado al
nuimero celular y WhatsApp 315 4794733

Del sefior Juez

Atentamente

(Original Firmado con nota de presentacion Personal)

EDGAR ARRIETA CASTRO
C.C. N0 9.144.818 de Magangué

Folios (43)
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Simiti, febrero 11 de 2020

HONORABLES MAGISTRADOS
CORTE CONSTITUCIONAL
Bogota D.C.

Ref.: ACCION PUBLICA DE INCONSTITUCIONALIDAD

EDGAR ARRIETA CASTRO, ciudadano colombiano mayor de edad, identificado con la

cédula de ciudadania No. 9.144.818, expedida en Magangué, obrando en nombre propio,
con domicilio en la ciudad de Simiti Bolivar, respetuosamente me dirijo a ustedes en uso
de mis derechos y deberes consagrados en el numeral 6 del articulo 40 y en el numeral 7
del articulo 95 de la Constitucién Politica de 1991, con el fin de interponer la accion de
inconstitucionalidad contra LEY 136 DE 1994 — ARTICULO 174 LITERAL F, por cuanto
contraria la Constitucién Politica en sus articulos ARTICULO 4% y 292, como se sustenta a

continuacion:

l. NORMA CONSTITUCIONAL VULNERADA

La constitucién politica se encuentra vulnerada y se reclama la proteccion de
los articulos 4 y 292, por ser superiores y preferentes a las leyes respecto al
régimen de inhabilidades de los servidores publicos en general y en el capitulo |
del titulo X, sobre organizacion territorial, establece el régimen de {TES;
incompatibilidades de los Diputados y Concejales, la cual se transcribe :
literalmente, de la siguiente manera:

Constitucion Politica de la Republica de Colombia

<Esta version corresponde a la segunda edicion corregida de la Constitucién Politica de
Colombia, publicada en la Gaceta Constitucional No. 116 de 20 de julio de 1991>

“ARTICULO 292. Los diputados y concejales y sus parientes dentro del
grado que sefale la ley no podran formar parte de las juntas directivas de
las entidades descentralizadas del respectivo departamento, distrito o

municipio.
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2.

concejales, ni sus parientes en el segundo grado de consanguinidad,

nrimero de afinidad o tnico civil.” (Negrita y cursiva fuera de texto)

“ARTICULO 4.la Constitucién es norma de normas. En todo caso de
incompatibilidad entre la Constitucion y la ley u otra norma juridica, se
aplicardn las disposiciones constitucionales.

Es deber de los nacionales y de los extranjeros en Colombia acatar |a
Constitucion y las leyes, y respetar y obedecer a las autoridades.” (Negrita y

cursiva fuera de texto)

Es muy importante sefialar que la inhabilidad impide o imposibilita que una
persona sea elegida, o designada para un cargo publico por las causales contenidas
de manera taxativa en la Constitucion o la ley, y su interpretacion debe atender
criterios restrictivos debido a que su aplicacion implica la limitacién del derecho
fundamental contenido en el articulo 40 de la Constitucion Politica.

NORMAS DEMANDADAS

1. En primer lugar, la norma que del cual se solicita se declare la inexequibilidad, : S
al considerar que infringen, vulneran o afectan y son incompatibles con los ¥
articulos 4 y 292 de la Carta Politica es la contenida en el Literal F del Articulo
174 de la Ley 136 de 1994, |a cual se transcribe literalmente conforme a su
publicacién en el Diario Oficial No 41.377 del 2 de junio de 1994 y se subraya la
parte demandada:

LEY 136 DE 1994
(junio 2)

"nor la cual se dictan normas tendientes a modernizar la organizacion y el
funcionamiento de los municipios"

EL CONGRESO DE COLOMBIA,
DECRETA:
()
CAPITULO XI
PERSONEROS MUNICIPALES
()

ARTICULO 174. INHABILIDADES. No podré ser elegido personero quiengl——
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a) Esté incurso en las causales de inhabllided astablecidas para ol alcalde
municipal, en lo que le sea aplicable,

b) Haya ocupado durante el ano anterio
administracién central o descentralizada del distrito 0 municipio,
¢) Haya sido condenado, en cualquier época, a pena priva
excepto por delitos politicos 0 culposos;

d) Haya sido sancionado disciplinariamente por

cualquier tiempo;

e) Se halle en interdiccion judicial;
rto grado de consanguinidad, sequndo de

f) Sea pariente dentro del cua
afinidad o primero civil o tenga vinculos por matrimonio o unién permanente
Ide o con el

con los concejales que intervienen en Su eleccion, con el alca
procurador departamental;

g) Durante el afio anterior a Su eleccion, haya intervenido e
contratos con entidades publicas en interés propio o en el de terceros o haya

celebrado por si o por interpuesta persona contrato de cualquier naturaleza con

entidades u organismos del sector central o descentralizado de cualquier nivel
administrativo que deba ejecutarse o cumplirse en el respectivo municipio;

h) Haya sido representante legal de entidades que administren tributos o
contribuciones parafiscales en el municipio dentro de los tres meses anteriores a

r. cargo o empleo publico en la

tiva de la libertad

faltas a la ética profesional en

n la celebracién de

su eleccion

El Literal F del Articulo 174 de la Ley 136 de 1994, norma legal acusada, hace
més gravosa la incompatibilidad de que trata el articulo 292 de la Constitucion
Politica toda vez que la amplia hasta el cuarto grado de consanguinidad sin
tener en cuenta que las inhabilidades e incompatibilidades son de caracter

restrictivo, taxativas y cerradas.

En segundo lugar, las normas que del cual se solicita se declare la
inexequibilidad, o se unifique la jurisprudencia, al considerar que infringen,
vulneran o afectan y son incompatibles con los articulos 4 y 292 de la Carta
Politica son las contenidas en el inciso sequndo del articulo 49 de la Ley 617
de 2000 y en el inciso tercero del articulo 1° de la Ley 821 de 2003, |as cuales
se transcriben literalmente conforme a su publicacion en el Diario Oficial No.
44.188 de 9 de octubre de 2000 y Diario Oficial No. 45.244, de 10 de julio de
2003, respectivamente y se subrayan las partes demandadas:

LEY 617 DE 2000
(octubre 6)
Diario Oficial No. 44,188 de 9 de octubre de 2000

EL CONGRESO DE COLOMBIA
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Por la cual se reforma parcialmente la Ley 136 de 1994, el Decreto Extraordinario 1222 de 1986,
se adiciona la Ley Orgdnica de Presupuesto, el Decreto 1421 de 1993, se dictan otras normas
tendientes a fortalecer la descentralizacién, y se dictan normas para la racionalizacién del gasto
publico nacional.

ARTICULO 49, PROHIBICIONES RELATIVAS A CONYUGES, COMPANEROS
PERMANENTES Y PARIENTES DE LOS GOBERNADORES, DIPUTADOS, ALCALDES
MUNICIPALES Y DISTRITALES; CONCEJALES MUNICIPALES Y DISTRITALES. <Apartes
subrayados CONDICIONALMENTE exequibles> <Articulo modificado por el articulo 1 de la Ley
1148 de 2007. El nuevo texto es el siguiente:> Los cdnyuges o companeros permanentes, Y
parientes hasta el cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad y primero civil de los
gobernadores, diputados, alcaldes municipales y distritales y concejales municipales y distritales,
no podran ser miembros de juntas o consejos directivos de entidades del sector central o
descentralizados del correspondiente departamento, distrito o municipio, ni miembros de juntas
directivas, representantes legales, revisores fiscales, auditores o administradores de las
entidades prestadoras de servicios plblicos domiciliarios o de seguridad social en el respectivo

departamento o municipio. N

<Aparte tachado INEXEQUIBLE, Inciso CONDICIONALMENTE exequible> Los conyuges

o companeros permanentes de los gobernadores, diputados, alcaldes municipales y distritales y > Iafp
concejales municipales y distritales, y sus parientes dentro—dol—cuarto—grade—de— ¥ )

. no podran ser designados

funcionarios del respectivo departamento, distrito o municipio, o de sus entidades

descentralizadas.
Jurisprudencia Vigencia

Corte Constitucional

- Inciso 20. declarado EXEQUIBLE, salvo el aparte tachado declarado INEXEQUIBLE por la Corte
Gonstitucional mediante Sentencia C-903-08 de 17 de septiembre de 2008, Magistrada Ponente Dr.
Jaime Araujo Renterfa, 'en el entendido de que esta prohibicién se predica de los parientes en el segundo
grado de consanguinidad, primero de afinidad y tnico civil, como lo establece el articulo 292 de la

Constitucion Palitica.'

<Inciso madificado por el articulo 1 de la Ley 1296 de 2009. El nuevo texto es el siguiente:> Los
conyuges o companeros permanentes de los gobernadores, diputados, alcaldes municipales y
distritales, concejales municipales y distritales y sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad, segundo de afinidad, o primero civil no podrén ser contratistas del respectivo
departamento, distrito 0 municipio, o de sus entidades descentralizadas, ni directa, ni

indirectamente.
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LEY 821 DE 2003
(julio 10)
Diario Oficial No. 45.244, de 10 de julio de 2003
Por la cual se modifica el articulo 49 de la Ley 617 de 2000.
EL CONGRESO DE COLOMBIA
DECRETA:

ARTICULO 1o. El articulo 49 de la Ley 617 de 2000 quedara asi:

"Articulo 49. Prohibiciones relativas a los conyuges, comparieros permanentes y parientes de los

gobemnadores, diputados, alcaldes municipales, y Distritales; concejales municipales, vy :

Distritales; y miembros de juntas administradoras locales municipales y Distritales. Los conyuges ';;ibi Nirr <

o companeros permanentes, y parientes hasta el cuarto grado de consanguinidad. sequndo de = \'; 5 \ 4

afinidad y primero civil de los gobernadores, diputados, alcaldes municipales y Distritalesy \O|* i

concejales municipales y Distritales, y miembros de juntas administradores locales municipales y N
Distritales no_podran ser"miemoros de juntds o consejos directivos de entidades dei sector
central o descentralizados del correspondiente departamento, distrito o municipio, ni miembros
de juntas directivas, representantes legales, revisores fiscales, auditores o administradores de
las entidades prestadoras de servicios publicos domiciliarios o de sequridad social en el
respectivo departamento o municipio.

Los conyuges o comparieros permanentes de los gobernadores, diputados, alcaldes municipales
y Distritales y concejales municipales y Distritales, y miembros de juntas administradoras locales
municipales y Distritales y sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad,
segundo ele <sic> afinidad o primero civil, no_podran ser designados funcionarios del
respectivo departamento, distrito o municipio, o de sus entidades descentralizadas,

<Apartes subrayados y en letra italica CONDICIONALMENTE exequibles> Los conyuges o

comparieros permanentes de los gobernadores, diputados, alcaldes municipales y Distritales y
concejales municipales y Distritales, y miembros de juntas administradoras locales municipales y

Distritales, sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad, sequndo de afinidad o

primero civil, no podran ser contratistas del respectivo departamento. distrito 0 municipio, o de

sus entidades descentralizadas, ni directa, ni indirectamente.

Las normas contenidas en el inciso segundo del articulo 49 de la Ley 617 de 2000 y
el inciso tercero del articulo 12 de la Ley 821 de 2003, también establecen como
inhabilidad para ser elegido Personero el hecho de que el aspirante se encue
dentro del cuarto grado de consanguinidad con los Concejales que intervieq i

!
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s eleccldn, por lo cunl se requlere su Inerequibilidad 6 1a unificaciim de
Jurlsprudencla respecto o los artlculos 4 y 207 de la Constitucion Poitics, 1o6a el
que son Incompatibles constituclanalmente y arngilian hasta & cusnts graco o
consanguinidad sin tener en cusnta que las inhabilidades & incompatit Oaaes 47

de cardcter restrictivo, taxativas y carradas
FUNDAMENTOS DE LA VIOLACION

£ evidente que la Inhabllidad contenida en el Literal F del Articulo 174 de 1z Ley
136 de 1994 que genera limitaciones de nombramientos de cargos por parentesco
hasta el cuarto grado de consanguinidad, no permite que un dudadans e postise
o sea elegido, o designado para un cargo pablico por las causales comenidas de
manera taxativa en la Constitucién o la ley, por lo gue su interpretzcidn de
atender criterios restrictivos debido a que su aplicacién implica 12 limitacién de
derecho fundamental contenido en el articulo 40 de Iz Constitucién Polfticz, come .~

\\
\
\

ya se diin.. .

EL LITERAL F DEL ARTICULO 174 DE LA LEY 136 DE 1994 ES INCOMPATIBLE CON LA
CONSTITUCION EN SU ARTICULO 292

Por lo que resulta evidente que la prohibicidn contenidz en el literal f) del articulo
174 de la Ley 136 de 1994, segln |z cuzl no podrdn ser elegidos Personeros
quienes tengan parentesco dentro del cuarto grado de consanguinidad con los
Concejales, es més severa que |a contenida en el inciso segundo del articulo 292
de la Constitucidn porgue en éste Gltimo Ia prohibicién parz designar funcionarios
va hasta el segundo grado de consanguinidad.

Es sabido que el Personero Municipal es elegido o designado por el Concejo
Municipal por lo que, aplicando criterios restrictivos de interpretacion, debe
entenderse que es uno de los “funcionarios” a los gue se refiere el inciso segundo
del articulo 292 de la Constitucion y en tal sentido, no podr ser elegido como tal,
el pariente de un Concejal dentro del segundo grado de consanguinidad.

De manera incuestionable se puede evidenciar la “incompatibilidad” entre el
articulo 174 literal f de la Ley 136 de 1994 y el articulo 292 de la Consti
Politica por lo que procede |a inaplicacién de la norma legal para darle ap_' 8cion
a la “disposicion constitucional”
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Es clara la incidencia que las inhabilidades tienen en los derechos fundamentales
nte, en los derechos a

de las personas, como se viene diciendo concretame
poder politico (Articulo

participar en la conformacion, ejercicio y control del
40 ibidem) y al debido proceso (Articulo 29 ibidem); esto Gltimo por la
consagracion de la violacién del régimen de inhabilidades como falta disciplinaria
(Cddigo Disciplinario Unico, Articulo 48 de la Ley 734 de 2002 y su desarrollo
normativo Articulo 26 de la Ley 1952 de 2019, una vez entre en vigencia).

Por lo resulta imperioso fijar legislativamente |a inhabilidad de manera clara,
precisa y detallada, debido a que el ciudadano postulado y elegido
como personero municipal, y por interpretacion general su eleccién pueda ser
considerada ilegal y en contravia de los preceptos Constitucionales.

La inhabilidad imputada a un aspirante al cargo de Personero Municipal con el
cuarto grado de consanguinidad respecto a un Concejal se puede ver cuestionada

legalmente y contraviene la prohibicién de que trata el articulo 292 de la _/“
Constitucién Politica va hasta el segundo grado. --}-fgg;{.”_
: : ST : - =] A
Podrian estar cuestionados por falta disciplinaria los concejales por el régimen de Es
inhabilidades contenida en el cédigo unico disciplinario, al participar en la \J %
designacién de Personero que tenga parentesco como primos (4° grado) con un \\ ‘

concejal, por lo que es imperioso determinar que no se configura la inhabilidad y
no incurren en falta disciplinaria los concejales que designen en esa relacion
consanguinea al Personero Municipal.

En caso de los actos administrativos de eleccion del personero en las circunstancias
de parentesco sefialadas, se debe dejar claro que se revisten de la presuncion de
legalidad, lo que genera seguridad juridica y cumplimiento del debido proceso en
las actuaciones de la Corporacion Municipal.

Asf |o establecid la Corte Constitucional en Sentencia C-174 de 1998, al manifestar
que en los casos que existan dos interpretaciones en materia de inhabilidad
debera preferirse la norma que menos limite el derecho de acceso a cargos
publicos, que en este caso se trata de manera diafana del Inciso 2° del articulo 292

de la Carta Magna.

EL INCISO SEGUNDO DEL ARTICULO 49 DE LA LEY 617 DE 2000 Y EL INCISO
TERCERO DEL ARTICULO 1° DE LA LEY 821 DE 2003 TAMBIEN SON
INCOMPATIBLES CON LA CONSTITUCION EN SU ARTICULO 292
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Las normas contenidas en el inciso segundo del artlculo 49 de la Ley 617 de 2000 y
el inciso tercero del articulo 12 de la Ley 821 de 2003, también establecen como
inhabilidad para ser elegido Personero el hecho de que el aspirante se encuentre
dentro del cuarto grado de consanguinidad con los Concejales que Intervienen en
su eleccién, por lo cual se requiere su inexequibilidad o la unificacién de
Jurisprudencia respecto a los articulos 4 y 292 de [a Constitucidn Polltica, toda vez
que también se avizora su incompatibilidad constitucional porque amplian hasta el
cuarto grado de consanguinidad sin tener en cuenta que las inhabilidades e
incompatibilidades son de cardcter restrictivo, taxativas y cerradas

APLICACION DE LAS DISPOSICIONES CONSTITUCIOANLES EN CASO DE
INCOMPATIBILIDAD CON LA LEY

Como se sefialé anteriormente El articulo 4 de la Constitucion Politica dispone que
en caso de “incompatibilidad entre la Constitucién y la ley u otra norma juridica,
se aplicardn las disposiciones constitucionales”. ~e

Esta siempre ha sido la interpretacion prevalente.camo.venia contenido antes de
la Constitucién en el articulo 52 de la Ley 57 de 1887, al establecer que al
presentarse una incompatibilidad entre la Constitucion y la Ley se debe inaplicar la
disposicidn legal y aplicar la norma constitucional.

La jurisprudencia del consejo de Estado y de la Corte Constitucional al respecto es
clara, al sefialar que el articulo 292 constitucional prevalece sobre la Ley 136 de
1994 en virtud del articulo 4° de la Carta Politica de Colombia.

Asi lo determind la Seccién Quinta del Consejo de Estado, en sentencia de 28 de
septiembre de 1995, expediente 1404, donde concluyé que el inciso 2 del articulo
292 de la Constitucion Politica, prevalece frente a lo dispuesto en la Ley 136 de
1994 por expresa disposicion del articulo 4 constitucional.

Como también lo expresd la Seccion Segunda del Consejo de Estado, en sentencia
del 13 de septiembre de 2012, expediente 0248-11, al evidenciar que la
prohibicién contenida en el literal f) del articulo 174 de la Ley 136 de 1994, asi
como también, el inciso segundo del articulo 49 de la Ley 617 de 2000 y el inciso
tercero del articulo 12 de la Ley 821 de 2003, segun la cual no podrén ser elegidos
Personeros quienes tengan parentesco dentro del cuarto grado de consanguinidad
con los Concejales, es mas severa que la contenida en el inciso segundo del
articulo 292 de la Constitucién porque en éste ultimo la prohibicion para designar

es elegido o designado por el Concejo Municipal por !o que, aplicando: gl

jénarios” a Jf
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los que se refiere el inciso segundo del articulo 292 de la Constitucién y en tal
sentido, no podra ser elegido como tal, el pariente de un Concejal dentro del
segundo grado de consanguinidad.

De igual manera la Corte Constitucional en sentencia C-311 de 31 de marzo de
2004, declaré la exequibilidad condicionada del articulo 1 de la Ley 821 de 2003 en
el entendido “que respecto de diputados y concejales se aplica el inciso segundo
del articulo 292 de la Constitucién” segtn el cual no podrén ser designados, entre
otros, los parientes de los Concejales en el segundo grado de consanguinidad.

FINALIDAD DE LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD INVOCADA

Es sabido que el sistema constitucional colombiano consagra como principal
mecanismo para el ejercicio del control de constitucionalidad abstracto la accion
de inconstitucionalidad, que otorga a todo ciudadano en ejercicio la facultad de
acusar ante el maximo drgano de la jurisdiccion constitucional, normas de inferior
jerarquia que se estiman contrarias al ordenamiento superior, a fin de que sean
declarados inexequibles mediante una providencia que hace transito a cosa
juzgada constitucional.

Como lo ha sostenido la Jurisprudencia de Corte Constitucional, la finalidad de la
accién de inconstitucionalidad es la efectividad del principio fundamental de
supremacia de la Constitucion (Art. 4 C.P.), debiendo ser ésta la (inica motivacion
del ciudadano, que en desarrollo del deber contenido en el numeral 5 del articulo
95 Superior acude a la jurisdiccion constitucional en ejercicio del derecho politico a
interponer acciones publicas en defensa de la Constitucion (Art. 40-6 C.P.).

Por lo expuesto, es clara la vulneracion constitucional por parte de la norma
demandada en ley 136 de 1994, al ser evidentemente incompatible con la Carta
Magna, con la norma de normas, trasgrediendo los preceptos constitucionales y
permitiendo fisuras en la interpretacion normativa que ponen en riesgo la
supremacia de la Constitucion.

Es claro que la Honorable Corte Constitucional se debe pronunciar en el presente
caso de incompatibilidad entre la Constitucidn y la Ley 136 de 1994 en el aparte
referido, con el fin de salvaguardar la integridad y primacia de la Constitucion y en
consecuencia realizar las siguientes declaraciones:

1. Declarar inexequibles y/o unificar la jurisprudencia, mediante providencia
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V.

VI

174 de la Ley 136 de 1994, el Inciso sequndo del artlculo 49 de la Ley 617
de 2000 y el Inciso tercero del articulo 19 de la Ley 821 de 2003,

2. Notificar y comunicar a las autorldades competentes la sentencia proferida

COMPETENCIA

La Corte Constitucional es competente para conocer de la presente accion de y
inconstitucionalidad, de acuerdo con el articulo 241 de la Constitucién Politica,
numeral 4.

REFERENCIAS NORMATIVAS

Preséntense documentos normativos que sirven como sustento a la demanda,
los ya anunciados y transcritos de manera literal, de manera siguiente:

a) Articulo 4° y 292 de la Constitucion Politica de la Reptblica de Colombia,
publicada en la Gaceta Constitucional No. 116 de 20 de julio de 1991,
transcripcion literal tomada de la fuente oficial en el enlace:
http://www.secretariasenado.gov.co/index.php/constitucion-politica
b) Literal F del Articulo 174 de la Ley 136 de 1994, publicada en el Diario
Oficial No 41.377 del 2 de junio de 1994, transcripcidn literal tomada de Ia
fuente oficial en el enlace:
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley 0136 1994.htm
I
¢) Inciso segundo del articulo 49 de la Ley 617 de 2000, publicada en el Diario
Oficial, Diario Oficial No. 44.188 de 9 de octubre de 2000, transcripcion
literal tomada de la  fuente oficial en el enlace:
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley 0617 2000.htm |
I1#1
d) Inciso tercero del articulo 12 de la Ley 821 de 2003, publicada en el Diario
Oficial No. 45.244, de 10 de julio de 2003, transcripcion literal tomada de la
fuente oficial en el enlace:
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley 0821 2003.htm
I
e) Codigo Disciplinario Unico Ley 734 de 2002 y su desarrollo normativo Ley
1952 de 2019, una vez entre en vigencia, ver en fuente oficial:
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0734 2002.html
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley 1952 2019.html
f) Sentencia Corte Constitucional C-174 de 1998, ver en fuente of

7
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g) Sentencla Corte Constitucional C-311 de 31 de marzo de 2004, ver en fuente
oficinl: hitps://www.corteconstitucional gov.co/relatoria/2004/C-3 1104 him

h) Sentencla Seccién Quinta del Consejo de Estado, de 28 de septiembre de
1995, expediente 1404, ver enlace en fuente  oficial en
www.procuraduria gov.co/relatorin/medin/file/flas_juridico/407_CE-RAD:
0248-11.doct &ed-B&hl es-4]9&ct clnk&gl co

) Sentencla Seccién Segunda del Consejo de Estado, del 13 de septiembre de
2012, expediente 0248-11, ver enlace en la pigina de la procuraduria en:
www.procuradurla.gov.co/relatoria/media/file/flas _juridico/407 CE-RAD- :
0248-11,doc+&cd=3&hl=es-4198&ct=cink&gl=co = (]

j) Las demds referenclas normativas cltadas

VII.  NOTIFICACIONES

El accionante recibira notificaciones en la Calle Las Flores No 13-31 Villa Milciades
del Municipio de Simitf o mediante el correo  electrénico
arrietacastro2020@gmail.com y puede ser contactado al nimero celular y
WhatsApp 315 4794733

Del sefior Juez

Atenta‘mente

DILI GEICIA DE PRESENTACION PERSONAL
Articul 2.2.6.1.2.4.1 def Decreto 1069 de 2015

b 229577

y Enla ciudd de Bogola D.C., Repiblica e Colombia, »f once (11] ce
A o) febrero dedos mil veintiuno [2021), e 1a Notaria Septima (7) del Groule
EDG ARRIETA CASTRO de: Bog Ot4).C., comparecié: EDGAR ARRIETA CASTRO, identificada con

C.C. N0 9.144.818 de Magangué e Tl ol v urrd e sl s S sy i
-—-";7{7\,( Fxs (=S 4 3)

El comprargente no fue identificado
a: Otras, exepcicnes de fey.
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117212021 Leyes desda 1992 - Vigancla oxprasa y conlrol do constitucionalidad [CONSTITUCION_POLITICA 196 1]

Ultima actualizacién: 31 de diciembre de 2020 - Diarlo Oficlal 51544 do 31 do
diciembre de 2020

Derechos de autor reservados - Prohiblda su roproduccion

Inicio

Articulo v

)

Siguiente
Constitucion Politica de la Republica de Colombia

<Esta versién corresponde a la segunda edicion corregida de la Constitucién Politica de Colombia,
publicada en la Gaceta Constitucional No. 116 de 20 de julio de 1991>

PREAMBULO
El pueblo de Colombia,

en ejercicio de su poder soberano, representado por sus delegatarios a la Asamblea Nacional Constituyente,
invocando la proteccion de Dios, y con el fin de fortalecer la unidad de la Nacién y asegurar a sus integrantes la
vida, la convivencia, el trabajo, la justicia, la igualdad, el conocimiento, la libertad y la paz, dentro de un marco
juridico, democrético y participativo que garantice un orden politico, econdmico y social juste, y comprometido a
impulsar la iritegracion de la comunidad latinoamericana, decreta, saniciona y promulga ia siguiente:

Constitucion Politica de Colombia

Resumen de Notas de Vigencia
Jurisprudencia Concordante

<Antecedentes>

Gacetas Asamblea Constituyente de 1991: 4, 5, 8, 12, 13, 21, 23, 24, 25, 26A, 28, 34, 35, 39, 62, 83, 84. 87, 90,
112y 119

TITULO I
DE LOS PRINCIPIOS FUNDAMENTALES

ARTICULO 1o. Colombia es un Estado social de derecho, organizado en forma de Repiblica unitaria,
descentralizada, con autonomia de sus entidades territoriales, democratica, participativa y pluralista, fundada en
el respeto de la dignidad humana, en el trabajo y la solidaridad de las personas que la integran y en la
prevalencia del interés general.

Concordancias
Jurisprudencia Concardante

<Antecedentes>

Gacetas Asamblea Constituyente de 1991: 4, 5, 8, 8, 10, 12, 13, 21, 283, 24, 25, 26A, 27, 29, 31, 34, 37, 43, 48,
60, 62, 63, 69, 71, 75, 83, 84, 87,107 y 112

2 ARTICULO 2o0. Son fines esenciales del Estado: servir a la comunidad, promover la prosperidad general y
garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion; facilitar la
participacion de todos en las decisiones que los afectan y en la vida econémica, politica, administrativa y cultural
de la Nacién: defender la independencia nacional, mantener la integridad territorial y asegurar la convivencia

pacifica y la vigencia de un orden justo.

www.secretariasenado.gov.colsenado/basedoc/constitucion_politica_1981.html 18
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117212021 Loyes dosde 1992 - Vigencla axprosa y contral do constituclonnlidad [CONSTITUCION POLITICA 1961]

Las autoridades de la Republica estan instituidas para proteger a todas las personas residentes en Colombia, an
su vida, honra, bienes, creenclas, y demds derechos y libertades, y para nsegurar el cumplimlento de los
deberes soclales del Estada y de los particulares,

Concordancias
Jurisprudencia Concordante

<Antecedentes>
Gacetas Asamblea Constituyente de 1991: 5,7, 8, 9, 12, 14, 21, 24, 27, 29, 30, 51, 63, 78 y 107

@ ARTICULO 3o0. La soberania reside exclusivamente en el pueblo, del cual emana el poder publico, El pueblo
la ejerce en forma directa o por medio de sus representantes, en los términos que la Constitucion eslablece,

Jurisprudencia Concordante

<Antecedentes>

Gacetas Asamblea Constituyente de 1991: 4, 5, 7, 9, 10, 12, 23, 24, 26A, 30, 31, 34, 37, 46, 52, 60, 62, 63, 69,
71,84 y 87

2 ARTICULO 4o. La Constitucidn es norma de normas. En todo caso de incompatibilidad entre la Constitucion
y la ley u otra norma juridica, se aplicaran las disposiciones constitucionales.

Concordancias

Es deber de los nacionales y de los extranjeros en Colombia acatar la Constitucién y las leyes, y respetar y
obedecer a las autoridades.

Concordancias
Jurisprudencia Concordante

<Antecedentes>
Gacetas Asamblea Constituyente de 1991: 5, 8, 9, 23, 27, 62, 74, 77 y 85

@ ARTICULO 5o0. El Estado reconoce, sin discriminacién alguna, la primacia de los derechos inalienables de |a
Persona y ampara a la familia como institucion basica de la sociedad.

Concordancias
Jurisprudencia Concordante

<Antecedentes>
Gacetas Asamblea Constituyente de 1991: 85

4 ARTICULO 6o. Los particulares sdlo son responsables ante las autoridades por infringir la Constitucion y las

leyes. Los servidores publicos lo son por la misma causa y por omision o extralimitacion en el ejercicio de sus
funciones.

Concordancias
Jurisprudencia Concordante

<Antecedentes>
Gacetas Asamblea Constituyente de 1991: 9, 19, 30, 62, 70, 83, 84 y 87

# ARTICULO 7o. El Estado reconoce y protege la diversidad étnica y cultural de la Nacién colombiana.

Concardancias
Jurisprudencia Cancordante

<Antecedentes>
Gacetas Asamblea Constituyente de 1991: 28, 62y 67

Www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991.htm| 2/8
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11/2/2021 Layos dasde 1092 - Vigencia expresn y control de constitucionalidad [CONSTITUCION_POLITICA 1691 _PRO0S) / "‘,

Concordanclas
Jurisprudencia Concordante

<Antecedentes>
Gacetas Asamblea Constituyante de 1991: 5, 8, 41 y 105

2 ARTICULQ 289, Por mandato de la lay, los dapartamentos y municiplos ubicados en zonas fronlerzas
podran adelantar directamente con la entidad lerrilorial limitrofe del pals vecino, da Igual nivel, programas de
cooperacion e integracion, dirigidos a fomentar el desarrollo comunitario, la prestacién de serviclos piblicos y la
preservacion del ambiante,

Concordancias
Jurisprudencia Concordante

<Antecedentes>
Gacelas Asamblea Conslituyente de 1991: 80

+ ARTICULO 290. Con el cumplimiento de los requisitos y formalidades que senale la ley, y en los casos que
esta determine, se realizara el examen periédico de los limites de las entidades territoriales y se publicara el
mapa oficial de la Republica.

Concordancias
2
ARTICULO 291. Los miembros de las corparaciones ptiblicas de las entidades territoriales no podran aceptar

cargo alguno en la administracion publica, y si lo hicieren perderan su investidura.
Concordancias— 7 = = ‘ =

Los contralores y personeros sdlo asistiran a las juntas directivas y consejos de administracion que operen en
las respectivas entidades territoriales, cuando sean expresamente invitados con fines especificos.

Jurisprudencia Concordante
<Antecedentes>
Gacetas Asamblea Constituyente de 1991: 81

#+ ARTICULO 292. Los diputados y concejales y sus parientes dentro del grado que sefiale la ley no padran
formar parte de las juntas directivas de las entidades descentralizadas del respectivo departamento, distrito o
municipio.

No podran ser designados funcionarios de la correspondiente entidad territorial los conyuges o companeros
permanentes de los diputados y concejales, ni sus parientes en el segundo grado de consanguinidad, primero
de afinidad o Unico civil.

Cancordancias
Jurisprudencia Concordante
&
ARTICULO 293. Sin perjuicio de lo establecido en la Constitucidn, la ley determinara las calidades,

inhabilidades, incompatibilidades, fecha de posesion, periodos de sesiones, faltas absolutas o temporales,
causas de destitucién y formas de llenar las vacantes de los ciudadanos que sean elegidos por voto popular
para el desemperfio de funciones publicas en las entidades territoriales. La ley dictara también las demas
disposiciones necesarias para su eleccién y desemperio de funciones.

Concardancias
Jurisprudencia Concordante

ARTICULO 294. La ley no podra conceder exenciones ni tratamientos preferenciales en relacion con los
tributos de propiedad de las entidades territoriales. Tampoco podra imponer recargos sobre sus impuestos salvo

lo dispuesto en el articulo 317.

Concordancias
www.secretariasenado.gov.co/senade/basedoc/constitucion_politica_1991_pr008.ntml#292 112
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LEY 821 DE 2003
(Julio 10)
Diario Oficlal No. 45.244, de 10 de julio de 2003
Por la cual se modifica el articulo 49 de la Ley 617 de 2000.
EL CONGRESO DE COLOMBIA
DECRETA:
ARTICULO 1o. El articulo 49 de la Ley 617 de 2000 quedara asi:

"Articulo 48, Prohibiciones relativas a los cényuges, comparieros permanentes y parientes de los gobemadores,
diputados, alcaldes municipales, y Distritales; concejales municipales, y Distritales; y miembros de junias
administradoras locales municipales y Distritales. Los conyuges o comparieros permanentes, y _parienleé hastiz
el cuarto grado de consanqguinidad, sequndo de afinidad y primero civil de los gobemadores, diputados, alcaldes
municipales y Distritales y_concejales municipales y Distritales, y miembros de juntas administradores locales
municipales y Distritales no podrén ser miembros de juntas o consejos directivos de entidades del sector central
0 descentralizados del correspondiente departamento, distrito o municipio,_ni_miembros de juntas directivas.
representantes legales, revisores fiscales, auditores o administradares de las entidades prestadoras de servicios
publicos domiciliarios o de sequridad sacial en el respectivo departamento o municipio.

Jurisprudencia Vigencia

Los cényuges o comparieros permanentes de los gobernadores, diputados, alcaldes municipales y Distritales y
concejales municipales y Distritales, y miembros de juntas administradoras locales municipales y Distritales y
sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo ele <sic> afinidad o primero civil, no podran
ser designados funcionarios del respectivo departamento, distrito o. municipio, o de sus entidades
descentralizadas.

Jurisprudencia Vigencia

<Apartes subrayados y en letra itdlica CONDICIONALMENTE exequibles> Los cdnyuges o comparieros
permanentes de los gobernadores, diputados, alcaldes municipales y Distritales y_concejales municipales y
Distritales, y miembros de juntas administradoras locales municipales y Distritales, sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil, no podran ser contratistas del respectivo
departamento, distrito e municipio, o de sus entidades descentralizadas, ni directa, ni indirectamente.

Jurisprudencia Vigencia

PARAGRAFO 10. Se excepttan de lo previsto en este articulo los nombramientos que se hagan en aplicacion
de las normas vigentes sobre carrera administrativa.

PARAGRAFO 20. Las prohibiciones para el nombramiento, eleccién o designacién de servidores publicos y
trabajadores previstas en este articulo también se aplicaran en relacién con Ia vingulacion de personas a través
de contratos de prestacidn de servicios.

Jurisprudencia Vigencia
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L1 Prosldente del honorable Senado de la Republion,
LUIS ALFREDO RAMOS DOTERO,
L1 Saoratario Qeneral dal honorabio Sonado de la Ropublica,
EMILIO RAMON OTERO DAJUD,
£l Pranldonte do lo honorablo Camara do Ropresentonlos,
WILLIAM VELEZ MESA,
Ll Secretarlo Genoral do ln honorable Camarn de Reprasentantes,
ANGELINO LIZCANO RIVERA,
REPUBLICA DE COLOMBIA - GOBIERNO NACIONAL
PUBLIQUESE Y EJECUTESE,
Dada en Bogotd, D, C., a 10 de jullo de 2003,
ALVARO URIBE VELEZ
El Ministra del Interlor y de Justicia,
FERNANDO LONDONO HOYOS.
El Director dol Departamento Administrativo de la Funcidn Publica,

FERNANDO ANTONIO GRILLO RUBIANO.

Coners ik s
B Avance Juridico
Dispasiciones analizadas por Avance Juridico Casa Editorinl Ltda,©

"Layes desde 1992 = Vigencla Expresa y Sentencios de Constituclonalidad®

156N [1657-6241 (En linea)]

Uitima actualizacion: 31 de diclembre de 2020 « Blario Oficlal 51544 de 31 de diclembre de 2020
Las notas de vigencla, concordanclas, nolas del editor, forma de
presentacién y disposicién de la compllacidn estdn protegidas por las
narmas sobre deracho de autor. En relacién con estos valores |uridicos
agregados, se encuentra prohibido por la normaliva vigente su
aprovachamiento an publicaciones similares y con fines comerclales,
incluldas -pero no Unicamente- la copia, adaptacion, lransformacion,
reproduccion, utllizaclén y divulgacién masiva, asl como todo otro uso
prohibido exprasamente por la normaliva sobre derechos de aulor, que
sea contrario a la normativa sobre promoclion de la competencia o que
raqulera autorizaclén exprasa y escrita de los autores ylo de los litulares
de los derachos de autor, En caso de duda o solicitud de autorizacién
puade comunicarse al teléfono 617-0729 en Bogotd, extension 101, El
ingreso a la pagina supone la aceplacion sobre las normas de uso de la
informaclan aqul contanida,
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Sigulonta
LEY 136 de 1994
(junio 2)
Diario Oficial No. 41.377 de 2 de junio de 1994
Por la cual se dictan normas tendientes a modernizar la organizacién y el funcionamiento de los municipios.
Resumen de Notas de Vigencia
EL CONGRESO DE COLOMBIA,
DECRETA:
CARITULOI.

PRINCIPIOS GENERALES SOBRE LA ORGANIZACION Y EL FUNCIONAMIENTO DE LOS MUNICIPIOS

ARTICULO 1o. DEFINICION. El municipio es la entidad territorial fundamental de la division politico
administrativa del Estado, con autonomia politica, fiscal y administrativa dentro de los limites que lo sefialen la
Constitucion y la ley y cuya finalidad es el bienestar general y el mejoramiento de la calidad de vida de la
poblacion en su respectivo territorio.

% ARTICULO 20. REGIMEN DE LOS MUNICIPIOS. El régimen municipal estara definido por lo dispuesto en la
Constitucién Politica, por lo establecido en la ley y por las siguientes disposiciones.

a) En materia de la distribucion de competencias con la Nacidn y las entidades territoriales, y los regimenes de
planeacién y presupuestal, por las correspondientes leyes organicas, de conformidad por lo dispuesto en los
articulos 288, 342 y 352 de la Constitucion Palitica;

b) En relacion con las instituciones y mecanismos de participacion ciudadana a nivel municipal, por lo dispuesto
en la respectiva ley estatutaria, de acuerdo con lo previsto en los articulos 103 y 152 de la Constitucion Politica;

¢) En lo concerniente con su endeudamiento interno y externo, y sujeto a la capacidad de endeudamiento del
municipio, de conformidad con la ley y de acuerdo con el literal a) del numeral 19 del articulo 150 de la

Constitucion Palitica;

En lo relativo a los regimenes salariales y prestacionales de sus empleados publicos, por las normas generales
que dicte el Congreso y las disposiciones que en desarrallo de ellas; expida el Gobierno, los trabajadores
oficiales por las normas vigentes de contratacion colectiva y las minimas del régimen de prestaciones sociales
que dicte el Congreso de conformidad con lo dispuesto en los literales ) y f) del numeral 19 del articulo 150 de
la Constitucién Politica.

d) En relacién con los regimenes de distribucion de recursos entre la Nacion y los municipios, de los tributos
propios de éstos, de los servicios ptblicos su cargo, del personal, del régimen contractual y del control interno y
electoral, se sujetaran a las normas especiales que se dicten sobre dichas materias de acuerdo con lo

www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley. 01361994 html 1/20
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ARTICULO 172, FALTA ANSOLUTA DEL PERSONERO. «Ver Notas del Ldiors <Aparis  tachade
INEXEQUIBLE® En casos de lalta abaoluta. al Con ojo procedard an lomma Inmediale, & realizar una nusvs

elocaion, par el peredo restante . En-ningin-caso habrd resloselén do los parsoneros

Notas del Edior

-'l""-i"| dencin \ encia

Las faltas temporales del personero serdn suplidas por el funclonano de e parsonaris que le sigs an jerarguis
slampre que redna las mismas calidades dal pamonero, En caso contrano, lo designard al Concejo y & Ia
COrporacion no estuviere reunida, ko designard el alcalde, ©n todo caso, debardn acreditar las cabdades aagidas

an la presente Lay

Compate a la mesa directiva del Concelo o relacionado con la aceplacion de renunclas, concasian de hcancias
| I

Vacaciones y pemisos al parsonero

# ARTICULO 173. CALIDADES. <Ver Notas del Editor> Para ser elegido personero en los municipios y

disintos de las categonia especial, pnmera y segunda se requiere ser colombiano por nacimianto, cludadano an
gjercicio y ser abogado titulado

En los demas municipios se podran elegir parsoneros quienes hayan terminado estudios de derecho.

Notas del Editor
&
ARTICULO 174. INHABILIDADES. No podra ser elegido personero quien:

a) Esle incurso en Ias causales de inhabilidad establecidas para el alcalde municipal, en lo que le sea aplicable;
Junisprudencia Vigencia

b) Haya ocupado durante el afo anterior, cargo o empleo publico en la administracién central o descentralizada
del distrito o municipio;

Jurisprudencia Vigencia

c) Haya sido condenado, en cualquier época, a pena privativa de la libertad excepta por delitos paoliticos o
culposos;

d) Haya sido sancionado disciplinariamente por faltas a |a ética profesional en cualquier tiempo;
Jurisprudencia Vigencia
e) Se halle en interdiccion judicial;

f) Sea pariente dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil o tenga vinculos
por matrimonio o unién permaneénte con los concejales que intervienen en su eleccién, con el alcalde o con el
procurador departamental;

g) Durante el afo anterior a su eleccién, haya intervenido en la celebracidn de contratos con entidades publicas
en interés propio o en el de terceros o haya celebrado por si o por interpuesta persona contrato de cualquier
naturaleza con entidades u organismos del sector central o descentralizado de cualquier nivel administrative que
deba ejecutarse o cumplirse en el respectivo municipio;

Jurisprudencia Vigencia

h) Haya sido representante legal de entidades que administren tributos o contribuciones parafiscales en el
municipio dentro de los tres meses anteriores a su eleccion.

# ARTICULO 175. INCOMPATIBILIDADES, Ademas de las incompatibilidades y prohibiciones previstas para
los alcaldes en la presente Ley en lo que corresponda a su investidura, los personeros no podran:

Jurisprudencia Vigencia
a) Ejercer otro cargo publico o privado diferente;
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Siguienta
LEY 617 DE 2000
(oclubre 6)
Diario Oficial No. 44.188 de 9 de octubre de 2000
EL CONGRESO DE COLOMBIA

Por la cual se reforma parcialmente la Ley 136 de 1994, el Decrelo Extraordinario 1222 de 1986, se adiciona la
Ley Orgénica de Presupuesto, el Decreto 1421 de 1993, se dictan olras normas tendlentes a forlalecer la
descentralizacién, y se dictan normas para la racionalizacién del gasto publico nacional,

Resumen de Notas de Vigencia
- . DECRETA: T =
CAPITULOI.
CATEGORIZACION DE LAS ENTIDADES TERRITORIALES

ARTICULO 1o. CATEGORIZACION PRESUPUESTAL DE LOS DEPARTAMENTOS. En desarrollo del arliculo
302 de la Constitucidn Palitica, teniendo en cuenta su capacidad de gestién administraliva y fiscal y de acuerdo
con su poblacién e ingresos corientes de libre destinacidn, establécese la siguiente categorizaclon para los

departamentos:

Categoria especial. Todos aquellos departamentos con poblacion superior a dos millanes (2.000.000) de
habilantes y cuyos ingresos corrientes de libre deslinacién anuales sean superiores a seiscientos mil (600.000)

salarios minimos legales mensuales.

Primera categoria. Todos aquellos departamentos con poblacién comprendida enlre selecienlos mil uno
(700.001) habitantes y dos millones (2.000.000) de habitanles, cuyos ingresos corrientes de libre deslinacidn
anuales igualen o superen ciento setenta mil uno (170.001) salarios minimos legales mensuales y hasla
seiscientos mil (600.000) salarios minimos legales mensuales.

Segunda calegoria. Todos aquellos departamenlos con peblacién comprendida entre Irescientos noventa mil
uno (380.001) y setecientos mil (700.000) habitantes y cuyos ingresos corrientes de libre destinacion anuales
sean iguales o superiores a ciento veintidés mil uno (122.001) y hasta de cienta setenta mil (170.000) salarias

minimos legales mensuales.

Tercera categoria. Todos aquellos departamentos con poblacidn comprendida entre cien mil uno (100.001) y
trescientos noventa mil (390.000) habitantes y cuyos recurses corrientes de libre deslinacian anuales sean
superiores a sesenta mil uno (60.001) y hasta de ciento veintidds mil (122.000) salarios minimos legales

mensuales.

Cuarta calegorfa. Todos aquellos departamentos con poblacion igual o inferiar a cien mil (100.000) habitantes y
cuyos ingresos corrientes de libre destinacion anuales sean iguales o inferiores a sesenta mil (60.000) salarias
minimos legales mensuales.
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Jurisprudencla Vigencia
o

ARTICU
PARIENTE;-C'D ;9;. ;SRO:(IJBI::E::QONNES RELATIVAS A CONYUGES, COMPANEROS_PERMANENTES Y
CONCEJALES MUNICIPALES Y FINJEI)SOTRES, DIPUTADOS, ALCALDES MUNICIPALES Y DISTRITALES;
<Articule modificado por ol articulo 1 d RITALES. <Aporlos subrayodos CONDICIONALMENTE oxaquibles=
pomiaferns pemmananas ‘ e o In Ley 1148 de 2007. El nuevo loxto os ol sigulonto:> Los conyuges o
civil de los gobe_i—_m*madores d‘: p; :n\es hasta ol cuarto grado da consanguinidad, segundo do afinidad y primero
- de. .UE[“ ados, challdes municipales y distrilales y concejales municipales y dislritalas, no
comespandiente deparlamig N as ? CP"SGIOS dfrcctivas de entidades del seclor central o descentralizados del
————— (o} dlSH?llO 0 municipio, ni miembros de juntas direclivas, representantes legales,
de sequridad ! éso adf"”lSlradores de las entidades presladoras de servicios pablicos domiciliarios o
gundad social en el respectivo departamento o municipio.

Jurisprudencia Vigencia

<

:rpr:::ent;':!i::haddo INEXEQUIBLE, Inciso CONDICIONALMENTE exequible> Los cdnyuges o compaieros
rermanenies de los gobernadores, diputados, alcaldes municipales y distritales y concejales municipales y
distritales, y sus parientes dentro-del-euarto-grade-de—oe tgia oo st o i
e"_'l‘ no podran ser designados funcionarios del respectivo departamento, dislrito o municipio, o de sus
entidades descentralizadas.

Jurisprudencia Vigencia

<Inciso modificado por el articulo 1 de la Ley 1296 de 2009. El nuevo texto es el siguiente:> Los conyuges o
comparieros_permanentes de los gobernadores, diputados, alcaldes municipales y distritales, concejales
municipales y distritales y sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad, o
primero civil no podrén ser contralistas del respectivo departamento, distrito o municipio, o de sus entidades

descentralizadas, ni directa, ni indirectamente.
Notas de Vigencia
Jurisprudencia Vigencia

Jurisprudencia Vigencia
Legislacién Anterior

PARAGRAFO 1o. Se exceptuan de lo previsto en este articulo los nombramientos que se hagan en aplicacién
de las normas vigentes sobre carrera administrativa.

PARAGRAFO 20. Las prohibiciones para el nombramiento, eleccion o designacicn de servidores publicas y
trabajadores previstas en este articulo también se aplicaran en relacién con la vinculacion de personas a través

de contratos de prestacién de servicios.
compaieros permanentes y parientes de concejales

PARAGRAFO 3o0. Prohibiciones relativas a los conyuges,
de municipios de cuarta, quinta y sexta categoria. Traténdose de concejales de municipios de cuarta, quinta y

sexta categoria, las prohibiciones establecidas en el presente articulo se aplicaran tnicamente para los

conyuges 0 compaieras permanentes y parientes hasta el segundo grado de consanguinidad, primero de

afinidad o tinico civil.

Notas de Vigencia
Jurisprudencia Vigencia
Legislacion Anterior
@

ARTICULO 50. PROHIBICION PARA EL MANEJO DE CUPOS PRESUPUESTALES. Prohibese a los

concejales y miembros de juntas administradoras locales municipales ¥ distritales, intervenir en

4n de cupos presupuestales o en el manejo,
tiva en maleria de gasto que se

ate de la ordenanza o

diputados,
beneficio propio o de su partido o grupo politico, en la asignaci
direceion o utiizacion de recursos del presupuesto, sin perjuicio de la inicia

ejercera tnicamente con ocasion del debate al respectivo plan de desarollo y del deb

acuerdo anual de presupuesto, en la forma que establecen las Leyes Organicas del Plan y del Presupuesto.

Jurisprudencia Vigencia
@
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INHABILIDAD EN ELECCION DE PERSONERO POR PARENTESCO ~ Criterio
restrictivo de interpretacién | DESTITUCION DE CONCEJALES POR
NOMBRAMIENTO DE PERSONERO INHABILITADO - Parentesco, Criterio
restrictivo de interpretacion

Resulta evidente que la prohibicién contenida en ol literal f) del articulo 174 de la
Ley 136 de 1994, segun la cual no podran ser elegidos Personeros quienes
tengan parentesco dentro del cuarto grado de consanguinidad con los Concejales,
es mas severa que la contenida en el inciso segundo del articulo 292 de la
Constitucién porque en éste ultimo la prohibicion para designar funcionarios va
hasta el segundo grado de consanguinidad. El Personero Municipal es elegido o
designado por el Concejo Municipal por lo que, aplicando criterios restrictivos de
interpretacion, debe entenderse que es uno de los “funcionarios” a los que se
refiere el inciso segundo del articulo 292 de la Constitucion y en tal sentido, no
podra ser elegido como tal, el pariente de un Concejal dentro del segundo grado
de consanguinidad. El articulo 4 de la Constitucién Politica dispone que en caso
de “incompatibilidad entre la Constitucion y la ley u otra norma juridica, se
aplicaran las disposiciones constitucionales”. La inhabilidad imputada a la sefora
Nela Alejandra Mendoza para ser elegida Personera Municipal de Distraccion no
se configuré porque el parentesco con uno de los Concejales es del cuarto grado
de consanguinidad y la prohibicién de que trata el articulo 292 de la Constitucion
Politica va hasta el segundo grado. Al no configurarse la inhabilidad, los
Concejales que participaron en la designacion de Personero Municipal no
incurrieron en la falta disciplinaria contenida en el numeral 17 del articulo 48 de la
Ley 734 de 2002 y en tal sentido, los actos demandados infringieron las normas
constitucionales en que debian fundarse.

FUENTE FORMAL: LEY 136 DE 1994 — ARTICULO 174 LITERAL F /
CONSTITUCION POLITICA — ARTICULO 292 / CONSTITUCION POLITICIA —

ARTICULO 4

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “B”
Consejera ponente: BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ

Bogota, D.C., trece (13) de septiembre de dos mil doce (2012)
Radicacién nimero: 11001-03-25-000-2011-00080-00(0248-11)
Actor: DAVID ALFONSO MURILLO ARAGON Y OTROS

Demandado: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

AUTORIDADES NACIONALES
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Decide la Sala la accién de nulidad y restablecimiento del derecho de que
trata el articulo 85 del C.C.A. instaurada por David Alfonso Murillo Aragon,
Nerio Luis Levette Mejia, Campo Elias Caicedo Atencio, William Carlos
Rodriguez Araos y Marlin del Rosario Zuleta Molina contra la Nacion,

Procuraduria General de la Nacion.

LA DEMANDA

Estuvo encaminada a obtener la nulidad del fallo disciplinario de primera
instancia de 15 de abril de 2004 proferido por el Procurador Regional de la
Guajira que sancioné a los demandantes con destitucion en el cargo e
inhabilidad para ejercer funciones publicas por el término de 11 afios, y la
Resolucién de 10 de junio de 2004 expedida por la Procuraduria Delegada
para la Vigilancia Administrativa que confirmé la decisién anterior.

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho
solicitaron la desanotacion (sic) de la sancion disciplinaria impuesta y el
pago de los perjuicios morales tasados en 200 salarios minimos legales

vigentes para cada uno.
Los fundamentos facticos de las pretensiones se resumen asi:

Los sefiores David Alfonso Murillo Aragon, Nerio Luis Levette Mejia, Campo
Elias Caicedo Atencio, William Carlos Rodriguez Araos y Marlin del Rosario
Zuleta Molina, fueron elegidos como Concejales del Municipio de
Distraccion, Guajira, por el periodo constitucional 2004-2007.

En sesion celebrada el 7 de enero de 2004, eligieron como Personera
Municipal a la sefiora Nela Alejandra Mendoza Tovar para un periodo de 3

anos.

En queja presentada ante la Procuraduria Regional de la Guajira, se informé
que la elegida personera es prima hermana de William Carlos Rodriguez
Araos, porque el padre del Concejal es hermano de la madre de la personera,
por lo que se configura la inhabilidad de que trata el articulo 174 literal f) de
la Ley 136 de 1994, en concordancia con los articulos 49 de la Ley 617 de
2000 y 126 de la Constitucion Politica.
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Por auto de 17 de marzo da 2004, ln Procuraduria Reglonal do la Guajira
calificd la falta y ordend la practica do pruebas on audiencia pablica
aplicando el procedimiento verbal sumario dispuesto en ol articulo 175 da la
Ley 734 de 2002,

El 16 de marzo de 2004 los demandantes rindieron descargos afirmando que
la Personera elegida no se encontraba inhabilitada para ejercer el cargo
porque el numeral 2 del articulo 292 de la Constitucion Politica, establece
que no podran ser designados funcionarios de la entidad territorial los
cényuges o companeros permanentes de los Diputados y Concejales, ni sus

parientes en el segundo grado de consanguinidad, primero de afinidad o

unico civil.

Mediante Resolucién de 15 de abril de 2002, la Procuraduria Regional de la
Guajira sanciondé disciplinariamente a los Concejales demandantes con
destitucion del cargo e inhabilidad general para ocupar cargos publicos por
el término de 11 anos.

Contra al anterior decision los disciplinados interpusieron recurso de
apelacion que fue resuelto mediante Resolucion de 10 de junio de 2004
proferida por el Procurador Delegado para la Vigilancia Administrativa,

confirmandola en todas sus partes.

La Personera elegida tiene un vinculo consanguineo de cuarto grado con el
Concejal William Carlos Rodriguez Araos, hecho que no conocian los
sefiores Concejales David Alfonso Murillo, Marlin Zuleta, Neiro Luis Levette y

Campo Elias Caicedo.

En sesién de 7 de enero de 2004, alguien manifesté que la Personera estaba
inhabilitada pero no se precisé en qué consistia la inhabilidad y nadie se
refirié al vinculo consanguineo existente con el Concejal Rodriguez, ademas,

no tienen los mismos apellidos.

La Procuraduria Regional de la Guajira calificé la conducta de los
investigados como dolosa respecto del Concejal William Carlos Rodriguez y

culposa en cuanto a los demas Concejales demandantes, sin embargo,
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inexplicablemente y sin ningun sustonto probatorlo, varld ol thulo da

Imputacion de la conducta do todos los Concojalas a titulo de dolo,

NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION
Como disposiciones violadas cita las slgulentos:

Constitucion Politica, articulos 2, 3, 6, 25, 292; Ley 57 de 1887; Ley 734 de
2002, articulo 48 numeral 17 y Ley 821 de 2003, articulo 1,

La entidad demandada sustentd la decisién en la inhabilidad contenida en el
articulo 1° de la Ley 821 de 2003 cuando la norma aplicable al caso es el
inciso 2° del articulo 292 de la Constitucién Politica que, por expresé

mandato del articulo 4° debe aplicarse de manera preferente.

Los accionantes eligieron a la Personera Municipal de Distraccion, Guajira,
atendiendo lo dispuesto en el articulo 292 de la Constitucion Politica que
inhabilita a los familiares de los Concejales hasta el 2° grado de

consanguinidad.

El articulo 5° de la Ley 57 de 1887 establece que al presentarse una
incompatibilidad entre la Constitucién y la Ley se debe inaplicar la

disposicion legal y aplicar la norma constitucional.

La Procuraduria desconocié el articulo 48, numeral 17 de la Ley 734 de 2002,
porque si bien los entonces Concejales incurrieron en un error no lo hicieron

a titulo de dolo.

La Seccion Quinta del Consejo de Estado, en sentencia de 28 de septiembre
de 1995, expediente 1404, concluy6 que el inciso 2 del articulo 292 de la
Constitucion Politica, prevalece frente a lo dispuesto en la Ley 136 de 1994

por expresa disposicion del articulo 4 constitucional.

La Corte Constitucional, en sentencia C-147 de 1998, manifesté que en los
casos en que existan dos interpretaciones posibles en materia de inhabilidad
debera preferirse la norma que menos limite el derecho de acceso a cargos

publicos.

—————t
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Por otra parte advirtié que la Corte Constitucional en sentencla C-311 do 31
de marzo de 2004, declaré la exoquibilidad condiclonada del articulo 1 de la
Ley 821 de 2003 en el entendido "que respeclo de diputados y concejalas se
aplica el inciso segundo del articulo 292 de la Conslitucién” segin el cual no
podran ser designados, entre otros, los parientes de los Concejales en el

segundo grado de consanguinidad,

En ese sentido, la prohibicion de que trata la norma declarada
condicionalmente exequible se aplica Unicamente a los parientes de los
Gobernadores, Alcaldes y miembros de las Juntas Administradoras Locales

Municipales y Distritales, dentro del cuarto grado de consanguinidad.

Concluyd que en los casos en que la eleccién es realizada por la Asamblea
Departamental o el Concejo Municipal se aplica la inhabilidad de que trata el
inciso 2 del articulo 292 de la Constitucion Politica, es decir, a parientes
dentro del segundo grado de consanguinidad.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

El apoderado de la Procuraduria General de la Nacion se opusc a las
pretensiones argumentando que las decisiones disciplinarias respetaron el
ordenamiento juridico y propuso las excepciones de “legalidad de los actos
administrativos, control jurisdiccional del proceso disciplinario, presupuestos
probatorios para sancionar, autonomia del régimen disciplinario e inexistencia de
causales de anulacién” (fls. 137 a 145).

Contrario a lo expuesto por la parte actora, la Corte Constitucional mediante
sentencia C-311 de 2004 manifesté que el inciso segundo del articulo 49 de
la Ley 617 de 2000, con la modificacion introducida por la Ley 821 de 2003,
es exigible condicionalmente en el entendido que cuando los diputados y
concejales “no actuan como nominadores o no han intervenido en la designacion
de quien aclia como nominador se aplicara la regla prevista en el segundo inciso
del articulo 292 de la constitucion y que la inhabilidad a que dicho inciso se refiere
se aplica dentro del ambito territorial de competencia del respectivo gobernador,

alcalde, diputado, concejal...".
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En casos como el presente, en que los Concejales actian como
nominadores o Intervienen en la deslignacion de un funcionario, la regla a
aplicar respecto de la inhabilidad es la establecida en el inciso segundo del
articulo 49 de la Ley 617 de 2000, es decir, hasta el cuarto grado de

consanguinidad.

Los demandantes proponen como causal de nulidad del proceso
disciplinario una violacion a las normas superiores sustentada en criterios
subjetivos que no tiene asidero porque a partir de la entrada en vigencia de
la Ley 821 de 2003 y de la expedicion de la sentencia C-311 de 2004, “es

impertinente y necia cualquier discusion respecto al grado de inhabilidad”.

Advirtié que el control de legalidad de los actos sancionatorios “se limita
ahora a cuestiones de mera forma, ya que no debe olvidarse que no es funcién
propia del Juez Contencioso valorar nuevamente la prueba”. En ese sentido, la
Jurisdiccion Contenciosa no es una tercera instancia en la que se elimine el
criterio utilizado por el operador disciplinario pues ello implicaria la
desnaturalizacion de las funciones Constitucionales otorgadas a la

Procuraduria General de la Nacion.
ALEGATQS DE CONCLUSION

La parte demandante no presenté alegatos de conclusion.

La Procuraduria General de la Nacion reiterd los argumentos expuestos en la
contestacion de la demanda en el sentido de afirmar que los actos
administrativos que impusieron la sancion disciplinaria se ajustaron a la ley

y no violaron derechos fundamentales de los demandantes (fls. 151 a 157).

A partir de la entrada en vigencia de la Ley 821 de 2003 y de la expedicion de
la sentencia C-311 de 2004, proferida por la Corte Constitucional, es claro
que la interpretacién de las normas constitucionales y legales aplicadas en
el presente caso es la aplicada por la Procuraduria en los fallos
disciplinarios acusados porque la regla de inhabilidad de los Concejales y
Diputados para ejercer su facultad de postulacién es hasta el cuarto grado

de consanguinidad.
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De lo anterior se concluye que la sancién disciplinaria impuesta a los
demandantes obedecié al cumplimiento de los mandatos Constitucionales y
Legales, sin que se les haya desconocido garantia alguna dentro del proceso

disciplinario.

CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

El Procurador Segundo Delegado ante el Consejo de Estado al rendir Concepto
visible de folios 168 a 173, solicitd declarar la nulidad de los fallos disciplinarios en
vitud de la excepciéon de inconstitucionalidad de que trata el articulo 4° de la
Constitucion Paolitica.

El articulo 174 literal f) de la Ley 136 de 1994, el inciso segundo del articulo 49 de
la Ley 617 de 2000 y el inciso tercero del articulo 1° de la Ley 821 de 2003,
establecen como inhabilidad para ser elegido Personero el hecho de que el
aspirante se encuentre dentro del cuarto grado de consanguinidad con los
Concejales que intervienen en su eleccion.

Los fallos disciplinarios demandados enmarcaron la actuacion de los
demandantes dentro de la falta disciplinaria de que trata el articulo 48 de la
Ley 734 de 2002 porque incurrieron en la prohibicién de nombrar a una
persona en quien concurria la causal de inhabilidad contenida en el articulo
174 de la Ley 136 de 1994 segln el cual no podra ser elegido Personero
quien sea pariente dentro del cuarto grado de consanguinidad con los

Concejales que interviene en su eleccion.

Si bien las normas aplicadas en el proceso disciplinario establecen la
inhabilidad para los parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad las
mismas vulneran el articulo 292 de la Constitucion Politica que extiende la
inhabilidad a los parientes de los Concejales hasta el segundo grado de

consanguinidad.

En tal sentido, las normas legales citadas hicieron mas gravosa la
incompatibilidad de que trata el articulo 292 de la Constitucion Politica toda
vez que la ampliaron hasta el cuarto grado de consanguinidad sin tener en
cuenta que las inhabilidades e incompatibilidades son de caracter

restrictivo, taxativas y cerradas.
En relacién con el tema, la Corte Constitucional en sentencia C-903 de 2008,

declaré inexequible la expresion “dentro del cuarto grado de

consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil” contenida en el inciso
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2 del articulo 1 do la Loy 1140 do 2007 porque haoln mias gravoss a

Inhabilidad contenida en ol articulo 202 dao In Constitualon Pollticn,

S| blen la sentencla cltada fue proforida en septiombre de 2008 y produce
ofectos hacla el future, os dal caso advertle que las normas en que se
sustentaron los fallos disclplinarios tlenan un contanido similar en materis
de Inhabilidades que tamblén contrarfan la Constituclén Politica y por tanto

resulta procedente su Inaplicacion,

Como no se evidencia causal que Invallde lo actuado, procede la Sala a

decidir previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO

Consiste en determinai si los actos administraiivos deinandadus por medio
de los cuales la Procuraduria General de la Nacién sanciond con destitucién
e inhabilidad de 11 afios para ejercer cargos publicos a los demandantes, en
su calidad de Concejales Municipales de Distraccién, Guajira, se ajustan o

no a las normas constitucionales y legales aplicables al caso.

ACTOS DEMANDANDOS

18 Fallo de 15 de abril de 2004 proferido por la Procuraduria Regional de la
Guajira dentro del proceso disciplinarioc No. 089-2222-04, que declaré
disciplinariamente responsables a titulo de dolo a los sefiores David Alfonso Murillo
Aragon, Nerio Luis Levette Mejia, Campo Elias Caicedo Atencio, William Carlos
Rodriguez Araos y Marlin del Rosario Zuleta Molina, en su condicion de Concejales
del Municipio de Distraccién, Guajira, por incurrir en la falta gravisima consistente en
elegir como Personera Municipal a Nela Alejandra Mendoza Tovar estando
legalmente inhabilitada por ser pariente en cuarto grado de consanguinidad del
Concejal William Carlos Rodriguez Aracs. Por lo anterior, fueron sancionados
disciplinariamente con destitucion del cargo e inhabilidad general para ocupar cargos
publicos por 11 afos (fls. 39 a 67).

2 Fallo de 10 de junio de 2004 expedido por el Procurador Delegado para la
Vigilancia Administrativa que desato el recurso de apelacion interpuesto contra la
decision anterior confirmandola en todas sus partes (fls. 21 a 38).

ANALISIS DE LA SALA

Teniendo en cuenta que el problema juridico planteado se refiere a la

sancion disciplinaria de destitucion impuesta por la Procuraduria Regional
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do la Guajira a los demandantes, en calidad do Concejales dal Municipio de
Distracclon, Guallra, la Sala procoedara a su astudlo an ol slgulents ordan: 1
Tramite del proceso disclplinario y pruebas 2. Falta disciplinaria endilgada 3

Estudio de los cargos
15 Tramite del proceso disciplinario

La Investigaclén discliplinaria en contra de los demandantes se originé en la
queja presentada por la seniora Ana Clara Fonseca ante la Procuraduria
Regional de la Guajira el 10 de febrero de 2004, en la que Iinformé que la
Personera elegida por el Concejo Municipal de Distraccién, Guajira, en
cesion celebrada el 7 de enero de 2004, es prima hermana del Concejal
William Carlos Rodriguez Araos, quien participé e intervino en la eleccién tal
como consta en el Acta No. 002 de la sesion (fl. 4 del cuaderno No. 2).

En la queja se advirtié que, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 174,
literal f) de la Ley 136 de 1994, 1dela Ley 821 de 2003 (subrogé articulo 49
de la Ley 617 de 2000) y el articulo 126 constitucional, la Personera elegida
estaba inhabilitada para ejercer cargos publicos porque es pariente dentro
del cuarto grado de consanguinidad de uno de los Concejales Municipales.
En tal sentido, los concejales que participaron en su eleccion incurren en la

falta disciplinaria descrita en el numeral 17 del articulo 48 de la Ley 734 de
2002.

La Procuraduria Regional de la Guajira, por auto de 17 de marzo de 2004,
ordend la apertura de la investigacion disciplinaria en contra de los sefiores
David Alfonso Murillo Aragon, Nerio Luis Levette Mejia, Campo Elias Caicedo
Atencio, William Carlos Rodriguez Araos y Marlin del Rosario Zuleta Molina, en
su condicién de Concejales del Municipio de Distracéién, Guajira, por elegir

como Personera Municipal a persona presuntamente inhabilitada (fl. 58 del
cuaderno No. 2).

En dicha actuacién, se califico la falta como gravisima en la modalidad de
dolo respecto del sefior William Carlos Rodriguez Araos, primo de la
Personera elegida, y de culpa en relacion con los demds investigados. El

proceso disciplinario se adelanté conforme a lo dispuesto en los articulos 175
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a 181 de la Loy 734 de 20021, que establecen ol procedimiento verbal sumario

(fl. 64 del cuaderno No. 2),

El Procurador Reglonal de la Guajira constituy6 audlencia publica el 19 de
abril de 2004 para recibir la version libre de los Concejales investigados.
Cada uno de ellos indicé sus generales de ley y entrego la version libre en

documento escrito (fl. 84 del cuaderno No, 2),

Los disciplinados presentaron sus descargos argumentando todos, que el
literal f) del articulo 174 de la Ley 136 de 1994 contraria el articulo 292 de la
Constitucion Politica que se refiere especificamente a las prohibiciones que
tienen los Concejales y Diputados en relacién con la designacion de
funcionarios de la correspondiente entidad territorial (fls. 86, 104, 122, 140 y
157 del cuaderno No. 2.).

Evidenciaron que al aplicar esa norma constitucional, no se configura la falta
diséipliniﬁa endilgada porque el parentesco existente entre uno de los
Concejales Municipales y la Personera elegida es del cuarto grado de
consanguinidad y el articulo 292 de la Carta Politica determina expresamente
que la inhabilidad va hasta el segundo grado de consanguinidad.

En Audiencia de 30 de marzo de 2004, el Procurador Regional de la Guajira
decreto la prueba solicitada por el apoderado de los disciplinados consistente
en el testimonio de la sefora Claudia Zuleta en su condicién de Secretaria
General del Concejo Municipal de Distraccion, Guajira, con el propésito de
determinar el nombre de los Concejales que intervinieron en la eleccion de la
Personera y si tenian o no conocimiento del parentesco (fl. 108 del cuaderno
No. 2).

1 Artlculo 175. APLICACION DEL PROCEDIMIENTO VERBAL, El procedimiento verbal se adelantara contra
los servidores publicos en los casos en que el sujeto disciplinable sea sorprendido en el momento de la
comisién de la falta o con elementos, efectos o Instrumentos que provengan de la ejecucién de la conducta,
cuando haya confesidn y en todo caso cuando la falta sea leve.

También se aplicard el procedimiento verbal para las faltas gravisimas contempladas en el ariculo 48
numerales 2, 4, 17, 18,19, 20, 21, 22, 23, 32, 33, 35, 36, 39, 46, 47, 48, 52, 54, 55, 56, 57, 58, 59y 62 de esta
ley.

En los eventos contemplados en los incisos anteriores, se citara a audiencia, en cualquier estado de la
actuacién, hasta antes de proferir pliego de cargos.

En todo caso, y cuaiquiera que fuere el sujeto disciplinable, si al momento de valorar sobre la decision de
apertura de investigacion estuvieren dados los requisitos sustanciales para proferir pliego de cargos se citara
a audiencia,
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En Audiencla de 1 de abril de 2004 ol Procurador Raeglonal de la Guajira
recepciond ol testimonlo de Ia Secretaria del Concejo Municipal quien
manifestd que ol dia de la eleccion de Personero Municipal se postularon dos
nombres: luego de ello, los concejales que no estan investigados hceror
llegar un informe en donde ellos declan que la Dra. estaba inhabiltada. por ser
familiar del honorable William Rodriguez, luego de la eleccion quedando slegda la
doctora Nela Alejandra Mendoza el honorable William Rodriguez tomé la palabra

para pedirle explicacion a los honorables™ (fl. 188).

La testigo manifestd que los Concejales Willlam Rodriguez y Bayron Onate
debatieron sobre la supuesta inhabilidad de la Personera “que erz hasta 12
grado de consanguinidad y los otros decian que era hasta el cuarto grado.”. En la
votacion participaron los 9 Concejales, 5 a favor de la Dra. Nela Alejandra y 4 2
favor del sefor Roberto. Quienes votaron en contra de la elegida comentaron,
fuera de sesion, “que no votaban por la doctora Nela porque estaba inhabilitada
pero ellos solo pasaron el oficio del que hablé”.

En la misma diligencia, el Procurador Regional decidié modificar la modalidad
de culpabilidad de algunos de los Concejales quedando para todos a titulo de
dolo porque todos conocian el parentesco y atin asi decidieron actuar como lo

hicieron “bajo la interpretacién de estar haciéndelo en forma juridica y legal.”.

La Procuraduria Regional de la Guajira, en Audiencia de 15 de abril de 2004,
profirio fallo de primera instancia declarando disciplinariamente responsables
a los Concejales investigados bajo la modalidad de dolo por la falta gravisima
consistente en haber elegido a la ciudadana Nela Alejandra Mendoza Tovar
como Personera Municipal de Distraccion, Guajira, a pesar de encontrarse
legalmente inhabilitada por ser pariente en el cuarto grado de consanguinidad

del Concejal William Carlos Rodriguez Araos.

La decision se sustentod en el hecho de que los Concejales Andrés Mendoza,
Bayron Onate, Antonio Cordoba y Joel Pallares, se refirieron a la inhabilidad
que tenia la sefiora Mendoza Tovar para ser Personera Municipal y aun asi, los

demas la eligieron ‘restando importancia a sus consecuencias’.

Al pariente de la persona elegida se atribuye pleno conocimiento de la

situacién factica y juridica y la intencién de actuar pese a ello; a los demas

ESCaneado Ccon Uamscér



Concejales involucrados se les pregona desatencion elemental y violacién
manifiesta de reglas de obligatorio cumplimiento porque desatendieron la

advertencia de los Concejales que dejaron constancia de la inhabilidad.

Concluyé que la conducta de los Concejales encaja en la falta gravisima
dispuesta en el numeral 17 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002 porque
eligieron a una persona que estaba incursa en la inhabilidad contemplada en el
literal f) del articulo 174 de la Ley 136 de 1994 en concordancia con el articulo
126 de la Constitucion Politica (fl. 43 del cuaderno No. 2).

Los disciplinados interpusieron recurso de apelacién contra la decision que
fue desatado el 10 de junio de 2004 por el Procurador Primero Delegado para la
Vigilancia Administrativa confirmandola en todas sus partes (fl. 21).
Argumenté que los investigados conocian el vinculo de consanguinidad
existente entre la Personera electa y el Concejal Rodriguez, y aln asi,
procedieron a su eleccion desatendiendo las advertencias de inhabilidad que

hicieron los demas Concejales.
Pruebas documentales

Acta No. 002 de 7 de enero de 2002 suscrita por el Presidente y la Secretaria
del Concejo Municipal de Distraccion, Guajira, en la que consta que algunos de
los Concejales manifestaron que la sefiora Nela Alejandra Mendoza Tovar,
postulada al cargo de Personero Municipal se encuentra inhabilitada sin
embargo, fue elegida para la vigencia 2004-2007 (fl. 6 del cuaderno No. 2).

Registros civiles de nacimiento de Nela Alejandra Mendoza Tovar hija de Melba
Tovar Rodriguez, y William Carlos Rodriguez Araos, hijo de William Rodriguez
Tovar (fls. 9 y 10 del cuaderno No. 2).

Certificacion de 2 de marzo de 2004, expedida por la Secretaria del Concejo
Municipal de Distraccién, Guajira, en la que consta que los Concejales David
Alfonso Murillo Aragon, Nerio Luis Levette Mejia, Campo Elias Caicedo
Atencio, William Carlos Rodriguez Araos y Marlin del Rosario Zuleta Molina
votaron a favor de la sefiora Nela Alejandra Mendoza para Personera Municipal
(f.16 del cuaderno No. 2).
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2. Falta disciplinaria ondilgada

La Ley 734 de 2002 determina que so Incurre en falta disclplinaria por al
incumplimiento de deberes, extralimitacién en ol ejercicio de derechos y
funciones, prohibiclones y, ademas, por la violacién del régimen de

inhabilidades, incompatibilidades, impedimentos y conflicto de interesos.

De conformidad con lo establecido en los articulos 44 y 46 de la ley
disciplinaria, la sancién establecida para las faltas gravisimas, es la
destitucion e inhabilidad general de 10 a 20 afios, en los casos en que |a
conducta sea realizada con dolo o culpa gravisima que se origina cuando |a
falta es cometida “por ignorancia supina, desatencién elemental o violacién
manifiesta de reglas de obligatorio cumplimiento”.

Las faltas gravisimas estan sefialadas de manera taxativa en la Ley 734 de
2002 y por tal razon no estan sometidas a los criterios establecidos para
determinar la “gravedad o levedad de la falta" dispuestos en el articulo 43 de la

Ley 734 de 2002, porque los mismos sélo se aplican en las faltas graves o
leves.

En el sub lite se le atribuyé a los demandantes la comisién de la falta
disciplinaria gravisima contenida en el numeral 17 del articulo 48 de la Ley
734 de 2002, que establece lo siguiente:

I((.")
17. Actuar u omitir, a pesar de la existencia de causales de
incompatibilidad, inhabilidad y conflicto de intereses, de acuerdo con
las previsiones constitucionales y legales.

Nombrar, designar, elegir, postular o intervenir en la postulacién de una
persona en quien concurra causal de inhabilidad, incompatibilidad, o
conflicto de intereses.

()
La falta se sustent6 en el hecho de que los Concejales sancionados eligieron
como Personera del Municipio de Distraccién, Guajira, a la prima hermana
del Concejal William Carlos Rodriguez Araos, es decir, que tienen

parentesco en cuarto grado de consanguinidad que la inhabilitaba para el
ejercicio del cargo.
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La causal de inhabilidad que Impedia la eleccion de la Personera Nela

Alejandra Mendoza se sustenté en las siguientes normas:

El articulo 126 de la Constitucién Politica establece que "los servidores

publicos no podran nombrar como empleados a personas con las cuales tengan

parentesco hasta el cuarto grado de consanguinidad (...)

La Ley 136 de 1994, por la cual se dictan normas lendienles a modernizar la
organizacion y el funcionamiento de los Municipios, en el capltulo IV relacionado

con los Concejales Municipales, articulo 49, establece lo siguiente:

“Prohibiciones relativas a coényuges, compafieros permanentes vy
parientes de los concejales. Los concejos no podran nombrar, elegir o
designar como servidores publicos a personas con las cuales los
concejales tengan parentesco hasta el cuarto grado de consanguinidad,
segundo de afinidad, primero civil o con quien estén ligados por
matrimonio o unién permanente. Tampoco podran designar a personas
vinculadas por los mismos lazos con servidores ptblicos competentes
para intervenir en su designacion.

Los cényuges o compaferos permanentes de los concejales y sus
parientes dentro del segundo grado de consanguinidad, primero de
afinidad o primero civil, no podran ser designados funcionarios del
respectivo municipio.

Los cényuges o companeros permanentes de los concejales y sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de
afinidad o primero civil, no podran ser miembros de juntas o consejos
directivos de entidades de los sectores central o descentralizado del
correspondiente municipio.

Paragrafo 1°.- Es nulo todo nombramiento o designacion que se haga
en contravencion a lo dispuesto en el presente Articulo.

Paragrafo 2°.- Se exceptian de lo previsto en este articulo, los
nombramientos que se hagan en aplicacién de las normas vigentes
sobre carrera administrativa2.”.

A su vez, el Capitulo X relacionado con los Personeros Municipales establece en
el articulo 174, literal f) lo siguiente:

“Inhabilidades. No podré ser elegido personero quien:

)
f) Sea pariente dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de
afinidad o primero civil o tenga vinculos por matrimonio o union permanente

2 Subrayado declarado EXEQUIBLE en sentencia C-380 de 1997 de la Corte Constitucional.
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con los concejales que intervienan an su alacclan, con el alcalde 6 con sl
procurador departamental

()

La Ley 136 de 1994 fue modificada por la Lay 617 do 2000 an sl santide de indicar
que los parentes hasta ol cuarto qrado de consanguinidad de los Concejales
Municipales no podran ser mlembros de Juntas o Consejos Directivos de
entidades del sector central o dascentralizados del corraspondiants Departamanto
Distrito o Municipio, ni miembros de Juntas Direclivas, Representantes Lagales,
Revisores Fiscales, auditores o administradores de las entidades prestadoras de
serviclos publicos domiciliarios o de seguridad social en el respectivo

Departamento o Municiplo (articulo 49).

Esta a su vez, fue modificada por el articulo 1 de la Ley 823 de 2003, de la

siguiente manera:

“Prohibiciones relativas a los cényuges, companeros permanentes Y
parientes de los gobernadores, diputados, alcaldes municipales, y Distritales;
concejales municipales, y Distritales; y miembros de juntas administradoras
locales municipales y Distritales. Los conyuges o comparieros permanentes,
y parientes hasta el cuarto grado de consanguinidad, sequndo de afinidad y
primero civili de los gobernadores, diputados, alcaldes municipales y
Distritales y concejales municipales y Distritales, y miembros de juntas
administradores locales municipales y Distritales no podran ser miembros de
juntas o consejos directivos de entidades del sector central o
descentralizados del correspondiente departamento, distrito o municipio, ni
miembros de juntas directivas, representantes legales, revisores fiscales,
auditores o administradores de las entidades prestadoras de servicios
publicos domiciliarios o de seguridad social en el respectivo departamento o
municipio3.

Los cényuges o compareros permanentes de los gobernadores, diputados,
alcaldes municipales y Distritales y concejales municipales y Distritales, y
miembros de juntas administradoras locales municipales y Distritales y sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o
primero civil, no podran ser designados funcionarios del respectivo
departamento, distrito 0 municipio, o de sus entidades descentralizadas.

Los conyuges o comparieros permanentes de los gobernadores, diputados,
alcaldes municipales y Distritales y concejales municipales y Distritales, y
miembros de juntas administradoras locales municipales y Distritales, sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o

3 Apartes subrayados declarados exequibles en sentencias C-1051-04, Magistrado Ponente Dr. Jaime
Cérdoba Trivifio y C-348-04 con ponencia del mismo Magistrado, *...en el entendido que en el caso de
los representantes legales, revisores fiscales, auditores o administradores de las entidades oficiales
prestadoras de servicios ptiblicos domiciliarios o de seguridad soclial, cuando sean parientes de
diputados y concejales, se aplica el inciso segundo del articulo 292 de la Constitucién'.
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primero civil, no podran ser contratistas del respectivo departamento, distrito
0 municipio, o de sus entidades descentralizadas, ni directa, ni
indirectamented,

PARAGRAFO 1o0. Se exceptian de lo previsto en este articulo los
nombramientos que se hagan en aplicacién de las normas vigentes sobre
carrera administrativa.

PARAGRAFO 20. Las prohibiciones para el nombramiento, eleccién o
designacion de servidores pliblicos y trabajadores previstas en este articulo
también se aplicaran en relacién con la vinculacién de personas a través de
contratos de prestacion de servicios5.”.

Con base en las normas citadas, la Procuraduria Regional de la Guajira y la
Delegada para la Vigilancia Administrativa concluyeron que los parientes de
los Concejales dentro del cuarto grado de consanguinidad estan
inhabilitados para ser elegidos Personeros Municipales en el mismo ente
territorial y por tanto, quienes en la condicién de Concejales intervienen en
la eleccion de una persona en quien concurra dicha causal de inhabilidad
incurren en falta gravisima sancionable con destitucién e inhabilidad, tal

COiTi0 ocuriio en el presente caso.
3. Estudio de los cargos

Los deman-d:antes argumentan, en primer lugar, que la sefiora Nela Alejandra
Mendoza, elegida Personera Municipal en enero de 2004 no estaba incursa en
una causal de inhabilidad porque el vinculo de parentesco con el Concejal William
Carlos Rodriguez Araos es de cuarto grado. En tal sentido los Concejales del
Municipio de Distraccion, Guajira, que participaron en la eleccion de la sefiora no
incurrieron en falta disciplinaria alguna porque el articulo 292 de la Constitucién

Palitica limita la inhabilidad al segundo grado de consanguinidad.

La Constitucion Politica establece el régimen de inhabilidades e incompatibilidades
de los servidores publicos en general y en el capitulo | del titulo XI, sobre
organizacion territorial, establece el régimen de incompatibilidades de los

Diputados y Concejales de la siguiente manera:

4 Apartes subrayados y en letra italica CONDICIONALMENTE exequibles>

5 Aparte subrayado declarade EXEQUIBLE por la Corte Canstitucional, mediante Sentencia C-348-04 de 20
de abril de 2004, Magistrado Ponente Dr. Jaime Cérdoba Trivifio, "... en el entendido que se aplica tinicamente
dentro del ambito temitorial de competencia del respectivo gobernador, alcalde o miembros de juntas
administradoras locales, municipales y distritales'.
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“ARTICULO 292. Los diputados y concejales y sus parientes dentro del
grado que sefale la ley no podran formar parte de las juntas directivas
de las entidades descentralizadas del respectivo departamento, distrito
0 municipio.

No podran ser designados funcionarios de la correspondiente entidad
territorial los cényuges o companeros permanentes de los diputados y
concejales, ni sus parientes en el segundo grado de consanguinidad,

primero de afinidad o tnico civil.".

La norma citada, dirigida de manera expresa a los Diputados y Concejales debe
ser concordada con lo dispuesto en el articulo 126 constitucional en razén a que
éste se refiere a las inhabilidades e incompatibilidades de los servidores publicos
en general, entre ellos, los “miembros de las corporaciones publicas6”, siempre

que actien como nominadores.

La prohibicién de los servidores publicos para ‘nombrar como empleados a
personas con las que tengan parentesco hasta el cuarto grado de consanguinidad”
contenida en el articulo 126 Constitucional, al igual que la contenida en el articulo
292, pretenden evitar la parcialidad, el favoritismo, la preferencia o el nepotismo
en la escogencia de los servidores publicos imponiendo limites para su

nombramiento, designacion o eleccion.

_En relacién con el tema, la Corte Constitucional en sentencia C-311 de 31 de

marzo de 2004, M.P. Alvaro Tafur Galvis, hizo las siguientes presiones7:

“a) Cuando los diputados y concejales actian como nominadores o han
intervenido en la designacién de quien acttia como nominador, los grados de
parentesco a tener en cuenta seran los previstos en el inciso segundo del
articulo 49 de la Ley 617 de 2000, tal como quedd modificado por el articulo
1° de la Ley 821 de 2003, esto es, el cuarto grado de consanguinidad,
segundo de afinidad y primero civil.

En esta hipdtesis, la decisién del legislador concuerda con los limites fijados
en el articulo 126 de la Constitucién Politica'.

b) Cuando los diputados y concejales no actiien como nominadores 0 no
hayan intervenido en la designacion del correspondiente nominador, se
aplicar4 la prohibicion consagrada en el inciso segundo del articulo 292 de la
Constitucion Politica, segtin el cual “no podran ser designados funcionarios
de la correspondiente entidad territorial los cényuges o compafieros
permanentes de los diputados y concejales, ni sus parientes en el segundo
grado de consanguinidad, primero de afinidad o tnico civil".

6 Articulo 123 de la Constitucion Politica: “Son servidores pliblicos los miembros de las
corporaciones publicas, los empleados y trabajadores del Estado y de sus entidades
descentralizadas territorialmente y por servicios. (...)"

7 Corte Constitucional, sentencia C-348 de 20 de abril de 2004, M.P. Dr. Jaime
Cérdoba Trivifio, que declard estarse a lo resuelto en sentencia C-311 de 2004.
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¢) En cualquier caso, estas inhabllidades se aplicaran dentro del 4mblito
territorial de competencia del respectivo diputado o concejal’.”,

En aplicacion de las dos normas conslitucionales, articulos 126 y 292, la Corte
Constitucional en la sentencla citada, declard la exequibilidad condicionada del
inciso segundo del articulo 1 de la Ley 821 de 2003 “en el entendido gque
respecto de diputados y concejales, cuando los mismos diputados y
concejales no actuan como nominadores o no han intervenido en la
designacién de quien actua como nominador, se aplicara la regla prevista en
el segundo inciso del articulo 292 de la Constitucién y que la inhabilidad a
que dicho inciso se refiere se aplica dentro del ambito territorial de
competencia del respectivo gobernador, alcalde, diputado, concejal o

miembro de junta administradora local, municipal o distrital.”.

Ahora bien, las Leyes 136 de 1994 y 617 de 2000, antes citadas, fueron
modificadas nuevamente por la Ley 1148 de 20078, reiterando en el inciso
segundo que los parientes de los Concejales Municipales y Distritales, dentro
del cuarto grado de consanguinidad “no podran ser designados funcionarios
del respectivo departamento, distrito o municipio, o de sus entidades

descentralizadas”.

Si bien la norma en cita no es aplicable al presente caso, es oportuno advertir que
la misma reprodujo el inciso segundo del articulo 1 de la Ley 821 de 2003
declarado condicionalmente exequible, la Corte Constitucional, al estudiar el
precepto normativo contenido en la nueva Ley, declaré inexequible el aparte
“dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero

civil”.

La decisién anterior, contenida en la sentencia C-903 de 17 de septiembre de

2008, M.P. Dr. Jaime Araujo Renterfa, se sustent6 en las siguientes razones:

T

- Conforme al criterio expresado por la Corte Constitucional con base en los
respectivos textos normativos, las causales constitucionales de inhabilidad

e incompatibilidad tienen en unos casos caracter taxativo. En los demas

8 Reproduce el contenido del articulo 1 de la Ley 821 de 2003.
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casos pueden ser establecidas o ampliadas por el legisiador, por
disposicion expresa del constituyente o en virtud de la clausula general de
regulacion de la funcién publica (Arts. 123 y 150, Num, 23, C, Pol.), en
ejercicio de la potestad de configuracion normativa, en el cual esta
sometido a dos tipos de limites: 1) los derechos, principios y valores
constitucionales, particularmente los derechos a la igualdad, el trabajo, el
libre ejercicio de profesiones y oficlos y el acceso al desempefio de
funciones y cargos publicos, y i) los principios de razonabilidad y de
proporcionalidad, por tratarse de limitaciones a derechos fundamentales,
principios que en esta materia tienen como referencia los principios de la
funcion administrativa previstos en el Art. 209 superior, en particular la

igualdad, la moralidad, la eficacia y la imparcialidad.

Las inhabilidades son aquellas circunstancias creadas por la Constitucion o
la ley que impiden o imposibilitan que una persona sea elegida, o
designada para un cargo publico (...) y tienen como objetivo primordial
lograr la moralizacion, idoneidad, probidad, imparcialidad y eficacia de
quienes van a ingresar o ya estan desempefiando empleos publicos, y que
las mismas pueden tener naturaleza sancionatoria, en materia penal,
contravencional, disciplinaria, correccionai y de punicién por indignidad
politica; en los demés casos no tienen dicha naturaleza.

Por la indole excepcional de las inhabilidades e incompatibilidades, las
normas que las contemplan deben ser interpretadas y aplicadas con un
criterio restrictivo y, por ende, con exclusién de un criterio extensivo.

Por ello, aunque la inhabilidad prevista en el Art. 292 de Ila
Constitucién persigue garantizar la moralidad y la imparcialidad de los
servidores publicos alli sefialados en el ejercicio de sus funciones, los
cuales son fines constitucionalmente valiosos, no es legitimo dar a
dicha disposicién una interpretacion que sacrifique el accesc de los
ciudadanos al ejercicio de los cargos ptblicos sin una justificacion
objetiva y razonable, o sea, en forma desproporcionada.

En este sentido, no es constitucionalmente admisible otorgar a la
inhabilidad consagrada en la citada disposicién una vis9 (sic)

expansiva de indole indefinida que a la postre convertiria la excepcién

9 Vis es un término latino que significa "fuerza”, utilizada en Derecho como sinénimo de fuerza o presion.
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en la regla general, en contradiccién con el texto de la norma, y
originaria la muerte en el campo politico de muchos cludadanos que
no podrian acceder a los cargos publicos, mas alla de un limite
razonable.

- Los grados de parentesco que determinan la inhabilidad contemplada
en el Art. 292 de la Constitucion son taxativos o cerrados, de suerte
que el legislador no puede establecer dicha inhabilidad con base en
otros grados. En cambio, la inhabilidad alli prevista respecto de los
diputados y de los concejales puede ser establecida por el legislador,
hasta los grados indicados, también en relacién con otros servidores
publicos del orden territorial, como son, por ejemplo, los

gobernadores y los alcaldes distritales o municipales.

P

Teniendo en cuenta lo anterior, la Sala concluye lo siguiente:

La inhabilidad impide o imposibilita que una persona sea elegida, o
designada para un cargo publico por las causales contenidas de manera
taxativa en la Constitucion o la ley, y su interpretacion debe atender criterios
restrictivos debido a que su aplicacion implica la limitacion del derecho

fundamental contenido en el articule 40 de la Constitucion Politica.

Atendiendo dicho concepto, resulta evidente que la prohibicién contenida en
el literal f) del articulo 174 de la Ley 136 de 1994, segun la cual no podran ser
elegidos Personeros quienes tengan parentesco dentro del cuarto grado de
consanguinidad con los Concejales, es mas severa que la contenida en el
inciso segundo del articulo 292 de la Constitucion porque en éste ultimo la
prohibicién para designar funcionarios va hasta el segundo grado de

consanguinidad.

El Personero Municipal es elegido o designado por el Concejo Municipal por
lo que, aplicando criterios restrictivos de interpretacion, debe entenderse
que es uno de los “funcionarios” a los que se refiere el inciso segundo del
articulo 292 de la Constitucion y en tal sentido, no podra ser elegido como

tal, el pariente de un Concejal dentro del segundo grado de consanguinidad.
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Fl articulo 4 de la Constitucldn Politica  dispone  que  an  Cass e
neompatibilidad antra ln Constitucion y 1a [y U ofra norms jurldics, se aplicarin

las disposiclones constitucionalos

En ol sub lite resulta evidenta la “incompatibilidad” entre el articulo 174
literal { de 1a Loy 136 do 1904 y el articulo 202 de la Constitucion Politica por
lo que procede la naplicacion de la norma logal para darle aplicacién a la

“disposicion constituclonal” do la sigulente manera;

La inhabilidad imputada a la sefiora Nela Alejandra Mendoza para ser elegida
Personera Municipal de Distracciéon no se configuré porque el parentesco
con uno de los Concejales es del cuarto grado de consanguinidad y la
prohibicién de que trata el articulo 292 de la Constitucion Politica va hasta el

segundo grado.

Al no configurarse la inhabilidad, los Concejales que participaron en la
designacién de Personero Municipal no incurrieron en la falta disciplinaria
contenida en el numeral 17 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002 y en tal
sentido, los actos demandados infringieron las normas constitucionales en

que debian fundarse.

En este orden de ideas fuerza concluir que la presuncion de legalidad de los
actos demandados fue desvirtuada y en tal sentido procede la declaratoria

de nulidad con las consecuencias solicitadas por los demandantes.

No es viable acceder al pago de los perjuicios morales solicitados por los
actores en razén a que no se allegé prueba alguna que demuestre su

existencia.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B, administrando justicia en

nombre de la Repiiblica y por autoridad de la Ley,

FALLA

l- Declarese la nulidad de los fallos disciplinarios de 15 de abril y 10 de junio
de 2004 proferidos por la Procuraduria Regional de la Guajira y la Delegada para
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la Vigilancia Administrativa que Impusleron sanclon de destitucion e Inhabilidad de
11 afos para ejercer cargos publicos a los sefiores David Alfonso Murillo Aragén,
Nerio Luis Levette Mejla, Campo Ellas Calcedo Atancio, Willlam Carlos Rodriguez
Araos y Marlin del Rosario Zuleta Molina,

2. Como consecuencia de lo anterlor, condénase a la Procuraduria General de
la Nacién a eliminar la inhabilidad impuesta a los demandantes con molivo de los
fallos disciplinarios declarados nulos.

3. Niéganse los perjuicios morales solicitados.

4, Dése cumplimiento a la sentencia en los términos del articulo 176 del
Cadigo Contencioso Administrativo.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en sesion de la
fecha.

BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ

GERARDO ARENAS MONSALVE

VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA
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