/ N
"‘ 4.4 "\ Ee

AJ.q
A
: )

Honorable
CORTE CONSTITUCIONAL

Bogot4 D.C.

Asunto: Demanda Publica de Inconstitucionalidad.

Honorables Magistrados:

NICOLAS HURTADO CORTES] identificado como aparece al pie de mi firma, por
medio del presente escrito, mg permito presentar ACCION PUBLICA DE
INCONSTITUCIONALIDAD er| contra del articulo 22 de la Ley 1908 de 2018 que
adicion¢ el articulo 212B ala Le}ﬂ906 de 2004, ya que el texto de la norma, sin ningun
condicionamiento, vulnera de manera directa los articulos 1, 2, 29, 93, 229, y 250 de
la Constitucién Politica.
»
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A.‘NORMA DEMANDADA
o P
En la presente accién publica de inconstitucionalidad se estd demandando la
totahw @) articulo 22 de la Ley (1908 de 2018 que dispone lo siguiente:

“Ley 1908 de 2018
(julio 9)
Diario Oficial No. 50.649 de 9 de julio de 2018
Por medio de la cual se fortalecen |a investigacion y judicializacion de organizaciones
criminales, se adoptan medidas para su sujecion a la justicia y se dictan otras
disposiciones.
el Congreso de Colombia

decreta:

Articulo 22. Adiciénese el articulo|212B a la Ley 906 de 2004, el cual quedard ast.:
z(’?’ -:§
Articulo 212B. Reserva de la actugcion penal. La indagacion serd reservada. En todo: B

caso, la Fiscalia podrd revelar infdrmacion sobre la actuacién por motivos de interés ;;
general.” .
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Ahora bien, la norma citada previamente inici6 su proceso para convertirse en Ley

el 20 de marzo del 2018, cuando (el Ministro de Justicia de la epoca Enriqueftil .

o~
Botero, radic6 ante la secretaria general del senado el proyecto “por medio de lq cjft . :5'3
se fortalecen la investigacion y judidializacion de organizaciones criminales y se adoptan, E Et
medidas para su sujecion a la justicia’{’. Al aludido proyecto se le otorg6 el nimero 398! f a
<
(]

1 Gaceta del Congreso nimero 84 del 21 de marzo de 2018.
~ N.BLW. 1
CL1.020.807.263




de 2018 para Senado y 227 de 2018 para la Camara de Representantes?. Acto seguido,
después de la respectiva ponencia?, el 5 de junio 2018 se realiz6 el primer debate en
las Comisiones Primeras Conjuntas del Senado de la Republica y de la Cadmara de
Representantes?. Asi, el 20 de junio de 2018 las plenarias del Senado y de la Camara
de Representantes aprobaron el aludido proyecto de ley. El texto aprobado por el
senado fue publicado en la gaceta ntimero 491 del 2018 y el texto aprobado por la
Camara de Representantes fue publicado en la gaceta nimero 498 de 2018. Por
ultimo, el aludido proyecto de ley [fue promulgado el 9 de julio de 2018 y se convirti6
en ley de la Republica.

B. COMPETENCIA

La Corte Constitucional es competente para conocer de la demanda publica de
inconstitucionalidad de acuerdo con el numeral 4 del articulo 241 de la Constitucién
Politica.

La razon de la presente demanda se fundamenta en que el contenido del articulo 22
y de la Ley 1908 de 2018 no contempla una excepcién en favor del indiciado y de las
victimas, por lo cual dicha norma|vulnera directamente la Constitucion Politica.

TN

C. NORMAS CONSTITUCIONALES VULNERADAS.

Por su parte, la norma demandada, sin ningun condicionamiento, vulnera de
manera directa los siguientes artiqulos de la Constitucién Politica de Colombia:

e Articulo 1: “Colombia es up Estado social de derecho, organizado en forma de
Republica unitaria, descentrglizada, con autonomia de sus entidades territoriales,
democritica, participativa y pjuralista, fundada en el respeto de la dignidad humana,
en el trabajo y la solidaridad fle las personas que la integran y en la prevalencia del
interés general.”

e Articulo 2: “Son fines esendiales del Estado: servir a la comunidad, promover la
prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes
consagrados en la Constitucign; facilitar la participacion de todos en las decisiones
que los afectan y en la vida| econémica, politica, administrativa y cultural de la
Nacion; defender la independencia nacional, mantener la integridad territorial y

o] asegurar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo.

fE g
s
s

A Las autoridades de la Repuiblira estin instituidas para proteger a todas las personas
> residentes en Colombia, en sy vida, honra, bienes, creencias, y demds derechos y
libertades, y para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los
particulares.” Subrayas propias.

2 Gaceta del Congreso niumero 274 del 17 de mayo de 2018, Pagina 22.
3 Tbid.
4 http:/ /leves.senado.gov.co/proyectos/index.php/ provectos-ley / periodo-legislativo-2014-2018 / 2017-
2018/ article/200-por-medio-de-la-cual-se-fortalecen-la-investigacion-y-judicializacion-de-organizaciones-
criminales-y-se-adoptan-medidas-para-su-sujecion-a-la.




e El articulo 29 “El debido prceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas.

Nadie podri ser juzgado sino|conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa,
ante juez o tribunal competenge y con observancia de la plenitud de las formas propias
de cada juicio.

En materia penal, la ley permjisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicard
de preferencia a la restrictiva o desfavorable.”

e Articulo 93 “Los tratados y|convenios internacionales ratificados por el Congreso,
que reconocen los derechos hiimanos y que prohiben su limitacién en los estados de

excepcion, prevalecen en el orden interno.”

e Articulo 229 “Se garantiza el derecho de toda persona para acceder a la
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administracion de justicia.
representacion de abogado.”

La ley indicard en qué casos podrd hacerlo sin la

e Numeral 7 del articulo 250: “ Velar por la proteccion de las victimas, los jurados,

los testigos y demds intervin
que podrin intervenir las vig
restaurativa.”

Que se declare la exequibilidad c
que dispone que “...La indagacion|
informacion sobre la actuacion por m
reserva de la indagacién no sea o

E. CON(

La reserva de la indagacién conter
de manera directa los articulos
jurisprudencia colombiana ha si;
ejerce durante toda la actuacion
acceder a la carpeta durante I
transgrede los articulos 1, 2, 29, §
que de dichas disposiciones se de
justicia y reparacién, los cuales
indagacién. Por ultimo, la rese
fundamental de habeas data y ¢
personal que las entidades ptblig
Ley 1908 de 2018, sin ningun ¢
Constitucién Politica, por lo cual
condicionada del articulo 22 de la
serd reservada. En todo caso, la Fis
motivos de interés general...”, en el
oponible al indiciado y a las victi

jentes en el proceso penal, la ley fijard los términos en
timas en el proceso penal y los mecanismos de justicia

D. PRETENSION.

pndicionada del articulo 22 de la Ley 1908 de 2018
serd reservada. En todo caso, la Fiscalia podrd revelar
otivos de interés general”, en el entendido que la
ponible al indiciado y a las victimas.

"EPTO DE LA VIOLACION.

nida en el articulo 22 de la Ley 1908 de 2018 vulnera
29 y 93 de la Constitucion politica, ya que la
Ho clara en sefialar que el derecho de defensa se
1 penal, otorgéndole la facultad al indiciado de
pn indagaciéon. Asimismo, la norma demandada
13, 229, y 250 de la Constitucion Politica, toda vez
sprenden los derechos de las victimas a la verdad,
garantizan que éstas tengan pleno acceso a la
rva de la indagacién atenta contra el derecho
:n especial, el derecho de solicitar informacién
as almacenan. En consecuencia, el articulo 22 de la
rondicionamiento, vulnera de manera directa la
lo procedente es que se declare la exequibilidad
Ley 1908 de 2018 que dispone que “...La indagacién
calia podrd revelar informacion sobre la actuacion por
entendido que la reserva de la indagacion no sea
mas.
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1. El derecho de defensa no tiene limite temporal e impone que el

indiciado pueda acceder a la indagacion.

La jurisprudencia de la Corte Constitucional y de la Sala de Casacién Penal de la
Corte Suprema de Justicia han reconocido que los tratados internacionales y la
Constitucion Politica le garantizan al indiciado el acceso a la carpeta durante la
indagacion, ya que es una manera de ejercer el derecho de defensa. Por lo anterior,
una reserva legal de dicha etapp procesal limitaria el derecho fundamental de

defensa.

a. La reiterada e invariable jurisprudencia de la Corte Constitucional ha protegido el

derecho de defensa del indiciaglo.

Inicialmente, esta Corporacion ha
consagrado en el articulo 29 de

destacado que el derecho de defensa se encuentra
la Constitucion Politica como un elemento del

derecho fundamental al debido proceso. Asimismo, se ha concluido que el derecho
de defensa se aplica en mayor medida en asuntos penales:

“Como es sabido, el articulo 29

de la Constitucion Politica consagra el derecho

fundamental al debido proceso, haciendo extensiva su aplicacion “a toda clase de
actuaciones judiciales y administrgtivas... Una de las principales garantias del debido
proceso, es precisamente el derecho a la defensa... Aun cuando es claro que el derecho

a la defensa debe ser garantizado

por el Estado en el dmbito de cualquier proceso o

actuacion judicial o administrativa, la_jurisprudencia y la doctrina coinciden en

sostener que éste se proyecta con i

navyor intensidad y adquiere mayor relevancia en el

escenario del proceso penal, en
comprometidos, las materias de la
para el procesado la sentencia cond

razén de los intereses juridicos que alli se ven
5 que se ocupa y las graves consecuencias que tiene
lenatoria.”> Subrayas propias.

Adicionalmente, en la sentencia previamente citada, la Corte Constitucional
concluy6 que el derecho de defensa tiene como uno de sus elementos la defensa
técnica, la cual es reconocida porj los tratados internacionales y aplica hasta en la
etapa de indagacién: “ [cJomo ya se menciond, el derecho a la defensa en su doble modalidad,
material y técnica, se encuentra claramente oarantizado por la Constitucion y los tratados

internacionales de derechos humanos,

durante la etapa de investigacion y el juzgamiento. Al

respecto, el articulo 29 de la Carta,
derecho a la defensa y a la asistencia
investigacion y el juzgamiento”. De

ya citado, consagra que: “[q]uien sea sindicado tiene
de un abogado escogido por €él, o de oficio, durante la
la misma manera, el Pacto Internacional de Derechos

Civiles y Politicos y la Convencion Americana de Derechos Humanos, a los que también ya
se hizo referencia, reconocen de la niisma manera el “derecho del inculpado de defenderse
personalmente o de ser asistido por un defensor de su eleccion... Asi las cosas, el derecho a la
defensa, y en particular el derecho a|la defensa técnica, es entonces determinante para la
validez constitucional del proceso penal, lo que impone que éste deba garantizarse, como ya
se anuncid, en los términos previstos por el articulo 29 de la Constitucion Politica y los
tratados de derechos humanos.”® Subrayas propias.

5 Sentencia de la Corte Constitucional. Radicado: C-025 de 2009. 27 de enero de 2009. M.P. Rodrigo Escobar Gil.

Pagina 20.
6 Ibid. Pagina 22.
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Por su parte, desde el 2005,|esta Corporacién empezé a crear una linea
jurisprudencial sobre la temporalidad del aludido derecho de defensa, indicando
que éste puede ser ejercido desde que el indiciado tiene conocimiento de una
investigacion en su contra y asi se expuso “[e[n este orden de ideas, la_correcta
interpretacion_del derecho de defensa implica que se puede ejercer desde antes de la
imputacién. Asi lo establece el propip Codigo por ejemplo desde la captura o inclusive antes,
cuando el investigado tiene conocimignto de que es un presunto implicado en los hechos. Por
ello, la limitacién establecida en el articulo 8° de la ley 906 de 2004, si se interpreta en el
entendido de que el derecho de defepsa sélo se puede ejercer desde el momento en que se
adquiere la condicion de imputado) seria violatorio del derecho de defensa.”” Subrayas

propias.

Posteriormente, esta Corporacién sigui6 reafirmando su precedente y concluy6 en
la sentencia T-920 de 2008 que el derecho de defensa no tiene limitacién temporal,
por lo cual incluye la indagacipn preliminar: “[lJa Corte, por tanto, ha afirmado
reiteradamente que el derecho de defensa no se empieza a ejercer solamente desde el momento
en que se profiere la imputacion sino que, desde el momento mismo en que se inicia la
investigacion con un indiciado congcido, éste puede adoptar las estrategias que considere

convenientes para preparar su defensa...”8.

Por lo anterior, esta Corporacid
negacion de copias que”...la Fisg
tiene reserva judicial, con soporte en
y (ii) que el archivo que se habia di
necesario reconocer que para que éste
de defensa, puede tener acceso a algu
cuando un indiciado requiera el acce
programa de indagacion, es necesari
Ley 906, cudles elementos se enci
consecuencia, esta Corporacion ¢
de la investigacion de la Fiscalig
ejercicio defensivo, de solicitar
probatorios.

n en la sentencia previamente citada, ante una
alia respondid laconicamente afirmando que el tramite
dos frases: (i) que se trata de una indagacion preliminar
ctado tiene cardicter provisional”®, reconoci6é que “es
[el indiciado] pueda ejercer en debida forma el derecho
nas diligencias ejecutadas en la indagacion. Por tanto,
»s0 0 las copias de una carpeta en donde se consigne el
o que la Fiscalia distinga explicitamente, a partir de la
ientran cobijados por la reserva y cuales no.”1® En
lecant6 que no puede existir una reserva absoluta
i y la defensa tiene el derecho, como parte de su
ante la Fiscalia copia de elementos materiales

Ahora, en el afio 2009, esta Corporacion se vio en la obligacién de sefialar de manera

expresa que tenia una posicion *
defensa y su aplicacion es inter
internacionales de derechos human

univoca, consistente y solida”11 sobre el derecho de
wporal: “...a luz de la Constitucion y de los tratados

s, no pueden consagrarse excepciones al ejercicio del

derecho de defensa, esto es, no pued
debe entenderse que la defensa se ex
incluida por supuesto la etapa prepn

e edificarse sobre €l restriccion alguna, de manera que
tende, sin distingo ninguno, a toda la actuacion penal,
ocesal, conocida como investigacion previa, indagacion

7 Sentencia de la Corte Constitucional. Radigado: C-799 de 2005, 2 de agosto de 2005, M.P. Jaime Aradjo

Renteria, pagina 31.

8 Sentencia de la Corte Constitucional. Sala movena de revisiéon. Radicado: T-920 de 2008. 18 de septiembre de

2008. M.P. Clara Inés Vargas Hernandez. P4
9 Ibid. Pagina 28.
10 Ibid. Pagina 29.

gina 21.

11 Sentencia de la Corte Constitucional. Radicado: C-025 de 2009. 27 de enero de 2009. M.P. Rodrigo Escobar

Gil. Pagina 25,
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preliminar o simplemente indagacién...”'? Subrayas propias. Notese como, esta
Corporacién es clara en sefialar |que NO puede existir limitacion al derecho de
defensa durante la indagacion.

Por ultimo, esta Corporacién con el fin de garantizar el derecho de defensa, ha
permitido que el imputado asista, ya que es su interés, a audiencias de control
posterior de legalidad de los progedimientos de registro y allanamiento, retencién
de correspondencia, interceptacipn de comunicaciones, actuacién de agentes en
cubiertos, entrega vigilada de objetos, busqueda selectiva en base de datos y préctica
de examenes de ADN. Asi, lo expuso esta Corporacion “[n]o encuentra la Corte una
razén juridica vdlida para negar la participacion activa del indagado y de su defensor en la
aludida audiencia, cuando las medidgs previstas en las normas impugnadas se practican en
la etapa de indagacion... hace imprescindible que se garantice su presencia en la audiencia,
en aras de asegurarle el ejercicio de si derecho a la defensa, independientemente al momento
en que aquella pueda llevarse a cabo.}.”1%. Subrayas propias.

En suma, la jurisprudencia de esfa Corporacion ha sido clara en que el derecho de
defensa se encuentra consagrado en los articulos 29 y 93 de la Constitucion Politica.
Asimismo, de manera reiterada sg ha concluido que el derecho de defensa no tiene
limitacioén en el tiempo e incluye| las actuaciones que se realizan en la indagacion.
Por lo anterior, en virtud del detecho defensa y para su debido ejercicio, la Corte
Constitucional ha reconocido que el indiciado puede tener acceso a la carpeta,
solicitar copias, y asistir a audien¢ia de control posterior de legalidad.

b. La jurisprudencia de la Salg de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia
también ha protegido el derecho fundamental de defensa del indiciado.

Por otro lado, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia también
concluy6 que el derecho de defensa esta incluido dentro del derecho al debido
proceso y estd consagrado en los tratados internacionales: “[e]s de resaltar, que el
derecho de defensa técnica hace parte del derecho fundamental al debido proceso, establecido
en los articulos 29 de la Constitucion Politica, 8.2 literales d) y e) de la Convencidn de San
José de Costa Rica (Ley 16 de 1972) y 14.3 del Pacto de Nueva York (Ley 74 de 1968) y hace
parte del Blogue de constitucionalidpd (art. 93 C.N.), es decir, no puede ser restringido ni
siquiera en los estados de excepcion.’|*

Asimismo, la Sala de Casacién| Penal, siguiendo la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, ha reconocido que el derecho de defensa no tiene limite temporal y
puede ser ejercido durante la indagacion: “[n]o se discute el derecho que le asiste a quien
ostenta la condicién de indiciado de gjercer el derecho de defensa desde el mismo momento en
el cual tenga noticia de la existencia|de una indagacién en su contra, lo cual significa que el
juez de control de garantias debe autorizar su participacion, si asi lo solicita (sentencia C-
025 de 2009).”15

12 [bid.

13 Ibid. Pagina 48.
14 Gala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia. Sala de Decisién de Tutelas No. 3. Auto del 28 de
febrero de 2017. M.P. José Francisco Acufia Vizcaya. Radicado: 89.798. Pagina 30.

15 Sala de Casaci6én Penal de la Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 16 de marzo de 2016. M.P. José
Leénidas Bustos Martinez. Radicado: 49.589| Pagina 30.




Ahora, la Sala de Casacién Penal freconoci6é que el acceso del indiciado a la carpeta
del caso no es ilimitado, aunque ello no impide que éste tenga el derecho de conocer
ciertos elementos que permitan ejercer su derecho de defensa “... puede sostenerse que
si bien es cierto el Cédigo de Procedimiento Penal impide el acceso del indiciado, por regla
general, a las evidencias y elementops materiales probatorios hasta cuando se realice la
audiencia de formulacion de acusacidp, también resulta necesario reconocer que, a efectos de
que el implicado ejerza en debida forma el derecho de defensa, puede tener acceso a algunas
diligencias ejecutadas en la indagacidn (CC T-920-2008).”16 Subrayas propias.

Adicionalmente, la aludida Sala|ha reconocido que la Fiscalia tiene el deber de
comunicarle a un indiciado que esta siendo investigado para que éste pueda ejercer
su derecho de defensa en la indagacion “...por razones de lealtad, igualdad de armas y
garantia del derecho de defensa -intemporal- (articulos 8°, 119 y 267 de la Ley 906 de 2004
en armonia con las sentencias C- 799 de 2005, C-210 de 2007 y C-025 de 2007), la Fiscalia
estd en el deber de: (i) informar al lindiciado, que ya ha sido individualizado, acerca del
adelantamiento de la indagacion preliminar, -sin que ello se extienda a la comunicacion de
las labores investigativas que la Fistalia pretende realizar, por razones obvias de eficacia
garantizadas en gran medida por el factor sorpresa que las caracteriza-...”17. Subrayas

propias.

Por tltimo, la Sala de Casacion Penal ha tratado de delimitar cuéles elementos puede
conocer el indiciado desde la indagacién, por lo cual concluyé que la denuncia no es
reservada y que el indiciado puede tener acceso a ésta “[pJor ende, puede concluirse,
desde ya, que la misma, en principio, frente a la situacion fictica que condensa, no estd sujeta
a reserva, pues nadie mds interesado que la persona involucrada en las pesquisas en demostrar
que no debe ser ni siquiera imputada e los delitos que se investigan, en virtud de la necesaria
participacion del indiciado dentro de [as diligencias penales.”18

No6tese como, la jurisprudencia de la Sala de Casacién Penal ha sido contundente en
concluir que el derecho de defensa se encuentra consagrado en los articulos 29 y 93
de la Constitucién Politica. Asimismo, la aludida Sala también decant6 que el
derecho de defensa no tiene limitacién temporal. Por lo anterior, se ha reconocido
que la Fiscalia debe comunicarle a] indiciado que esta adelantando una investigacion
en su contra, que éste puede tener acceso a la carpeta, y puede solicitar copia de la
denuncia, entre otros elementos.

c. La reserva de la indagacidn consagrada en la norma demanda, sin ningin
condicionamiento, vulnera la| Constitucion Politica, toda vez que impide el ejercicio
del derecho fundamental de defensa.

En ese orden ideas, la jurisprudencia nacional ha sido contundente, clara, consistente
y reiterativa en sefialar que el|derecho fundamental de defensa se encuentra

B

:
5
4
e

16 Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia. Sala de Decision de Tutelas No. 1. Sentencia del 1 de I .
marzo de 2018. M.P. Fernando Le6n Bolaﬁ;g Palacios. Radicado: 96.859. Pagina 17. o8
17 Sala de Casacién Penal de la Corte Suprena de Justicia. Sentencia del 16 de marzo de 2016. M.P. José Sy
Leénidas Bustos Martinez. Radicado: 49.589. Pagina 13.

18 Sala de Casacién Penal de la Corte Suprenia de Justicia. Sala de Decision de Tutelas No. 1. Sentencia del 1 de

marzo de 2018. M.P. Fernando Le6n Bolarios| Palacios. Radicado: 96.859. Pagina 10.
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consagrado en los articulos 29 y 93 de la Constitucién Politica. Por lo anterior,
mantener la indagacion reservada y que s6lo la Fiscalia pueda, a su arbitrio, revelar
informacién sobre la actuacién por motivos de interés general, vulnera la Carta
Politica de una manera directa y grave.

Inicialmente, se destaca que la norma demandada sélo contiene una excepcion para

levantar la reserva y ésta es qu
actuacion por motivos de interés gen

e “...la Fiscalia podrd revelar informacién sobre la
eral.” Del texto citado, se infiere que la excepciéon

consagrada es para habilitar que el ente acusador pueda revelar informacion de las

investigaciones en ruedas de pren
2018 no incluye una excepcién en
Aun mas, desde la finalidad de la
motivos, queda claro que se bus
”...contienen disposiciones que auto

sa. De esta manera, el articulo 22 de la Ley 1908 de
favor de los derechos de las victimas o la defensa.
norma demandada, extraido de su exposicién de
c6 eliminar el acceso del indiciado a la carpeta
zan la reserva en la etapa de investigacién de penal,

incluso para los sujetos procesales...”?®. La intencién de la reserva es volver la
indagacién en una etapa secreta donde solo la Fiscalfa conozca su contenido.

Asimismo, la norma demandada decret¢ la reserva de la indagacién sin importar el
delito que se esté investigando. Ello, a pesar de que la Ley 1908 de 2018 se promulg6
para adoptar medidas que fortalezcan “...la investigacion y judicializacion de
organizaciones criminales, se adoptan medidas para su sujecion a la justicia y se dictan otras
disposiciones.” Ademas, el articulo 1 de la aludida Ley limit6 el ambito de aplicacion
de ésta a “...la investigacion y judicializacion de los Grupos Delictivos Organizados
(GDO), y los Grupos Armados Organizados (GAO).” Por lo anterior, la reserva de la
indagacion deberfa estar restringida s6lo a GDO y GAO que estén relacionados con
el proceso de paz. No obstante, como se ha expuesto, la reserva no contiene
excepciones, por lo cual ésta aplica a investigaciones por cualquier delito, hasta una
injuria entre dos particulares que no tiene relacién con el conflicto armado. En
consecuencia, el contenido de la horma demandada, como est4 actualmente y sin
condicionamientos, impide el accgso de la defensa a la carpeta, excluyendo cualquier
excepcion fundamentada en el derecho de defensa o por el delito investigado.

Ahora bien, una reserva absoluta|de la indagacion impide que el indiciado conozca
de lo que acontece durante esa efapa y le restringe las actividades que éste puede
realizar. Ello, toda vez que la Fiscalia puede escudarse en la reserva legal para
negarse a expedir copia de la denuncia o de otro documento, o puede obviar su
obligacion de informar al indiciado que esta adelantando una investigacion en su
contra. Asimismo, la Fiscalia padria solicitar la exclusién de la defensa de las
audiencias de control posterior de legalidad, ya que en la diligencia se discutiria
informacién reservada. Ello, contfaviene lo expuesto por la jurisprudencia nacional,
fundamentada en el derecho fundamental de defensa, que ha permitido que el
indiciado adelante ciertas actividddes durante la indagacién como, solicitar copia de
la denuncia, requerir copia de actividades investigativas que no estén bajo reserva,
asistir a la audiencia de control posterior de legalidad, o de conocer que se esta
adelantando una investigacién en] su contra. En consecuencia, limitar el derecho de
defensa durante la indagacién contraviene los articulos 29 y 93 de la Constitucién
Politica, ya que la reserva convierte a la indagacion en una etapa procesal secreta y

19 Gaceta del Congreso numero 84 del 21 de marzo de 2018.




no permite que el indiciado reali¢e las actividades necesarias para el cabal ejercicio
del derecho fundamental de defensa.

Adicionalmente, la norma demandada impone un limite temporal al derecho de
defensa. Esto, toda vez que sélo hasta la audiencia de formulacion de imputacién el
indiciado podra tener acceso a la carpeta, ya que en ese momento se levanta la
reserva. Ello, en atencién a que dicha audiencia marca la finalizacion de la
indagacion e inicia una nueva etapa procesal. De esta manera, Gnicamente en la
etapa de investigacion, la defensa tiene la facultad de acceder a la carpeta, solicitar
copias, y conocer la denuncia presentada. Por lo anterior, la reserva desconoce que,
por mandato constitucional, el derecho fundamental de defensa no puede tener
limitaciones en el tiempo. Es importante reiterar lo que dijo esta Corporacion “...a
luz de la Constitucién y de los tratqdos internacionales de derechos humanos, no pueden
consagrarse excepciones al ejercicio del derecho de defensa...” .

Por ultimo, se destaca la indebida sustentacion de la reserva que se realizé en la
exposicion de motivos de la norma demandada. Ello, toda vez que en su
oportunidad se expuso que “...la|reserva de la actuacion no desconoce ningiin mandato
constitucional...”?!. No obstante, a lo largo de esta accion de inconstitucionalidad se
ha demostrado como la jurisprudencia nacional impone al Estado el deber de
garantizar el debido proceso, masjen temas penales, y permitir el ejercicio de defensa
sin limitaciones temporales. Es tal el yerro contenido en la exposicién de motivos
que se utiliz6 una decision de erjero del 2008 a pesar de que esta Corporacion en
septiembre del mismo afio profirip la sentencia T-920 de 2008 que protege el derecho
de defensa en la indagacion. Es mas, la sentencia T-920 de 2008 ha sido el sustento
de decisiones posteriores de esta|Corporacion y de la Sala de Casacion Penal para
garantizar el derecho de defensa en la indagacién. En consecuencia, la misma
motivacién que dio origen a la notma demandada desconoce una sentencia posterior
que garantiza el derecho fundamental de defensa.

En suma, el contenido de la norma demandada, sin condicionamientos, impone una
reserva sobre la indagacion, lo cual vulnera directamente los articulos 29 y 93 de la
Constitucién Politica, ya que aplica un limite temporal al derecho fundamental de
defensa, e impide que la defensa realice actividades que la jurisprudencia nacional
ha reconocido se desprenden del derecho fundamental de defensa. En consecuencia,
el articulo 22 de la Ley 1908 de 2018, sin incluir una excepcién en favor del indiciado,
viola directamente la Constitucién Politica.

1I. La reserva de la indagacién afecta los derechos de las victimas a tener
acceso pleno a la carpeta durante toda la actuacién penal.

Por su parte, a las victimas| también se les ha cercenado sus derechos
constitucionales, reconocidos en 1ps articulos 1, 2, 29, 93, 229, y 250 de la Constitucién
Politica que les permite tener acceso pleno a la carpeta durante la indagacion. Ello,

20 Sentencia de la Corte Constitucional. Radi¢ado: C-025 de 2009. 27 de enero de 2009. M.P. Rodrigo Escobar
Gil. Pagina 25.
21 Gaceta del Congreso ntmero 84 del 21 de marzo de 2018.




toda vez que el contenido de la norma demandada tampoco incluy6 una excepcién
en favor de las victimas, por lo cupl la reserva también las afecta.

Inicialmente, desde los comienzos

de la Ley 906 de 2004, esta Corporacion reconocio

que los derechos a la verdad, justitia, y reparacién se desprenden de la Constitucion
Politica “[e]sta reconceptualizacié:; de los derechos de las victimas, a partir de la

Constitucion, se funda en varios pri
de que
internacionales sobre derechos huma
hecho de que el Constituyente hubies
victimas (Art. 250 num. 6 y 7 CP)
judiciales en particular, de propend
residentes en Colombia y la proteccion

cipios y preceptos constitucionales: (i) En el mandato

los derechos y deberes se interpretarin de conformidad con los tratados

nos ratificados por Colombia (Art. 93 CP); (ii) en el
e otorgado rango constitucional, a los derechos de las
(iii) en el deber de las autoridades en general, y las
er por el goce efectivo de los derechos de todos los
de los bienes juridicos (Art. 2° CP); (iv) enel principio

de dignidad humana que promueve s derechos a saber qué ocurrid, y a que se haga justicia
(Art.1° CP); (v) en el principio del Estado Social de Derecho que promueve la participacion,

de donde deviene que la intervencion
exclusivamente a pretensiones de caf

de las victimas en el proceso penal no puede reducirse
ricter pecuniario; (vi) y de manera preponderante del

derecho de acceso a la administracion de justicia, del cual se derivan garantias como la de

contar con procedimientos idéneos y
las obligaciones, la resolucién de las
término prudencial y sin dilaciones
respeto del debido proceso, asi como
mecanismos para el arreglo de contro

Por lo anterior, esta Corporacid
derecho a la verdad comprende ¢
durante la etapa de indagacion “[g

efectivos para la determinacién legal de los derechos y
controversias planteadas ante los jueces dentro de un
injustificadas, la adopcién de decisiones con el pleno
la existencia de un conjunto amplio y suficiente de
persias.” 22

n concluyé que un elemento fundamental del
jue la victima tenga un acceso pleno a la carpeta
[l derecho a conocer la verdad, que incorpora el derecho

a saber, lo habilita para un acceso pl

eno a la investigacion desde sus inicios, no solamente

como tributo a su 4ignidad que exig
que genera la incertidumbre sobre lo
tutela judicial efectiva que exige el e
victimas puedan obtener el goce efe
integral.”2 Subrayas propias.

Asi, esta Corporacion desprendig
derecho a intervenir desde la in

> una elemental consideracion al incremento del dolor
acontecido, sino como expresion de su derecho a una
stablecimiento de mecanismos adecuados para que las
ctivo de sus derechos a la justicia y a la reparacion

» de la Constitucion Politica que la victima tiene
dagacion “[sJobre la efectividad del derecho de las

victimas a un recurso judicial efdctivo (CP, articulos 29 y 229), ha establecido la

jurisprudencia que $u garantia depen

e de que éstas puedan intervenir en cualquier momento

del proceso penal, aiin en la fase de

indagacién preliminar. Su intervencion no solo estd

orientada a garantizar la reparacion patrimonial del dafio inferido con el delito, sino también
a la satisfaccién de sus derechos a la justicia y a la verdad.”? Subrayas propias. Asimismo,

la Corte Constitucional reconoci
indagacién como Parte del derech
los familiares de la persona fallecida

22 Sentencia de la Corte Constitucional. Radic
Trivifio. Pagina 35.

2 [bid. Pagina 51. ]
2 Tbid. Pagina 41.

6 el derecho a acceder a la informacién de la
D a intervenir “ [e]sta participacion se expresaen " que
y sus representantes legales serdn informados de las

ado: C-454 de 2006. 7 de junio de 2006. M.P. Jaime Cérdoba
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audiencias que se cflebren, a las que tendrdn acceso, asi como a toda informacion pertinente
a la investigacion y tendrin derecho @ presentar otras pruebas" 25

En ese orden de ideas, en la sentencia T-049 de 2008, empleada en la exposicién de
motivos para justificar la reservia absoluta, se concluy6 enféticamente que una
reserva no puede incluir a las victimas: “[plese a que la etapa de investigacion se
caracteriza por ser yeservada, para efectos de garantizar los derechos de las victimas de los
delitos a la verdad, justicia y repargcion, la_Corte Constitucional ha sefialado que dicha
limitacién al principio de publicidad no las puede cobijar y que, por el contrario, las victimas
pueden conocer las nctuaciones adelantadas por la Fiscalia dirigidas a averiguar la verdad de
lo sucedido, de ahi que si bien es cierto la ley podia establecer la reserva de la investigacion
previa para salvaguardar la eficacia| de la justicia, los derechos a la intimidad y al buen
nombre del investigado, no lo es menos que no podia excluir a la parte civil, como era
anteriormente denominada, porque afectaria de manera desproporcionada el niicleo esencial
de los derechos de lgs victimas.”?¢ Suprayas propias.
|

Por su parte, la Corte Suprema de|Justicia también ha concluido que la victima tiene
derecho a acceder a la carpeta durante la indagacion: “[aJhora, si bien puede pensarse
que, en tratdndose de acceso de la vigtima a la informacion contenida en la carpeta penal a
través de la solicitud de expedicion de copias, encuentra limitantes de acuerdo a lo previsto
en el titulo III, articulo 19 de la L¢y 1712 de 2014, por tratarse de informacion publica
reservada, tal condicionamiento no se hace extensivo a este interviniente penal, no solo
porque la norma no lo prevé, sino pprque ha sido la jurisprudencia constitucional, la que
desde otrora ha reconocido el derechp a la victima de acceder al proceso en la indagacion
preliminar”? (subrayas propias) y|“[e]ntonces, partiendo del supuesto que las victimas
tienen el derecho imprescriptible a conocer la verdad acerca de las circunstancias de los hechos
y, desde vision de derecho interno, que sus derechos no se limitan a intereses pecuniarios,
sino que, ademds, en su titularidad esta los derechos a la verdad y a la justicia; desde esta
Gptica, por supuesto que pueden accedler y reclamar el acceso a la administracion de justicia
e intervenir desde li investigacion preliminar en el asunto penal.”?8 Subrayas propias.

Asi las cosas, la reserva legal imposibilita a las victimas a obtener copias de la
carpeta, lo cual transgrede su derecho a la verdad. Lo anterior, en atencion a que
actualmente las victimas, por qulpa de la reserva legal, no pueden acceder
plenamente a la ¢arpeta y obtener copias, toda vez que un Fiscal puede negar el
acceso fundamentandose en el contenido de la norma demandada. Ello, genera una
vulneracion al derecho de la verdad de las victimas, el cual se desprende de los
articulos 1, 2, 93, 229, y 250 de la Constitucién Politica. La jurisprudencia nacional,
en especial la sentencia C-454 de|2006, consagré e impuso que las victimas deben
tener un acceso, pleno a la darpeta para que se garanticen sus derechos
constitucionales )b la reserva lo finico que genera es evitar un acceso pleno. En
consecuencia, reserva de la indagacién como est4 en la norma demandada, sin

25 Ibid. P4gina 36.
2 Sentencia de la Corte Constitucional. Sala sexta de revisién. Radicado: T-920 de 2008. 24 de enero de 2008. P
M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra. Pagina 29. O
27 Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia. Sala de Decision de Tutelas No. 2. Sentencia del 21 oo
de enero de 2016. M.P. José Luis Barcel6 Camacho. Radicado: 83.644. Pagina 7.

28 Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia. Sala de Decisién de Tutelas. Sentencia del 25 de
agosto de 2015. M.P. José Leonidas Bustos Martinez. Radicado: 81.038. Pagina 23.
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excepciones, vulnera de manera directa los derechos de las victimas y Ia
Constitucién Politica.

Asimismo, la reserva de la indagacion no puede ser extensible a las victimas, ya que
limita sus derechos constitucionales. Esto, en atenciéon a lo resuelto por esta
Corporacién y la Sala de Casaci6r} Penal que han concluido que la reserva no puede
incluir a la victima, ya que atenta ¢ontra sus derechos. Ello, se evidencia en la misma
sentencia utilizada en la exposicion de motivos de la norma demandada que impone
que la reserva no puede aplicar 4 las victimas “...la Corte Constitucional ha sefialado
que dicha limitacion al principio de publicidad no las puede cobijar y que, por el contrario,
las victimas pueden conocer las actudciones adelantadas por la Fiscalia dirigidas a averiguar
la verdad de lo sucedido...”. A pesar de lo anterior, la norma demandada no incluy6
una excepcion en|favor de las victimas, por lo cual la reserva también las afecta. De
esta manera, no se comprende la razén del legislador para cercenarle el acceso a la
carpeta a las victimas a través de la reserva de la indagacién. Por lo anterior, una
reserva legal es un impedimento para que las victimas materialicen sus derechos a
la verdad, justicia, y reparacion, las cuales se desprenden de la Constitucion Politica.

En suma, el conte;hido de la dispasiciéon demandada, sin ningin condicionamiento,
atenta contra los ﬁlerechos de las victimas, los cuales se desprenden de los articulos
1, 2, 29, 93, 229,/y 250 de la Constitucion Politica. Esto, toda vez que impone
limitaciones a la intervencién de [la victima y restringe su acceso, el cual debe ser
pleno, a la carpela durante la irjdagacién. Por lo anterior, el texto de la norma
demandada impide que la victima pueda proteger sus derechos gracias a una
reserva legal que no deberia aplicarle a las victimas. En consecuencia, como el
contenido del articulo 22 de la Ley 1908 de 2018 no prevé ninguna excepcion en favor
de la victima, éstales inconstitucional por transgredir directamente las disposiciones
constitucionales Hreviamente merjcionadas.

III. La reserva legal viola el derecho de habeas data del indiciado y de las
victimas.

Por ultimo, la lete Constitucional ha reconocido que el derecho de Habeas Data se
desprende de la Constitucién Polftica, en concreto del articulo 15, y asi se expuso
“le]l derecho al acceso de datos pdrsonales tiene fundamento en el articulo 15 de la
Constitucion Politica el cual reconoce|los derechos de las personas a la intimidad personal, al
buen nombre, y a conocer, actualizar|y rectificar la informacién que se haya recogido sobre
ellas en los diferentes bancos de datos|y en los archivos de entidades piiblicas y privadas.”?

\*":-'i
;f

Por su parte, esta Forporaci()n en la sentencia SU-082 de 1995 esboz6 las facultades
que tiene el titular del aludido derecho, asi: ... (i) el derecho a conocer las informaciones
que a su titular se refieren; (ii) el derecho a actualizar tales informaciones; y (iii) el derecho a
rectificar las informaciones que no cotrespondan a la verdad.”30

29 Sentencia de la Corte Constitucional. Sala quinta de revision. Radicado: T-077 de 2018. 2 de marzo de 2018.

M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo. Pagina 12.
30 Ibid. Pagina 13.
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De esta manera, el derecho fundamental del Habeas Data implica que cualquier
ciudadano puede conocer la informacioén que reposa en los archivos o base de datos
de una entidad, Por lo anterior, de acuerdo con la jurisprudencia de esta
Corporacién, la victima de una conducta punible o el indiciado, tienen el derecho de
conocer qué informacién tiene la Fiscalia General de la Nacion sobre éstos. Ello,
conlleva que dichas personas puedan requerir al ente acusador informacién sobre
las investigaciones activas, ya que la Fiscalfa en virtud de sus labores recoge y
administra datos personales.

En ese orden de ideas, la reserva contenida en la norma demandada, sin
condicionamiento, impide que los titulares de la informacién, tanto victimas como
indiciados, puedan conocer la infgrmacién que tiene la Fiscalia General de la Nacion.
Ello, toda vez que el objeto de 14 reserva es evitar que personas diferentes al ente
acusador puedan enterarse qué elementos o informacién éste posee. Por lo anterior,
cualquier funcionario podria negar informaciéon fundamentandose en la norma
demandada. En cj:)nsecuencia, el articulo 22 de la Ley 1908 de 2018 es una barrera e

impide que las personas ejerzan sy derecho constitucional de conocer la informacién

que tienen las entidades, contrari

En consecuencia,}la reserva de 1
1908 de 2018, sin ningtn condici
limite el derecho fundamental d
Constitucién Poli#ica.

F. LA SOLUCION AL H

1908/ DE 2018, EN EL

ndo la Constitucién Politica.

indagacion contenida en el articulo 22 de la Ley
amiento, vulnera la Constitucion Politica, ya que
e habeas data consagrado en el articulo 15 de la

ROBLEMA JURIDICO ES DECLARAR LA

ENTENDIDO QUE LA RESERVA DE LA

EXEQUIEILIDAD CONDICIONADA DEL ARTIiCULO 22 DE LA LEY

IND

Ahora bien, la sol{:cién al caso en ¢

GACION NO SEA OPONIBLE AL INDICIADO Y A LAS

VICTIMAS.

oncreto es decretar que la reserva de la indagacién

no es oponible al indiciado y a las victimas. Por lo anterior, serfa procedente una

declaratoria de constitucionalidac

1 condicionada en el anterior entendido. Ello, sin

ninguna limitaciﬁn, ya que vulneraria las disposiciones constitucionales.

Inicialmente, permitir el acceso ¢
indagacion es un mandato consti
derechos que éstos tienen, tal con
obstante, la etapa de indagacion |
afectados los derechos al buen
encuentra reconocido por esta
concepto diferente por completo a la
demds, en tanto que aquél es puiblico

lel indiciado y de las victimas a la carpeta de la
tucional, ya que es la inica manera de ejercer los
o se ha expuesto a lo largo de esta demanda. No
ho puede tener cardcter publico, ya que se verian
rombre del indiciado y de las victimas. Ello, se
lorporacién “...es claro que el buen nombre es un
intimidad personal y familiar: ésta es secreta para los
por naturaleza, y lo que es publico por naturaleza no

puede tornarse en intimo, porque seria inadecuado...”31. De esta manera, una reserva de

la indagacion oponible a tercero
fundamental. Por lo anterior,

s es necesaria para proteger el aludido derecho
no es viable una simple declaratoria de

31 Sentencia de la Corte Constitucional. Sala primera de revision y Sala Plena. Radicado: SU-082 de 1995. 1 de

marzo de 1995. M.P. Jorge Arango Mejia. Péﬁina 12,
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que la carpeta seria publica y cualquier persona
raria el articulo 15 de la Constitucién Politica. En
cional a la presente demanda es declarar exequible
2018 en el entendido que s6lo el indiciado y las
carpeta durante la indagacion.

inconstitucionali&ad, en atencién|
podria tener acceso, lo cual vulne
consecuencia, la solucién constitu
el articulo 22 de [la Ley 1908 de

victimas pueden tener acceso a la
\

La anterior solicit.d se encuentra sustentada en las sentencias C-149 de 2010 y C-020
de 2015 que permiten que las demandas publicas de inconstitucionalidad sean
presentadas con una tnica pretension de exequibilidad condicionada. Asi, se expuso
por esta Corporajcién “...cuando la vinica pretension de la demanda es la exequibilidad
condicionada de lainorma acusada, gebe tenerse en cuenta que incluso en ciertos casos la
Corte puede fallar de fondo una accioh asi.[10] Lo que se exige en estos casos, ademds de una
demanda en forma, es que la accién plantee un problema abstracto de inconstitucionalidad, y
que a partir de ella se justifique minimamente la decision del actor de no pedir la
inexequibilidad total o parcial de la morma. A un demandante no se le puede exigir -como
condicién para que su demanda sea admitida y estudiada de fondo- que pida la inexequibilidad
total de un preceptd o de parte de él, quando segiin sus propias convicciones razonablemente
fundadas considera que la norma no ¢s integral o parcialmente inexequible, pero si que lo es
mientras no exista un condicionamiento especifico de la Corte, debidamente justificado por el
actor en cada proceso.” 32

Ahora bien, en relacién con el acceso del indiciado y de las victimas a la carpeta
durante la indagacién, éste debe ser pleno y sin limitaciones. Por lo anterior,
condicionar la exequibilidad de{la norma demandada a que el acceso de las
mencionadas personas esté supeditado a la decisién exclusiva del Fiscal del caso,
una reserva parcial, no respeta 14 Constitucién Politica. Ello, toda vez que la Ley
debe incluir pardmetros para que los servidores publicos puedan definir cuales
elementos estan sujetos a reserva y ni el articulo 22 de la Ley 1908 de 2018, o la Ley
906 de 2004, incorporan criterios claros y expresos para evitar que dichos
funcionarios actien de manera arbitraria.

De esta manera, para que existe una reserva legal, asi sea parcial, se requiere que
ésta se encuentre iconsignada de manera clara y expresa en la ley. Lo anterior, de
acuerdo con las decisiones de esta Corporacion, destacandose la C-221 de 2016,
donde se ha concluido que la Constitucién impone que la reserva legal sea expresa:
“Idle conformidad con los articulps 74 de la Constitucion, 13 de la Convencion

Interamericana de Derechos Humang
Politicos, en concordancia con el Art
derecho fundamental de acceder a la i
reserva legal expresa, impera el derec
Asimismo, la reserva es legal cuan
(i1) la norma que y las autoridades
actuaciones arbitrarias o desproporcio

32 Sentencia de la Corte Constitucional. Radica
Correa. Pagina 16. ;
33 Sentencia de la Corte Constitucional. Radic3
Pagina 36.

34 Jbid. Pagina 40.

s y 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y

‘culo 24 de la Ley 1437 de 2011, toda persona tiene el
nformacion publica. De esta manera, cuando no exista
ho ﬁmdamental de acceso a la informacion puiblica.”33

do “...(i) estd autorizada por la ley y la Constitucion; !

nadas..

i

14

“ompetentes para aplicarla, de tal modo que excluya,
.34, Por ultimo, es necesario que la normar

\do: C-020 de 2015. 21 de enero de 2015. M.P. Maria Victoria Can,é ..

do: C-221 de 2016. 4 de mayo de 2016. M.P. Alberto Rojas Rios. | { :
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legal imponga uni limite de manera “...precisa y clara sobre el tipo de informacién sujeta

a reserva’’35
|

En ese orden de ideas, en el estafuto procesal penal no existe una norma precisa y
clara que incorpore pardmetros para definir cuales elementos son reservados en la

. « 4 1 .
indagacién. Por lo anterior, no se

puede supeditar el acceso del indiciado y de las

victimas a la carpeta a una decisipn de un Fiscal. Ello, en atencién a que el articulo
22 de la Ley 1908 de 2018, o la Ley 906 de 2004, no incluyen criterios para definir
cuales elementos de la carpeta spn reservados. Lo unico que incorpora el estuto
procesal penal son etapas del dJescubrimiento probatorio, lo cual no puede ser

confundido con la reserva, ya que|
clara y precisa queda la puerta

éstas tienen finalidades diferentes. Sin una norma
abierta para que la Fiscalia actie de manera

arbitraria, toda vez que puede spiceder que el ente acusador niegue a la defensa

documentos fundamenténdose (
formulacion acusacion, aunque
descubrir todos |los elementos
consiguiente, el acceso a la indag,

ue éstos seran descubiertos en la audiencia de
en dicha diligencia el funcionario decida no
porque no serdn utilizados en el juico. Por
cion por parte del indiciado y de las victimas no

puede estar limitado por decisidnes de los fiscales porque no existe una norma
precisa y clara que imponga los lineamientos para definir cuales documentos estan
sometidos a reserva para evitar arbitrariedades.

Por ultimo, no limitar el acceso del

indiciado a la indignacion se encuentra soportado

por la jurisprudencia de esta Corporacion, la ya citada sentencia C-025 de 2009, la
cuan reconocié que “a luz de la Constitucién y de los tratados internacionales de derechos

humanos, no pueden consagrarse
Asimismo, esta Corporacién ha
indagacion debe ser PLENO. De eg
probatorios estan sujetos a reservy
de las victimas.

En suma, la soluci¢n juridica ala

22 de la Ley 1908 de 2018 en el en
y a las victimas. '

En suma, el contenido del articul

excepciones al ejercicio del derecho de defensa”3e.
reconocido que el acceso de la victima a la
ta manera, sefialar que unos elementos materiales
1 es una limitacién a los derechos del indiciado y

rma demandada es declarar exequible el articulo
endido que la reserva no es oponible al indiciado

G. CONCLUSION

p 22 de la Ley 1908 de 2018 es una limitacion al

derecho de defensa que se encu¢ntra consagrado en los articulos 29 y 93 de la |
Constitucién Politica, toda vez que se restringen las actividades defensivas como - :
acceder a la carpeta, solicitar copias y asistir a audiencia de control posterior. ‘f '
Asimismo, el texto de la norma demandada vulnera diversos articulos de la :
Constitucion Politica de los cuales|se desprenden los derechos a la verdad y justicia *
de las victimas, ya que éstas no tienen pleno acceso a la carpeta. Por ultimo, lg~¢
reserva de la indaéacién impide que las victimas y el indiciado ejerzan su derec
de conocer la informacién que tieju

e la Fiscalia General de la Nacién, enrazéna que’ " /f

¥

|

35 Ibid.
36 Sentencia de la Corte Constitucional. Radicgdo: C-025 de 2009. 27 de enero de 2009. M.P. Rodrigo Escobar
Gil. Pagina 25.
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la reserva tiene como objeto que
contenido de la carpeta. Por 1

indagacion, sin excepciones, es pel
los dias. En consecuencia, es proc
la Ley 1908 de 2018 exequible er
demanda, para que se siga resy
fundamentales consagrados en és

En virtud de las anteriores consi

la exequibilidad condicionada de
que “...La indagacion serd reservad

5610 el ente acusador conozca la informacion y el
b anterior, mantener vigente la reserva de la
rmitir que se vulnere la Constitucion Politica todos
edente y necesario que se declare el articulo 22 de
1 el entendido sefialado en el numeral E de esta
setando la Constitucion Politica y los derechos
ta.

H. SOLICITUD

raciones, solicito comedidamente que se declare
| articulo 22 de la Ley 1908 de 2018 que dispone
1. En todo caso, la Fiscalia podrd revelar informacion

sobre la actuacion por motivos de interés general”, en el entendido que la reserva de la

indagaci6én no sea oponible al indj

CcoO

Recibo comunicaéiones en la Cal
Correo: nhurtado@mypabogados.

Agradezco su atenciéon a la p

ciado y a las victimas.
MUNICACIONES

le 78 # 9-57. Piso 6. Tel. 6104058. Bogota. D.C.
com.co.

resente, su compromiso con la normatividad

constitucional colombiana y el ¢onsecuente despacho favorable de la anterior

solicitud.

|
De los Hono ables

agistrac}/’ s, con respeto,

NICOLAS HURTADO CORTES
C.C. 1.$20.748.843 de Bogota D.C.
T.P. 247.099 del C.S. de la Jdra.
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DILIGENCIA

DE PRESENTACION PERSONAL

! Articulo 2.2.6.1,2.4.1 del Decreto 1069 de 2015

udagide Bogota D.C., Republica de Colombia, el veintidés (22) de marzo de dos mil diecinueve

: HURTADO CORTES, identificado
247049, present6 el documento dirigido 3

aparece en el presente dpcumento es suya y acepta el contenido del mismo como cierto

|

/!
7]

i
/

Firn’ia autégrafa

Conforme al Articulo 18 del Decreto-Ley (
cotejo biométrico en linea de su huella dag
de datos de la Registraduria Nacional del Es
Acorde a la autorizacion del usuario, se d

Otaria NOl:ENA del Circulo de Bogota D.C., comparecié:

con Cédula de Ciudadania/NUIP #1020748843 y la T.P.
CORTE CONSTITUCIONAL y manifesté que la firma que

OLs By,
29rw392fbdn0
-- 22/03/2019 - 09:14:54:212

19 de 2012, el compareciente fue identificado mediante
tilar con la informacion biografica y biométrica de la base
tado Civil.

o tratamiento legal relacionado con la proteccién de sus
dad de la informacién establecidas por la Registraduria

datos personales y las Foliticas de segur
Nacional del Estado Civil.

R 0%

IAS BiERMAL
DY Y

|
CLAUDI
Nﬁtaria NOVENA de

Ndmero Unico

A\ LUCIA ROJAS BERNAL
Circulo de Bogota D.C. - Encargada

onsulte este documento en www.notariasegura.com.co

de Transaccion: 29rw392fbdn0




