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Demanda de inconLtitucionalidad contra el//inciso segundo del
articulo 6°, paragrafos 2° y 3° del articulo 2¥, articulo 22, articulo
23, inciso primero del articulo 30, inciso segundo del articulo 30A
y, articulo 45 de la ley 1908 del 09 de julio de 2018, "Por Medio de
la Cual se Fortalece la Investigacion y Judicializacion de
Organizaciones Criminales, se Adoptan medida para su Sujecion a
la Justicia y se Dictan Otras Disposiciones”.

FARI
A

RICARDO ANDRES GIRALDO CI#UENTES, ciudadano Colombiano, mayor de
edad, identificado con la cedula ie ciudadania No. 15. 442. 962, expedida en
Rionegro, Antioquia, obrando en nombre propio, con domicilio en la ciudad de
Medellin, Antioquia, respetuosamente me dirijo a Ustedes en uso de mis derechos
y deberes consagrados en el numeral 6 del articulo 40, en el numeral 7 del articulo
95 de la Constitucion Politica de 1991, en concordancia con los articulos 21, inciso
segundo del Articulo 28, Articulo 29, Articulo 83, Articulo 93, 250. 2 y, Articulos
158 y 169 de la Constitucion Politica de Colombia, con fundamento en el Decreto
Reglamentario 2067 de 1991, para interponer demanda de inconstitucionalidad
contra el inciso segundo del Articulo 6° paragrafos 2°y 3° del Articulo 21, Articulo
22, Articulo 23, inciso primero del Articulo 30 de la ley 1908 del 09 de julio de 2018,
“Por Medio de la Cual se Fortalece la Investigacion y Judicializacion De Organizaciones
Criminales, Se Adoptan Medidas para su Sujecion a la Justicia y Se Dictan Oftras
Disposiciones”. T

|

I. NORMA CONSLHTUCIONAL DEMANDADA.

A continuacién se transcribe el texto Jegal demandado, subrayando los apartes de
la disposicion respecto de los cuales #e cuestiona la constitucionalidad.

LEY 1908 DE 2018
‘( Julio 9)
POR MEDIO DE LA CUAL SE FORTALECEN LA INVESTIGACION Y
JUDICIALIZACION DE ORGANIZACIONES CRIMINALES, SE ADOPTAN

MEDIDAS PARA SU SUJECION A LA JUSTICIA Y SE DICTAN OTRAS
DISITOSICIONES.

EL CONGRESO DE COLOMBIA

QECRETA:



I

ARTICULO 6. Adicionese el articulo $40A de la Ley 599 de 2000, el cual quedard asi:
|

ARTICULO 340A. Asesoramiento

Grupos Delictivos Organizados y Grupos

Armados Organizados. El que o/rtzca, preste o facilite conocimientos juridicos,
contables, técnicos o cientificos, ya sea|de manera ocasional o permanente, remunerados o
no, con el proposito de servir o contribuir a los fines ilicitos de Grupos Delictivos
Organizados y Grupos Armados Organizados, incurrird por esta sola conducta en prision
de seis (6) a diez (10) arios e inhabi;;dad para el ejercicio de la profesion, arte, oficio,
industria o comercio por veinte (20) afios.

No se incurrird en la pena prevista en este articulo cuando los servicios consistan en la
defensa técnica, sin perjuicio del deber de acreditar sumariamente el origen licito de

los honorarios. En todo caso el Estado'garantizard la defensa técnica.

ARTICULO 21. Adiciénense dos nuevos pardgrafos al articulo 297 de la Ley 906 de 2004,

relativo a los requisitos generales para I

PARAGRAFO 2. La persona que sei

legalizacion de captura, los cuales quedardn asi:

g capturada serd puesta a disposicion del juez

de control de garantias dentro de un

término de 36 horas, el cual serd interrumpido

con la instalacion de la audiencia p

or parte del juez competente en cimnplimiento

de lo sefialado en el articulo 28 de la

Constitucion Politica.

En todo caso para el cumplimiento de
cuenta el criterio de plazo razonable,

Derechos Humanos y la jurisprudencia I

PARAGRAFO 3. En la audiencia

L‘lgo dispuesto en el presente articulo se tendrd en

conformidad con la Convencion Americana de
nteramericana.

de_legalizacion _de captura el fiscal podrd

solicitar la legalizacion de todos I

os actos de investigacion concomitantes con

aquella que requieran control de legq

lidad posterior. Cuando se trate de tres o mds

capturados o actividades investig

tivas a legalizar, el inicio de la audiencia

interrumpe los términos previstos enla ley para la legalizacion.

ARTICULO 22. Adicionese el articulo

ARTICULO 212B. Reserva de la ac
todo caso, la Fiscalia podrd revelar i

212B a la Ley 906 de 2004, el cual quedard asi:

tuacion penal. La indagacion serd reservada. En
nformacion sobre la actuacion por motivos de

interés general.

ARTICULO 23. Adicionese el articuho 307A de la Ley 906 de 2004, el cual quedard

asi: |

ARTICULO 307A. Ténmino de la del

tencion preventiva. Cuando se trate de delitos

cometidos por miembros de Grupd

s Delictivos Organizados el término de la

medida de aseguramiento privativa

de la libertad no podrd exceder de tres (3)

aftos. Cuando se trate de Grupos An

ynados Organizados, el término de la medida

de aseguramiento privativa de la Ii

tbertad no podrd exceder de cuatro (4) afios.

Vencido el término anterior sin que S

e haya emitido sentido del fallo, se sustituirdi

In medida de aseguramiento por u

na no privativa de la libertad que permita

cumplir con los fines constitucionale

s de la medida en relacion con los derechos de

las victimas, la seguridad de la com

unidad, la efectiva administracion de justicia

y el debido proceso.

La sustitucion de la medida de aseguramiento por una no privativa de la libertad

deberd efectuarse en audiencia ante

el juez de control de garantias. La Fiscalia
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establecerd la naturaleza de la medida no privativa de la libertad que procederia,

presentando los elementos materiales probatorios o la informacion legalmente

obtenida que justifiquen su solicitud.

PARAGRAFO. La solicitud de revocatoria para miembros de Grupos Delictivos

Organizados y Grupos Armados Organizados sélo podrd ser solicitada _ante los

jueces de control de garantias de

la ciudad o municipio donde se formulé la

imputacion y donde se presento o deba presentarse el escrito de acusacion.

II. NORMA CONS'FITUCIONALES INFRINGIDAS.

Los apartes subrayados de las dis

iciones normativas transcritas, contravienen

los articulos de la Consituciéon Politica de Colombia, que a continuacion se
describen, en el mismo orden en que son presentados al inicio de esta demanda,

asi:

1. ARTICULO 6. Adicidnese el articulo 340A de la Ley 599 de 2000, el cual quedard

ast:

ARTICULO 340A. As«Jsoramiento a Grupos Delictivos Organizados

y Grupos Arnmados
conocimientos juridicos,

ocasional o permanente,

rganizados. El que ofrezca, preste o facilite
contables, técnicos o cientificos, ya sea de manera
- remunerados o no, con el proposito de servir o

contribuir a los. fines ilztitos de Grupos Delictivos Organizados y Grupos
Armados Organizados, incurrird por esta sola conducta en prision de seis
(6) a diez (10) afios e inhabilidad para el ejercicio de la profesion, arte, oficio,
industria o comercio por veinte (20) arios.

No se incurrird en la pena prevista en este articulo cuando los servicios
consistan en la defensa| técnica, sin_perjuicio del deber de acreditar
sumariamente el origen licito de los honorarios. En todo caso el Estado
garantizard la defensa te’dmica.

Infringe este articulo, en el aparte res{altado, el articulo 83 de la Constitucion

Nacional.

2. ARTICULO 21. Adiciénense d«Ls nuevos pardgrafos al articulo 297 de la Ley 906
de 2004, relativo a los requisitos Fenemles para la legalizacion de captura, los cuales

quedardn asi:

PARAGRAFO 2.La persona que sea capturada serd puesta a
disposicion del juez de control de garantias dentro de un término de
36 horas, el cual serd interrumpido con la instalacion de la audiencia
por parte del juez competente en cumplimiento de lo seiialado en el
articulo 28 de la Constituciéon Politica.

En todo caso para el cumplimiento de lo dispuesto en el presente articulo se
tendrd en cuenta el criterio de plazo razonable, de conformidad con la
Convencion Americana | de Derechos Humanos y la jurisprudencia
interamericana.




PARAGRAFO 3. En l

v

q audiencia de legalizacion de captura el fiscal

podrd solicitar la leg

alizacion de todos los actos de investigacion

concomitantes con 4

iquella que requieran control de legalidad

posterior. Cuando se

trate de tres o mds capturados o actividades

investigativas a legal

izar, el inicio de la audiencia interrumpe los

términos previstos en

la ley para la legalizacion.

Infringe este articulo, en los apartes gesaltados, el inciso segundo del articulo 28,
articulo 93 y numeral 2 del articulo 250 de la Constitucién Politica.

3. ARTICULO 22. Adicidnese el articulo 212B a la Ley 906 de 2004, el cual quedari
asi: ‘

ARTICULO 212B. ReJeroa de la actuacion penal. La indagacion serd
reservada. En todo caso, la Fiscalia podrd revelar informacion sobre
la actuacion por motivos de interés general.

psaltado, los Articulos 15 e inciso cuarto del
a.

Infringe este articulo, en el aparte r¢
Articulo 29 de la Constitucion Politic

4. ARTICULO 23. Adiciénese eL articulo 307A de la Ley 906 de 2004, el cual
quedard asi:

mino de la detencion preventiva. Cuando se
etidos por miembros de Grupos Delictivos

ARTICULO 307A. Tén
trate de delitos conu

Organizados el términ

o de la medida de aseguramiento privativa de

la libertad no podrai

exceder de tres (3) afios. Cuando se trate de

Grupos Armados O1

reanizados, el término de la medida de

aseguramiento privativa de la libertad no podrd exceder de cuatro (4)
afios. Vencido el término anterior sin que se haya emitido sentido del
fallo, se sustituird la medida de aseguramiento por una no privativa
de la libertad que permita cumplir con los fines constitucionales de
la medida en relacion con los derechos de las victimas, la seguridad
de la comunidad, la efectiva administracion de justicia y el debido

proceso. ‘

La sustitucion de la mJedida de aseguramiento por una no privativa
de la libertad deberd efectuarse en audiencia_ante el juez de control
de garantias. La Fiscalia establecerd la naturaleza de la medida no
privativa de la libertad que procederia, presentando los elementos
materiales probatorios o la_informacion legalmente obtenida que
justifiquen su solicitud

licitud de revocatoria para _miembros de
rganizados y Grupos Armados Organizados
la ante los jueces de control de garantias de la
onde se formulé la imputacion y donde se
arse el escrito de acusacion.

PARAGRAFO .La_so
Grupos Delictivos - Ot
solo podri ser solicitad
ciudad o municipio d
presento o deba present,

Infringe este articulo, en el aparte resaltado, los Articulos 15, inciso cuarto del
Articulo 29y, 93 de la Constitucion Politica.




IILFUNDAMENTOS DE LA VIOLACION.

Haré la sustentacién de las normas que considero vulneran la Constitucion Politica
de Colombia, constrastando cada articulo de la ley 1908 de 2018, con la norma
superior, en el mismo orden en que son presentados en esta solicitud.

PRIMERO: ARTICULO 6. AdiciéneTe el articulo 340A de la Ley 599 de 2000, el cual
quedard asi:

ARTICULO 340A. Asesoramiento /jz Grupos Delictivos Organizados y Grupos
Armados Organizados. El que ofrezca, preste o facilite conocimientos juridicos,
contables, técnicos o cientificos, ya sea|de manera ocasional o permanente, remunerados o
no, con el propdsito de servir o contribuir a los. fines ilicitos de Grupos Delictivos
Organizados y Grupos Armados Organizados, incurrird por esta sola conducta en - prision
de seis (6) a diez (10) afios e inhabilidad para el ejercicio de la profesion, arte, oficio,
industria o comercio por veinte (20) arios.
No se incurrird en la pena prevista ent este articulo cuando los servicios consistan en la
defensa técnica, sin perjuicio del deber de acreditar sumariamente el origen licito de

los honorarios. En todo caso el Estado garantizard la defensa técnica.

Infringe el inciso segundo de este arLculo, en el aparte resaltado, el articulo 83 de
la Constitucién Nacional, por las siguientes razones:

la consagracion del principio de buena fe, se queria hacer de este, un
postulado fundamental aplicable a todo el ordenamiento juridico y
convertirlo en una verdaderi regla de conducta de aplicacion inmediata,

1. Desde la exposicion de moﬁv:fs de la Consitucion Politica de Colombia!, con

con todas sus consecuencias, es decir, fuente directa de derechos y
obligaciones.

2. El aparte resaltado del incisolsegundo del articulo 6° de la ley 1908 de 2018,
es violatorio del articulo 83 de la Constitucién Nacional, por cuanto impone
un deber que prohibe la consFituci(’)n politica, porque asi como se establecio
en primer término como una regla de conducta fuente directa de derechos,
también se buscaba con él, ?ite pudiera obrar como un instrumento para la
efectividad y la proteccion de aquellas libertades publicas, no como mera
limitacién, sino como una verdadera garantia de los particuleres frente al
Estadoll. Esta garantia consagrada en Nuestra Constitucion, no es
simplemente declarativa, ideolégica o programatica, sino que es normativa
aplicable de modo directo y exigible judicialmente, es decir, no puede bajo
ningtin punto de vista presciniderse de este postulado por la séla facultad
configurativa del legislador, | cuando establece sin fundamento alguno, la
obligacién de demostrar el origen licito de los honorarios que se persivan
cuando en si, esta de por medio un derecho constitucional a la buena fe y un
derecho fundamental, como lo es el derecho al trabajo.

3. La Constitucién esta relacionada directamente con el modo de produccion
de todas las normas del ordenamiento juridicolll, pertenezcan al proceso
penal, derecho penal o cualquier otra norma, ademas uno de los criterios
desde el punto de vista de interpretacién constitucional, que ha sido

I Gaceta Constitucional No 19 del 11 de marzo de 1991.
1 Gaceta Constitucional No 19 del 11 de marzo de 1991.
M Quinche, Ramirez, Manuel F. "Derecho Constitucional Colombiano™. Editorial Temis., Pdg. 65.
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decantado por la Corte Constitucional, tiene que ver con la imperiosa
necesidad de que exista una interpretaciéon unificada sobre el alcance y los
limites de los derechos consagrados en la Constitucién Politica., pues solo
de esta manera se ofrece a los ciudadanos, que en tultimas son los
destinatarios de las garantias constitucionales, poder tener cuotas minimas
de seguridad juridica y certeza del derecho, en la medida en que
razonablemente pueden anticipar cudl serda la respuesta juridica a sus
actos!V. Ahora bien, la respuesta juridica de los actos que realizan los
profesionales que prestan sus servicios como defensores, no puede ser el
rompimiento por parte del Estado, a través de la dispisicion demandada,
del principio, se reitera, a la buena fe.

4. Este principio supone ausencia de todo vicio, toda maniobra maliciosa y en
particular la posibilidad de crear un ambiente de credibilidad dentro del
proceso penal. Para Karl Larenz, la buena fe no es un concepto sino un
principio formulado con la|forma exterior de una regla de derecho. Fl
ordenamiento juridico otege la confianza suscitada por el

comportamiento del otro y
...poder confiar es condicion
conducta de cooperacion entre

o tiene mas remedio que protegerla, porque
ndamental para una pacifica vida colectiva y una
s hombres, y por tanto, de paz juridica’”. En este

sentido la Sentencis C-892 del 2001, magistrado ponente Rodrigo Escobar
Gil, se dijo:

En el ordenamiento juridico colombiano, la buena fe es
reconocida como un principio general de derechoV! a
través del cual se adopta el valor ético y social de la
confianza. Este principio se encuentra consagrado
expresamente en el articulo 83 de la Carta Politica y, por
su intermedio, se le impone a los particulares y a las
autoridades publicas el deber moral y juridico de cefir
sus actuaciones a los postulados que la orientan -lealtad
y honestidad-, establecxendola como presuncxén en
todas las gestiones que “aquellos adelanten ante estas”.

N

La circunstancia de que el principio de la buena fe tenga
un claro fundamento constitucional, es de gran
trascendencia en el drea del derecho ptblico. De un
lado, por cuanto permite su aplicaciéon directa y no
subsidiaria en el |espectro de las actuaciones
administrativas y, del otro, por cuanto contribuye a
establecer limites claros al poder del Estado, buscando
impedir el ejercicio |arbitrario de las competencias
publicas, y a humanizar las relaciones que surgen entre
la Administracién y los administrados.

Coincido y no como mera retérica 0 argumento ajeno a esta demanda, lo esbozado
por el profesor Javier Pérez Royo, cuando asegura que el derecho a la seguridad
juridica es el punto de partida para obtener garantias constitucionales en el
ejercicio de los derechos, es decir, la seguridad es el fundamento de la garantia
constitucional de los derechos y ésta garantia a su vez el presupuesto de las

IV SU-917 DE 2010, M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.
vV LARENZ, Karl. Derecho Justo. Fundamentos de ética juridica. Monografias de Civitas. Editorial Civitas S.A. Madrid. 1991. Pagina 91.
VI Los principios generales de derecho constituyen postulados en los que se incorporan los valores materiales basicos que integran la
conciencia ético juridica de una Nacién, y en ellos se fundaftodo el ordenamiento juridico. (nota al pie dentro de la sentencia).
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garantias constitucionales en todas sus manifestaciones, tanto institucionales como
individuales. Sin el derecho a la seguridad no es posible obtener el concepto de
garantia constitucional y sin el concepto de garantia constitucional a la exposicién
de las garantias constitucionalesVll.
Para concluir, el inciso segundo del|articulo 6° de la ley 1908 de 2018, es violatorio

del articulo 83 de la Constitucion NE cional, porque esta inviertiendo la presuncion

de buena fe, en el sentido de significar que debe probarse la buena fe, cuando
teleol6gicamente lo que quiso el Constituyente era todo lo contrario, es decir, debe
probarse la mala fe, no lo contrario. |

SEGUNDO: ARTICULO 21. Adicionense dos nuevos pardgrafos al articulo 297 de la
Ley 906 de 2004, relativo a los requisitos generales para la legalizacion de captura, los
cuales quedardn asi:

PARAGRAFO 2. La persona que seq capturada serd puesta a disposicion del juez
de control de garantias dentro de un término de 36 horas, el cual serd interrinnpido
con la instalacion de la audiencia por parte del juez competente en cumplimiento
de lo seitalado en el articulo 28 de la_Constitucion Politica.

En todo caso para el cumplimiento de lo dispuesto en el presente articulo se tendra en
cuenta el criterio de plazo razonable, de conformidad con la Convencion Americana de
Derechos Humanos y la jurisprudencia interamericana.

PARAGRAFO 3. En la audiencia de legalizacién _de captura el fiscal podrd
solicitar la legalizacion de todos los actos de_investigacion concomitantes con
aquella que requieran control de legalidad posterior. Cuando se trate de tres o mds
capturados o actividades investigativas a_legalizar, el inicio de la_audiencia
interrumpe los términos previstos en la ley para la legalizacion.

Infringe este articulo, en los apartes lesaltados, el inciso segundo del articulo 28,
93 y numeral 2 del articulo 250 de la Constitucion Politica, por las siguientes
razones:

1. Frente al parafo segundo del articulo 21 de la ley demandada, se tiene en
primer lugar, que infringe la Constitucion Politica de Colombia, por cuanto
establece una interrupciéon en el término maximo previsto en el inciso
segundo del articulo 28 de la constitucion nacional, para que el Juez
competente adopte la decision correspondiente en los términos de la ley, es
decir, mediante este paragrafo que hoy demando de inconstitucional, se
modifica no la ley 906 de 2004, sino el Inciso Segundo del articulo 28 de la
Constitucién Nacional, puesto que adiciona una interrupcion que no previo el
Constituyente. De igual formaino esteblece esta normatividad demandada,
cual seria el nuevo término que tendria el Juez Competente para hacer la
respectiva legalizacion, a partir de la instalacién de la audiencia, es decir, y no
es una interpretacion amanada del pardgrado demandado, pero seria tan claro
como decir que quedaria al |arbitrio del Juez competente la respectiva
legalizacion, lo que es manifiestamente contrario a la Constitucion Nacional y
al bloque de constitucionalidad del articulo 93 de la C.P, pues viola
igualmente los articulos 9.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, y el articulo 7.5 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, que prescriben que| la persona privada de la libertad debe ser
llevada sin demora ante un Juez. La Corte Interamericana de Derechos
Humanos, se pronuncié sobre la garantia establecida en el articulo 7.5 de la

VIl perez. Royo. Javier. "Curso de Derecho Constitucional”, décimo quinta edicion. Edit, Marcial Pons. Pig. 442-444.
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Convencién Americana de Derechos Humanos, y manifesto que la persona
sometida a detencion o retencidn “tiene derecho a que una autoridad judicial revise
dicha detencion sin demora ...” no se satisface con el simple conocimiento que el juez
tenga acerca de dicha detencionV'|

2. En segundo lugar, desconocid el legislador en el pardgrado segundo del
articlo 21 de la ley demandada, la linea de la corte constitucional cuando ha
sido clara, precisa y consistente|en afirmar queX:

En armonia con tal concepcion, el articulo 28 de la Constitucion establece
una serie de garantias que fijan las condiciones bajo las cuales resulta
admisible la limitacion de este derecho fundamental. Estas garantias estin
estructuradas en forma de reglas, encaminadas a delimitar de manera
estricta la actividad del Estado frente a esta libertad fundamental.

De acuerdo con tal precepto, nadie puede ser molestado en su persona o
familia, ni reducido a prision o arresto, ni detenido, ni su domicilio
registrado, sino i) en virtud de mandamiento escrito de autoridad judicial
competente, ii) con las formalidades legales y iii) por motivo previamente
definido en la ley. El texto precisa asi mismo que iv) la persona detenida
preventivamente serd puesta a disposicion del juez competente dentro de las
treinta y seis horas siguientes, para que éste adopte la decision
correspondiente en el término que establezca la ley, y advierte finalmente
que v) en ningin caso podrd haber detencion, prision ni arresto por deudas,
ni penas y medidas de seguridad imprescriptibles.

Estas reglas fijan limites precisos tanto sobre los motivos como respecto de
las condiciones en que podrd restringirse el derecho a la libertad, y
correlativamente sefialan las actuaciones que implican el desconocimiento de
dicho derecho. Respecto de las condiciones es preciso destacar la necesidad de
intervencion judicial tanto en el momento de disposicion a través de una
orden motivada, como en el momento del control de legalidad de una
efectiva privacion de la libertad®.

“La proteccion judicial de la libertad tiene entonces un doble contenido,
pues no solamente serd neces::#io mandamiento escrito de autoridad judicial
competente para poder detener a una persona, sino que una vez se le haya
detenido preventivamente enl virtud de dicho mandamiento deberd ser
puesta a disposicion del juez competente, en el tenor tiempo posible y en
todo caso miximo dentro de las‘ treinta y seis horas siguientes.

Sefialé igualmente que la intervencion jfudicial se erige asi en una
importante garantia de la liberrad en cuanto es el juez el llamado a velar por
el cumplimiento y efectividad de los mandatos constitucionales y legales en
cada caso en particular. En ese orden de ideas destacé que “La libertad
encuentra ast solo en la ley su posible limite y en el juez su legitimo
garanteX!”:

La Corte en sentencia C-251/de 2002, expreso lo siguiente:

VII http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_135| esp.pdf
X Sentencia C-163 de 2008.
X Subraya fuera de texto.

X Sentencia C-730 de 2005, C-251/02 M.P. Eduardo Montealegre Lynnet y Clara Inés Vargas Hernandez S.V. Rodrigo Escobar Gil y
Marco Gerardo Monroy Cabra y C-1024/02 M.P. Alfredo Beltran Sierra.




“(...) la regulacion sobre la captura tiene un proposito mds alli de asegurar
que la restriccion a la libertad se realice de acuerdo a la ley y ante
funcionarios competentes. Tfmbién tiene un proposito protector de la
integridad de la persona (...) resulta abiertamente contrario a los propositos
del articulo 28 de la Constitucion disponer que se entiende que la persona ha
quedado a disposicion de la aj’toridad judicial con la mera comunicacion de
su captura.”. ‘

3. Los instrumentos internacionalLs han establecido como garantia del derecho a

la libertad y a la seguridad |personal que la persona detenida debe ser
presentada sin demora ante un Juez o una autoridad judicial, para que realice
un control efectivo a la restriccién de su libertad sin distincién alguna.

En atencion a lo anterior, el control de la captura debe realizarse dentro de un
plazo perentorio y maximo senalado por la Constitucion. Este caracter se erige
como una “regla de control al abuso del poder que legitima el monopolio de la fuerza”
y se impone al Estado a partir dj los contenidos SuperioresX!l.

Para la Corte Interamericana |de Derechos Humanos en el Caso Herrera

t

articulo 7.5 de la Convencién tiene como finalidad evitar que:

Espinosa y otros vs Ecuador""i; el control judicial sin demora previsto en el

“(...) las detenciones sean arbitrarias o ilegales, tomando como punto de
partida que en un Estado de derecho corresponde al juzgador garantizar los
derechos del detenido, autorizar la adopcion de medidas cautelares o de
coercion, cuando sea estrictamente necesario (...) Dada la importancia del
control judicial, de acuerdo a lo indicado previamente por la Corte
Interamericana, quien es privfdo de libertad sin control judicial debe ser
liberado o puesto inmediatamente a disposicion de un juez. Si bien el vocablo
“inmediatamente” debe ser interpretado conforme a las caracteristicas
especiales de cada caso, ninguna situacion, por grave que sea, otorga a las
autoridades la potestad de prolongar indebidamente el periodo de detencion
sin control judicial.

Conforme a la jurisprudencia de la Corte los términos de la garantia
establecida en el articulo 7.5 de la Convencion son claros en cuanto a que la
persona detenida debe ser llevada sin demora ante un juez o
autoridad judicial competente, conforme a los principios de control
judicial e inmediacion pro?%sal. Esto es esencial para la proteccion
del derecho a la libertad personal y para otorgar proteccion a otros
derechos, como la vida |y la integridad personal. El simple
conocimiento por parte de un juez de que una persona estd detenida no
satisface esa garantia, ya que el detenido debe comparecer personalmente y
rendir su declaracion ante el ju%z o autoridad competente.”

Por las anteriores razones se debe declarar inexequible el paragrado segundo del
articulo 21 de la ley 1908 de 2018, o ruego a la Corte Constitucional, como garantia
de materializacion de los derechos fundamenteles y de supremacia de la

Constitucién, dictar sentencia interpretativa frente al paragrado demandado.

Ahora bien, en punto al paragrafo ercero del articulo 21 de la ley 1908 de 2018,
aunque parezca repetitivo el argumento, pero lo considero igualmente valido y
fuerte para deprecar su inconstitu{ionalidad, por cuanto esta modificando el

numeral 2 del articulo 250 de la Constitucién Politica, ya que este establece que:

Xl Sentencia C-042 DE 2018, Corte Constitucional.
XU http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_316| esp.pdf




adelantar el ejercicio de la accion penal y realizar la investigacion de los

ARTICULO 250. La Pisca{z’a General de la Nacion estd obligada a

hechos que revistan las caracteristicas de un delito que lleguen a su

conocimiento por medio de

uncia, peticion espectal, querella o de oficio,

siempre y cuando medien suficientes motivos y circunstancias ficticas que

indiquen la posible existen

dﬁl

a del mismo. No podrd, en consecuencia,

c
suspender, interrumpir, ni rizunciar a la persecucion penal, salvo en los
casos que establezca la ley para la aplicacion del principio de oportunidad

regulado dentro del marco de

la politica criminal del Estado, el cual estard

:

sometido al control de legalidad por parte del juez que ejerza las funciones
de control de garantias. Se exceptian los delitos cometidos por Miembros de

la Fuerza Publica en servicio

2. Adelantar registros, al
comunicaciones. En_estos ev

tivo y en relacion con el mismo servicio.

lamt::litentos, incautaciones e interceptaciones de

os el juez que ejerza las funciones de

control de garantias efect

rd el control posterior respectivo, a mds

tardar dentro de las treinta

y seis (36) horas siguientesX!V,

Es decir, infringe la Constitucion P«
interrupcién en el término maximo
250 de la constitucién nacional, para
control posterior respectivo en los té
esta normatividad demandada, cua
Competente para hacer la respectiva

TERCERO: ARTICULO 22. Adicion
quedard asi:

ARTICULO 212B. Res
reservada. En todo casc

litica de Colombia, por cuanto establece una

previsto en el numeral segundo del articulo
que el Juez de Control de Garantias realice el
rminos de la ley. De igual forma no esteblece
1 seria el nuevo término que tendria el Juez
legalizaci6n, luego de instalada la audiencia.

ese el articulo 212B a la Ley 906 de 2004, el cual

erva de la actuacion penal. La indagacion serd
), la Fiscalia podrd revelar informacion sobre

Ia actuacion por motiv

os de interés general.

Infringe este articulo, en el aparte
del Articulo 29 de la Constitucién P

itica, por las siguientes razones:

r(:ﬁsaltado, los Articulos 15XV e inciso terceroXV!

1. El segundo enunciado del articulo 212B de la ley 906 de 2004, adicionado
por el articulo 22 de la ley 1908 de 2018, infringe el primer enunciado del
articulo 15 de la Constitucién PoliticaXVll. Por cuanto a través de un
concepto indeterminado, como lo es el interés general*Vll, se vulneran
derechos determinados como llo son intimidad personal y familiar y al buen

nombre, pues no establece en

fundamentales de mayor enf

*IV Subrava fuera de texto.

XV ARTICULO 15. Todas las personas tienen derecho a su inf

respetarlos y hacerlos respetar. De igual modo, tienen derech

sobre ellas en bancos de datos y en archivos de entidades pub
XVI ARTICULO 29. El debido proceso se aplicara a toda clas

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya
defensa y a la asistencia de un abogado escogido por él, o
publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y

condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hech

XV Todas las personas tienen derecho a su intimidad personal

respetar.
XVHI

explicito en cada caso concreto.

Sentencia C-053 de 2001: El concepto de interés genet

razon de qué o para proteger cuales derechos
tidadad, se admitiria el revelar informacién

timidad personal y familiar y a su buen nombre, y el Estado debe
0 a conocer, actualizar y rectificar las informaciones que se hayan recogido
licas y privadas.
e de actuaciones judiciales y administrativas.

declarado judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la
de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso
a controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia
0.

y familiar y a su buen nombre, y el Estado debe respetarlos y hacerlos

tal es una cldusula mas indeterminada cuyo contenido ha de hacerse
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reservada que se encuentra en un escenario procesal primigenio como lo es
la indagacién. Mucho menos se establece que tipo de informacién podria
revelarse, si s6lo los hechos Ebjeto de indagacion o indiciados, evento este
altimo que es completamente vulneratorio de los derechos fundamentales,
inclusive la presuncién de inocencia.

2. Fl segundo enunciado del|articulo 15 de la Constitucion Politica de
Colombia, es categorico cuando denota que: "De igual modo, tienen derecho a
conocer, actualizar y rectzﬁcar!as informaciones que se hayan recogido sobre ellas
en bancos de datos y en archivos de entidades publicas y privadas”. La disposicion
demandada se torna compleéja y ambigua, por cuanto se dispone que la
actuacioén penal es reservadj, pero no se dice para quién es reservada, es
decir, si también es reservada para el indagado, indiciado e imputado o si
por si la reserva se ordena para de todo sujeto que no tenga relacion con el
proceso penal. Por la ambigiiedad de la disposicién demandada, daria paso
a cualquier interpretacion que de ella se haga por parte de los operadores
juridicos, es decir, podria plegarse que no puede darse a conocer si
determinada persona esta siendo investigada o no, en atencion al articulo
212B de la ley 906 de 2004, afectando de manera directa y flagrante el
derecho al debido proceso decantado con suficiencia por la Corte
Constitucional en Sentencias |C-025 de 2009, C-127 de 2011, C-799 de 2005,
entre otras sentencias; las cuales han dejado contundentemente que:

" {...) la posicion de la Corte ha sido “univoca, consistente y solida, en el

sentido _de_sostener que, a luz de la Constitucion y_de los tratado
internacionales _de _derechos humanos, no pueden _consagrars

excepciones _al_ejercicio del v del derecho de defensa, esto es, no Qued
edificarse sobre él restriccion alguna, de manera que debe entenderse que

la_defensa_se_extiende. sin distingo ninguno., a toda la_actuacion genal,
incluida por supuesto I eta a preprocesal conoczda como investigacion

La interpretacion que se ajusta a la Constitucion y a los tratados de
derechos humanos, en 1o Jno al tema de hasta donde se extiende el derecho

a la defensa en una actuacion penal, tanto en el sistema _mixto inquisitivo
como en el actual modelo de tendencia acusatorio, es la de que el citado

derecho_surge desde que la persona tiene conocimiento que cursa una
investigacion_en su_contra y solo culmina cuando finaliza el proceso. En
este sentido es claro que el derecho a la defensa se extiende sin discusion
ninguna a la etapa preprocesal de la indagacion previa, v a partir de ella,

a todos los demas actos ggocesales hasta la decision final'.

Por las anteriores consideraciones, lc%s articulos demandados deben ser declarados
inexequibles o por lo menos emitir sentencia interpretativa que fije el alcance de
tales disposiciones. ‘

IV.COMPETENCIA.

1. La Corte Constitucional es competente para conocer de la presente accion de
inconstitucionalidad, de aculgrdo con el articulo 241 de la Constitucion
Politica, numeral 4.

2. COSA JUZGADA CONSTITULIONAL.

No existe cosa juzgada en el presente caso, pues hasta la fecha la Corte Constitucional no
se ha pronunciado sobre la constitucionalidad de la norma demandada, por lo cual procede
un pronunciamiento de fondo al respecto,
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3. TRAMITE.

El tramite que debe seguir la presente dtmanda es el sefialado en el Decreto 2067 de 1991 y
las normas que la adicionen y complementen.

V. PRIIJCIPIO PRO ACTIONE.

Con respeto considero que, la demanda cumple con los requisitos de admision, las razones
que la sustentan son: claras, ciertas, especificas, pertinentes y suficientes, de acuerdo a los
criterios jurisprudenciales de la Corte Constitucional.

Igualmente solicito que, en caso de que|la Corte no considere que sea asi, le solicito a los

Honorables Magistrados aplicar el PrinTpio Pro Actione.

VIL.NOTIFICACIONES

El accionante recibira notificaciones|en la Calle 18 # 35-69, oficina 349 de Medellin,
Antioquia. Correo electrénico: ricardogiraldoabogados@gmail.com

De Los Senores

\
@s
CC. 15.442. 962

T.P: 157803 DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA.




