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ACCION DE INCONSTITUCEINATADAD

Para consultar el estado_de su PORS o correspondejiga,

JURISDICCION: | CONSTITUCIONAL
CLASE DE PROCESO: ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 7
- N2 CUADERNOS: 01

'FOLIOS CORRESPONDIENTES: 11 X 5 = 55 FOLIOS

DEMANDANTE

NOMBRE: CARLOS ALBERTO SANTIAGO RIVEROS

DIRECCION: Cra. 10 No. 15 — 60 piso 2 Edificio
Los Pioneros. Florencia Caqueta

'APODERADO

NOMBRE:

DIRECCION:

. DEMANDADO

NOMBRE: LEY 1905 DEL 2018

DIRECCION:

1

Ingrese el codigo de documento y Contraséfia en Ig

htip://corteconstitucional.gov.co Corasultaouciadan i

C.C.: 11.257.880

TEL: 0984355724
CEL. 3144759550

ANEXOS: Escrito de demanda, copia de la ley 1905 de 2018, copia cedula de
ciudadania y cuatro (4) copias para traslados y archivo.

RADICACION DEL PROCESO:

Egin
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Carlos Alberto Santiago Riveros ciudadano Colombianjo, identificado con fa
cédula de ciudadania mimero11.257.880 de Fusagasugd con domicilio en la
ciudad de Florencia (Caquetd), y haciendo uso de mis derechos y deberes
ciudadanos consagrados en los Articulos 40 numeral 6, Articulo 95 numeral 7,
Articulo 241 numeral 4 y Articulo 242 numeral 1 de la Constitucion Politica
de Colombia, siendo miembro del Observatorio Ambiental y de Paz de la
Universidad de la Amazonia, me dirijo a ustedes para interponer Accion publica
de Constitucionalidad y demandar por Inconstitucional -el texto normativo
contenido en el articulo 2° de la ley 1905 del afio 2018.
Antes de proseguir con la exposicion de los hechos y destacando que en
- repetidas ocasiones esta corporacion ha tenido que declararse inhibida para
pronunciarse sobre la constitucionalidad de diversos preceptos legales debido a
la ineptitud de la demanda, me permito puntualizar esta solicitud basandome en
las disposiciones legales que de conformidad con lo establecido en el Decreto
2067 de 1991 y la jurisprudencia de esta Corporacion deben tenerse en cuenta
para la presentacion de una accién pablica de Constitucionalidad.

~ DE CONFORMIDAD AL ARTICULO 2 NUMERAL 1 DEL DECRETO
2067 DE. 1991, LAS DEMANDAS EN LAS ACCIONES PUBLICAS DE
CONSTITUCIONALIDAD CONTENDRAN EL SENALAMIENTO DE
LAS NORMAS ACUSADAS COMO INCONSTITUCIONALES, SU
TRANSCRIPCION LITERAL POR CUALQUIER MEDIO O UN
EJEMPLAR DE LA PUBLICACION OFICIAL DE LAS MISMAS.

Con respecto a este requisito cabe aclarar que no obstante a qué una copia de la
publicacién oficial se encuentra en los anexos de esta accion, el anterior
- precepto legal me permite plasmar la trascripcion literal de la dlspos101on que
_se considera mconsutucmnal lo que en este caso seria:

Articulo 2° Ley 1905 de 2018: E/ requisito de idoneidad para el
| ejercicio de la profesion de abogado establecido en la presente ley se
aplicard a quienes inicien la carrera de derecho después de sy

promulgacion.

- DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 2 NUMERAL 2 DEL
DECRETO 2067.DE 1991 IGUALMENTE SE DEBERAN SENALAR
LAS NORMAS CONSTITUCIONALES QUE SE  CONSIDEREN
INFRINGIDAS. q




Constltucmnal” .

‘ LAruculo 13. DE LA CONSTITUCION

R
o § ;ZTodas las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibirdn la misma
Soroteccion y trato de las autoridades 'y gozardn de los mismos derechos,
libertades y oportunidades sin ninguna discriminacion por razones de
sexo, raza, origen nacional o famzlzar lengua, religion, opinién politica o
filosdfica. El Estado promoverd las condiciones para que la zgualdad sea
real y efectiva” (...)

- DE LA MISMA MANERA EL ARTICULO 2 NUMERAL 3 DEL .
DECRETO 2067 DE 1991 EXPRESA QUE EN LA DEMANDA ~
TAMBIEN DEBEN IR LAS RAZONES POR LAS CUALES DICHOS
TEXTOS SE ESTINIAN VIOLADOS

VIOI}ACION DEL ARTICULO 2 DE LA LEY 1905 DE 2018 AL
ARTICULO 13 DE LA CONSTITUCION.

Aclaracién previa.

Antes de proseguir en la exposicion de los argumentos por los cuales el
mencionado Articulo 2 de la ley 1905 de 2018 vulnera los preceptos
Constitucionales consagrados en el articulo 13 de la constitucion, cabe aclarar
‘que mi intencién al demandar tal precepto mediante la accién publica de
Constitucionalidad NO es que dicho articulo sea declarado Inexequiible, sino
que sea condicionado por esta Corporacién en virtud a lo establecldo en la
sentencia-C 496 de 1994 ~

“Si una disposicion legal estd sujeta a diversas interpretaciones por los
operadores juridicos pero todas ellas se adectian a la Carta, debe la Corte
limitarse a establecer la exequibilidad de-la disposicion controlada sin que
pueda establecer, con fuerza de cosa juzgada constitucional, el sentido de la
norma legal, ya que tal tarea corresponde a los jueces ordinarios. 2. Si todas
las interpretaciones de la disposicion legal acusada desconocen la
Constitucién, entonces debe la Corte simplemente retirar la norma del
\ordenamiento  juridico. 3. Si la disposicién legal admite varias
interpretaciones, de las cuales algunas violan la Carta pero otras se adeciian
a ella, entonces corresponde a la Corte proferir una constitucionalidad
condicionada o sentencia interpretativa que establezca cudles sentidos de la
disposicién acusada se mantienen dentro del ordenamiento ]urzdzco y cudles
no son legitimos constztuczonalmente

Asi mismo, en esta oportunidad no se solicitaré la inexequibilidad de la norma
como peticion principal y de manera subsidiaria la constitucionalidad
condicionada de la norma como en cierto momento lo exigia la jurisprudencia
constitucional, pues de manera acertada en sentencia de constitucionalidad del
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afio 2017 la Corte Constltucmnal abandono dicha postura, expresando chen;
virtud del cardcter informal y antitécnico -de la Accion Pubhc AEA,
Inconstitucionalidad  actualmente son- validad las - peticiones “w_ 185
f };13} “constitucionalidad condzczonada de manera directa.

‘S"

olef)

s / Una vez explicada mi intencién de que esta corporacion declare la
S

Exeqmbﬂldad condicionada de articulo 2° de 1a ley 1905 de 2018 prosegulre
con mi intervencion. | C ,

ANALISIS DE CONSTITUCIONALIDAD.

Primera: El articulo 13 de la Constitucion establece que "Todas las personas
" nacen libres e iguales ante la ley, recibirdn la misma proteccion y trato afe) las.
autoridades y gozardn de los mismos derechos, libertades y oportunidades sin
ninguna discriminacion por razones de sexo, raza, origen nacional o familz'ar :
lengua, religion, opinién politica o filosdfica. El Estado promoverd las

condiciones para. que la igualdad sea real y efectiva (...). ‘

Por su parte el articulo 2 de la ley 1905 de 2018 establece que "E! requisito de
idoneidad para el ejercicio de la profesion de abogada establecido en la
presente ley se aplzcara a quienes inicien la carrera de derecho después de su

" promulgacion"

Conforme a lo expuesto es claro que la norma demandada tiene como proposito
fundamental garantizar la idoneidad de los abogados en Colombia, ya que tal y
como la Corte ha precisado en su Junsprudenma, la profesmn de abogado genera
un nesgo de magnitud considerable en su ejercicio. Bajo ese entendido es
apenas logico que se busque que un profesional que tiene en sus manos la
libertad, la propiedad .y en algunos casos la vida de una persona, esté
debidamente capacitado, evztando asi las famosas i nnpen(:las profesmnales

En la sentencia C-038 de 2003 sobre este tOplC() se preciso que:

“(.) para.esta Corporaczon el concepto de riesgo social sblo puede
mterpretarse en un sentido mds restrictivo, pues la profesionalizacién de una
actividad busca hacer efectiva la garantia de derechos de terceros frente a las
impericias profesionales. Por ende, el concepto de riesgo social no se refiere
a la proteccivn constitucional contra contingencias individuales eventuales
sino al amparo del interés general, esto es, a la defensa y salvaguarda de

intereses colectivos que se materializan en la proteccion de los derechos

constitucionales de los posibles usuarios del servicio. En efecto, esta
Corporacién ya habia manifestado que la limitacién al libre ejercicio de una -
actividad s6lo es posible "por razenes irresistibles, como cuando su ejercicio
excesivo no se concilia con la necesidad de convivir”. Por ende, en primer
término, el riesgo social que genera la actividad social debe ser. claro y

. afectar, o poner en peligro, el interés general y derechos fundamentales; pero
eso no es suficiente; es ademds necesario que ese riesgo pueda ser disminunido
de manera sustantiva gracias a una formacion académica especifica.

Ahora bien, en lo que respecta a la idoneidad de artes, oficios y profe‘siones, la
. jurisprudencia constitucional ha precisado que &l legislador puede adoptar




medidas tendientes a unponer un mayor control 0 exigencia de ca f ;
Téngase lo expuesto en la sentencia C-038 de 2003: _ 7
121 En efecto, no tiene sentido que la ley profé;s'ionalice ciertos oficios e imponga, ¢o
{ requisite para su ejercicio, un titulo de idoneidad, si los riesgos de esa actividad no
pueden ser claramente reducidos gracias a una formacion, pues, de no ser asi, la
exigencia del titulo seria inadecuada e innecesaria. Por ende, sélo puede limitarse el
derecho a ejercer un oficio y exigirse un titulo de idoneidad, cuando la actividad

~ genera (i) un riesgo de magnitud considerable, (ii) que es susceptible de control o de

disminucion a través de una formacion académica especifica”

Ahora bien, para nadie es un secreto que actualmente el ejercicio de la profesion
de abegado se ve afectado por fendmenos como la mala formacion profesional
.y la existencia de facultades que no garantizan la adecuada cahdad de la
- ensefianza nnpartlda :

Por ello es una medida, aplaudida y valida la exigencia de dicho requisito para
obtener la tarjeta profesional. Sin embargo, llama poderosamente la atencién .
que si el fin de la norma, es la basqueda de idoneidad en dicha profesion, de
manera injustificada se excluya de cumplir de este requ131to a los abogados ya
graduados. ~

Es decir, a simple vista es claro que el legislador esta permitiendo al no obligar
a los profesionales ya graduados a realizar el examen, que exista una
* importantisima masa de_profesionales del derecho, que sigan ejerciendo una
" actividad para la cual no han demostrado su idoneidad academlca, lo cual
claramente vulnera el derecho a la igualdad. “

Segunda: Al exigirsele dicho “requisito de Idone1da (la aprobacién del
examen), Gnicamente al estudiante recién graduado, para la expedicion de su
‘tarjeta profesional se atenta de manera directa contra el derecho a la igualdad
respecto de aquellos que ya se encuentran ejerciendo su profesion. Pues la
norma no. establece, ni mucho menos de su exposicion de motivos se ilustra,
cudles son las razones que llevan a imponer ese requisito a los nyevos
estudiantes de derecho y no a los antiguos. :

Segtn lo ha precisado la Corte Constitucional en sentencia C-220 de 2017,
todos los ciudadanos” merecen el mismo tratamiento ante la ley y por tanto
prohibe cualquier tipo de discriminacion o exclusion arbitraria en las decisiones
publicas. En este sentido eXpuso:

“Desde sus inicios, esta Corporacién ha entendzdo que el derecho a

la igualdad  consagrado en la  Constitucion  Politica  presenta

 una estructura compleja que comprende diversas facetas. La primera de ellas

(inciso 1° art. 13 C.N,) se manifiesta a través de la denominada “igualdad

. formal” segim la cual todos los ciudadanos merecen el mismo tratamiiento

ante la ley y por tanto prohibe cudalquier tipo de discriminacion o exclusion

arbitraria en las decisiones publicas”

Ahora bien, de la simple lectura de la norma claramente puede observarse que
dicha igualdad formal se ve socavada con la expedicion del Articulo 2° de la
ley 1905 de 2018 toda vez que al imponer la obligacion a los profesionales del
derecho recién graduados de acreditar la aprobacién de “un examen de
idoneidad”, para poder obtener la Tarjeta Profesional, y sin justificacion valida
dejar por fuera de este requisito a los profesionales del Derecho que .con




anterioridad ya obtuv1er0n su licencia profesional y actualmente se en )

en el uso de la misma, constituye una clara discriminacién que pone en gitt I

. é}é’ondlclones de desigualdad material, toda vez que genera dos categorias de

desbalance entre los antiguos y préximos profesionales.
En igual medida, es claro que ¢l articulo 2° de la ley 1905 de 2018 genera

6> profesmnales del Derecho

‘1. Los que se ven obligados a pasar el examen de 1doneidad para poder

‘obtener su Tarjeta Profesional y 2. Aquellos que para el desarrollo de su labor

profesional no se les ha solicitado una.

Revestir a los primeros de una obligacién y no a quienes ya se graduaron,
hace que los segundos (quienes ya tienen la tatjeta) no se les pueda ser
evaluada sus criterios de idoneidad, y pueda poner en nesgo al conglomerado
social con malas actuaciones.

Ahora bien, aunque algulen aprimera vista podna cons1derar que los antiguos
abogados no estan en las mismas condiciones que aquellos que apenas estan
iniciando su carrera, y que por esa razon la consecuencia juridica de la norma
no deberia de extendérseles, dicha aﬁrmacmn genera nnportantes problemas

| de constitucionalidad tales como.

(i) En el ejercicio de hablhtacmnes profesionales no existen los derechos

adquiridos.

Para iniciar quisiera precisar que el argumento segin el cual no es posible

igualar a los abogados ya graduados, de los nuevos estudiantes de derecho,
por cuanto en los primeros ya hay derechos consolidados y en los segundos
no, es un argumento que en este caso no tendria asidero, por cuanto esta
norma no establece las condiciones para ser considerado abogado. Sino por
el contrario establece los requisitos para la obtencion de la tarjeta profesional.

En otras palabras, el argumento segin el cual, no se pueden imponer
condiciones retroactivas al plan de estudios que ya cursaron ciertos
profesionales de derecho, no es valido, pues como bien lo establece el
paragrafo 2do del articulo primero, la. certificacion de la aprobacion del

~ examen de estado serd exigida para la expedicion de la Tarjeta Profesional

de Abogado, no para el grado.

En este orden de ideas, es clafo que este requisito solo se impone para la
tarjeta profesional que es una habilitacion para litigar, o un permiso para

representar a las personas en litigios Jud101ales y no para acceder al titulo

profesional. ‘
Ante esta aclaracién vale la pena preguntarse entonces, 651 de Ia’ tarjeta

profesional, que es un permiso o habilitacion para litigar, 'y pueden alegarse .

derechos adqulndos o solo expectativas legitimas?.
Este argumento sefiores magistrados considero es el eje deﬁmtono del cargo

- de igualdad planteado, ya que la supuesta existencia de un criterio de

comparacion diferenciada entre abogados ya titulados y no titulados, en .
realidad supone el analisis de 1a existencia de derechos adquiridos o de meras

expectativas en el ejercicio de la profesion.




Esta demanda de inconstitucionalidad parte del supuesto que, en el regﬂii )
& autorizaciones, hcenc1as hablhtacmnes no existen derechos adqum ' "

inos:

“Esto ocurre, por ejemplo, cuando el Estado adguiere informacién nueva de
que un medicamento, un alimento, o la explotacion de un determinado
materidl de construccion tiene consecuencias nocivas para la salud. En:tales
casos, el Estado puede perfectamente prohibir la produccion, transfonnaczon
distribucion y comercializacién del respectivo producto. Con mayor razén,
puede enionces prohibir la extraccion de un recurso de su propiedad, siempre
que exista una duda razonable sobre la afectacion de bienes juridicos objeto
de proteccidn constitucional. Aceptar una posicién contraria, limitando la
actividad del Legislador y del gobierno-a la inexistencia de contratos de
concesion equivaldria sujetar la actividad legislativa a intereses particulares,
estancar la capacidad del ordenamiento de responder a los cambios sociales,
e invertir la regla constitucional de prevalencia del interés general.

Siendo ello asi, en virtud de la prevalencia del interés general sobre el
particular es perfectamente posible desde el punto de vista constitucional que

el Legislador prohtba una actividad que estaba desarrollando en conjunto con )
un particular, cuando con ello se pretenda evitar un riesgo para un bien
Juridicamente protegido. Por lo tanto, el hecho de que en la primera hipdtesis

el Estado haya suscrito'un contrato dé concesion con el particular no le impide-

al Legislador prokzbzr la actividad respectiva, zncluso durante la vigencia del
contrato mismo”

Asi las cosas, en esta linea de pensamiento perfectamente podria afirmarse
que resulta inconstitucional que el Estado no prohiba a abogados que no
cuentan con la debida idoneidad seguir ejerciendo su profesién, bajo el
argumento de que dicho examen no existia al momento de obtener el titulo
profesional. Pues se repite este requisito solo impacta la expedlclon de la
tarjeta y no la obtencion del titulo.

La prevalen01a del interés general sobre el particular justifica que desde el
punto de vista constitucional €l Legislador o en este caso la Corte con una
~ sentencia de constitucionalidad condicionada, prohiba que se siga ejerciendo . -
. una actividad sin que se demuestre la idoneidad necesaria, cuando con ello
se pretenda evitar un riesgo para las personas ‘

- DE CONFORMIDAD A EL ARTICULO 2 NUMIERAL 5 DEL

DECRETO 2067 DE 1991 IGUALMENTE SE DEBERAN SENALAR LA

RAZON POR LA CUAL LA CORTE ES COMPETENTE PARA
- CONOCER DE LA DEMANDA

Competencia de xla' , \"C(‘)rte o anstitucional

Conforme a los articulos 241 de la Constitucional Politica y 43 de la Ley 270
de 1996, corresponde a la Corte Constitucional la guarda de la integridad y

~ supremacia de la Constitucion, y con tal fin, cumplira la funcion de “Decidir
sobre las demandas de inconstitucionalidad que presenten los ciudadanos contra
las leyes, tanto por su contenido material como por vicios de procedimiento en




su. S formacion”,

] su paﬁe el Decreto Legislati'vo 2067 de 1991 establece el régimen
cedimental de los _]U.ICIOS y actuacmnes que deban surtirse ante la Corte -
nst1tuc1onal

Son ustedes, entonces, competentes. Honorables Magistrados, para conocer y
fallar sobre esta demanda.

Pretension.
De acuerdo a lo antetior solicito, solicito a la honorable Corte que:

Primero: declare la Exequibilidad condicionada del Articulo 2° de laley 1905
de 2018, en el entendido de que el requisito de idoneidad no solo afecte a los

estudiantes de las facultades de Derecho que se van a graduar, sino tamb1en a
los que ya se graduaron.

Anexos.

. Copia Cedula de ciudadania del ciudadanb Carlos Alberto Santiago

Riveros. -
o Copia fisica de ley 1905 de 2018.
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Carlos Alberto Santiago Riveros.
CC 11.257.880 de Fusagasuga.




LEY'I‘;digés 2 8 J_UN_ZMB

POR LA CUAL SE DICTAN DISPOSICIONES RELAC!ONADAS CON EL
EJERCICIO DE LA PROFESION DE ABOGADO.

EL CONGRESO DE COLOMBIA
DECRETA:

Articulo 1°. Para ejercer la profesion de abogado, ademas de los requisitos
exigidos en las normas legales vigentes, el graduado debera acreditar
certificacion de aprobacion del Examen de Estado que para el efecto realice el
Consejo Superior de la Judicatura (CSJ), directamente o a través de una
Institucién de Educacuﬁn Superior qcredlgada en Alta Calidad que se contrate para
tal fin. ’

Se entendera aprobado el Examen de Estado cuando el resultado supere la
media del puntaje nacional de fa respectiva prueba. En el resultado individual de
cada examen, el CSJ sefalard la representacion porcentual del puntaje
obtenido sobre la media nacional.

Paragrafo 1°. Si el egresado o graduado no aprueba el examen, se podra
presentar en las ssgmentes convocatorias que sefiale el CSJ hasta tanto
obtenga el porcentaje minimo exigido.

~ Paragrafo 2°. La certificacion de la aprobacion del Examen de Estado sera
exigida por el Consejo Superior de la Judicatura o por el drganc que haga sus |
veces para la expedicibn de la Tarjeta Profesional de Abogado. Para ser
representante de una persona natural o juridica para cualquier tramite que
requiera un abogado, sera necesario contar con la tarjeta profesional de
abogado, que solo se otorgara a quxenes hayan aprobado el examen, Para las
.demas actividades no se requerira tar;eta profesional. .

Articulo 2°. El requisito de ldoneldad para el gjercicio de la profesion de
abogado establecido en la presente ley se aplicara a quienes inicien la carrera
de derecho despues de su promulgacion.

o

~ Articulo 3°. Vigencia y derogatorias. Lapresehte‘ley deroga las normas que
le sean contrarias y rige a pariir de la fecha de su promuigacion.

EL PRESIDENTE DEL H. SE O DE LA REPUBLICA

f

EFRAIN JOSE CEPEDA SARABIA

7




EL SECRETARIO GENERAL DEL H. SENADO DE LA REPUBLICA

1

GREGORIO ELJACH PACHEC
EL PRESIQENTE DE LA H. CAMARA DE REPRESENTANTES
A 3

RODRIG LARA RESTREPO

_ EL SECRETARIO GENERAL DE LA H. CAMARA DE REPRESENTANTES

.




LEY No. 1380

POR LA CUAL. SE DICTAN DiSPOSICIONﬁS RELACIONADAS CON EL
EJERCICIO DE LA PROFESION DE ABOGADO

REPUBLICA DE COLOMBIA ~ GOBIERNO NACIONAL
PUBLIQUESE Y CUMPLASE

28 JUN 2018

Dada en Bogota, D.C., alos

.4
EL MINISTRO DE JUSTICIA Y DE D74E HO, . ’

ENRIQUE GIL\BOTERO

.
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CARLOS ALBERTO SANTIAGO
RIVEROS

Direccién:CALLE 15 4-03 B/ EL
PORVENIR

Ciudad:FLORENCIA_CAQUETA

Departamento:CAQUETA
Cédigo Postal:
Envio:NY002754437CO

DESTINATARIO

Nombre/ Razén Social:
Direccién:CALLE 12 7-65

Ciudad:BOGOTA D.C.

Departamento: BOGOTA D.C.

Cédigo Postal:111711204
Fecha Admisién:
05/07/2018 10:46:10

Min Transporte Lic de carga 000700 del 20/05/201
MinC Res Mesajeria Express O0BE7 del 019/09/2018




