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® Lemanda de inconstitucionalidad
Uemandants: Juan Estebon Sonin Gémez y

- Maria Del Mar Arciniegas Perea
Noma demandada: Articulo 135 de lg Ley 1703 de 2015

JUAN ESTEBAN SANIN GOMEL ciuacdans colombiano, mayor de sdad v residente
ar o cudad de Medelling identificado personalimente como aparece al pie de mi
Gy obranco en mi prapio nombre y represeniacian; y, MARIA DEL MAR
ARCW!EGAS PEREA, ciudadang colombiana, mayor de edad vy residente en la
~iudod de Santiago de Call, identificada personaimente como aparece al pie de
ce Hrenc, obrando en mi propio nombre v orepresentacion: respetuasamente
~rerponemos ante ustedes -en ejercicio del derecho establecido en el numeral 6°
e arfculo 40 y en el numeral 7° det articulo 95 de to Constitucion Politica- o
sroeriie DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD en contra del articuto 135 de 1o
' 753 a2 2015 {completo), por vulnerar tas dispasiciongs establecidas en &!
L 158 de la Canstituciédn Politica, y por 1os motivos que o continuacior se

[, PRESUPUESTOS PROCESALES Y SUSTANCIALES DE LA DEMANDA

cancian o Yo expuesio en & Decreto 2067 de 1991, se franscribe
“esacion o norma demandadao, tas normas constitucionales infringidas v o
vz infraceion,

11 NORMA DEMANDADA

woe 1753 de 20135, articule 135 (complato);

LEY 1753 DE 2015
fflunio 9;

CONGRESO NF LA REPUBLICA
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Por la cual se expide el Pian Nacional de Desarrolio 2014-2018 "Tados por un
nuevo pals”.

EL CONGRESQO DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA

DECRETA:
{..]

CAPITULO V.
BUEN GOBIERNQ.
[...}

SRTICULC 138 INGRESO BASE DE COTIZACION (IBC) DE LOS INDEPENDIENTES.
cow rabojadores independientes por cuentfa propia y los independtentes con
sontrero diferente O prestacion de servicios que perciban ingresos mensuaies
uales o superiores a un (1) salario minimo mensual legal vigente (smmiy),
cotizordn mes venoido al Sistemna integral de Seguridod Social sobre un
wigress hase de cofizacidon minirmo del cuarenta por ciento (40%) del valor
chonsweriade ce sus ingresns sin inclulr el valor fotal del impueste ol Valor
Agregado {IVAL cuando o ello hayo lugar, segun el régimen tributario gue
corresponda, Para colculor la base minima de cotizacidn, se padrdn deducir
35 @Xpensas que se generen de o gjecucion de o activided o renita que
Laners 10§ Ingreses, sfempre gue cumplan los requisitas del orticula 107 dei
Zaratuto Tributario.

snocaso de que el ingresc base de catizacian asi obtenida resuite inferior ol
aelerminada par el sisterng de presuncién de ingresas gue defermine el
Zabiernc Nacional, se aplicarg este ditima segun la metodologio que para 1ol
- ose astablezco v tendrd fiscalizacion preferente por parte de g Unidad
Somirnistrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscaies de
2 Proteccion Social f{UGPP]. No obstante, el officde pedré poagar un menor
o o determing o nor aicha presuncion slempre y cuando cuente con ios
Comentos gue soportan o deduccidn de expensas, 105 cudles seran
requentdos enlos proceses de fiscolizocion preferente que adelante i UGFRP,

Gl oaso de los confratos de prestacion de servicios personales relacionados

s funcCicnes de i enfidod confratante vy que no  impliquer
opcontrotacidn aiguna o compra de insumos o expensas relacionados
greciomente con g eecusion del conhalo, el ingreso base de cotirasion

@ fogos jos casos minimo el 40% de valor mensualizado de ooda
aie. sinonclue e valor iotal el Impuesto af Valor Agregado (IVA). v no
w2l sisterna de presuncidn de ingresos ni la deduccidn de expensas.
ontrotanies poblicos v privagos deberdn efectuor directamente o
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wierc.on de o cofizocion de ics contratistas, o partir de la fecha y en ic
rorma Gue paro el efecto estoblezca el Gobierno Nacional,

uando las personas objeto de ia oplicacién de la presente ley perciban
ngresos de forma simultdned provenientes de la ejecucidn de varias
actividades o contratos, fas cotizociones correspondientes seran efectuadas
Lor cada uno de los ingresos percibidos de conformidad con la nommatividad

apkicable. Lo anterior en concordancia con el articulo 5o de o Ley 797 de
2003

1.2. NORMAS CONSTITUCIONALES INFRINGIDAS:

La norma atacada vulnera los articulos 158 y 339 de la Constitucién Poiilica,

Lrexma atacoda, vuinera lo establecido en el articuio 158 de g Constitucion
Foabca segun el cual "Todo proyecto de ley debe referirse a una misma materia y
seren inodmisibles las disposiciones o modificaciones que no se relacionen con
ella. &£ presidente de la respective comisidn rechazarg las iniciativas que no
Gverngan con ese precepto. pero sus decisiones serdn apelables ante la misma
omman. " (Enfasis fuera de texto).

v osposicion constitucionial transcrita, encuentra desarrolio en el articula 148 de
i Lay 5 de 1992, Reglumente del Congreso de 1o Republica, segin el cual:
Tanedo un proyecto have pasodo ol estudio de una Comisidn Permanente, el
presidenfe de la misma deberc rechozar las disposiciones o modificaciones que
no se relacionen con una mismo materio. Sus decisiones seran apelabies anfe la
Comision” iEnfasis fuera de texto). A su vez, el orticula 193 del mismo estoiuto

anoen consenancia con el arficula 169 Constitucional, dispone que et fitulo de

lelain)
as dobe comresponder con su contfenido.

Lo anrerior tiene sustento en que la Ley 1753 de 2015 es una norma por medio de
i cudt Tse expide el Plan Naocional de Desarrollo 2014-2018 -Todos por un nuevo
pas-" raienfras que el articulo otacade ne fiene conexidad con el Plan Nacional
s esarollo 2014-2018, que fue expedido con el objetive de “construir uno
Snmtiden paz, equitativa vy educada, en armonio con ios propdsitas dei
Lemnerno nacional con ias mejores practicas v estanaares internacionales, y Con
oo de planificacion, de fargo plozo prevista por los objefivos de desarroiio
sosrerpbie " Por el contrano, la norma acusada hace precisidn sobre el Ingreso
v Liotizacion {1BC) de o Trabajadores independientes para el aporte o
~oae Sogundad Social,
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Lias Cosas, con relacion ol Prinelpio de Unidad de Materla contenido en el
ol 158 Superiar, ha dicho la Corte Constitucional en Senfencia ¢-501 de

D

el Principia de Unidad de Materia fiene la virtudiidad de concreiar el
pancipio  democratico en el proceso legisiativa pues garantiza ung
delberacion publica y fransparente sobre femas canacidos desde el mismo
surgimiento de la propuesta. Permite que la iniciativa, fos debaltes v ia
aprotacian de las leyes se atengan a unas materias predefinidas v que en
L0 direccion se canaiicen jas discusiones v los aporfes previos o o
oromulgacion de la ley. Esa conexidn unitario entre las materias que se
e ten af proceso legisichivo garantiza que su producto sea el resultado de
L sono debate democrdalico en el que las diversos punios de regulocion
ran sicdo objeto de conocimiento y discernimiento.

S e normas sobre materias que no hacen
UETE N sE S asionon Lo o eellas que fueron debatidas v se impide e
ol eso e grupos inferesados en lograr normas no visibles en el proceso
sicbve. De este modo, ol progiciar un ejerCicio ransparente de ia funcian
oo, el principio de unidad de materia contnbuye a afianzor fa
iegiimidad de o instancia partamentario”

SOIRS 10 NS

soto, nasefclado . Corte Constitucional, en Sentencia C-5%97 de 1996, gue:

Lof Tomprensicn genernsa de la unidad temanco de uno ley no 2s
SORACHOSa, SN0 que es una concrecion del peso del Principlo Democratico
el ordenamiento colombiana v en fQ actividad fegisiativa. En efecfo. 3 ia
regla de i unidad de materna pretende racionalizar el praceso legisiafiva v
dereaor of producio del msmo. ol hacer mas fransparente la oprobacion de
s eves y dor coherencic sistematica al ordenamienta, no es congruente
mrerpretor esta exigencia constitucional de manera fal que se obsfaculice
ndebidamente el desarrolio de ia actividad legisiativa. Por ello esta Carte ha
sefigiado que solamente deben retirarse del ordenamiento juridico ‘oquellos
Japartes, segmenias o praposicicnes respecio de los cudles, rozonable v
cojefivamente, no sea posibie esfablecer una relacion de conexidad causai,
speolocneq, tematica y sistérruco conlla materia dominante de o mismo’”.

wowwtud, @ principio de unidad de materic genera implicaciongs en el

A ento del proceso legisiative, ya que fiene efecto vinculante desde 1o
s atana del proceso de expedicion de la ley, v por eso se habilio ol
siaerte para eiercer actas de control sobre los contenidos de las iniciativas,

|
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Loy elos deben estar identificados por el tratamiente de la materia que s
e o de regulacion

L Corte Constitucional, en Sentencia C-837 de 2001, destaca que el principio de
Jrdad de maoteria es, en primer término, un asunto de pertinencia legislativa, io
ool significa gue por mandote constitucional el articuledo de toda ley debe
---- wmar un Cueo normativo organizado de manera coherente y finalistica,
£ enlendido de gue debe hallarse referido a uno o varias temas que en su
oo unto resuiten claramente necesarios of fratamiento de actos, hechos o
stancias gue informan una materia del resorfe del Congreso de o

T M
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Pt mismo sentido, fo Corte Constitucional en Sentencia C-778 de 2003, seficla
e Ten virtud del principio de unidod de materia, cada ley debe regular una
miolena determinada, gue puede ser compleja, en forma campleja, en forma fal
que exista conexidod o vinculacion objetiva y razonable entre los varios aspecios
de su confenido, y por lanto exista coherencia en todo su texto, y no debe reguiar
materias separadas”. {Enfosis fuera de texto),

G lo ng irnterpretado o Corte Constitucional en Sentencia C-188 de

e pnnciplo de unidad de materia opera come Un imite expreso of ejercicic
e cwder de configuracién normativg de que es titular el Congresc de fa
Sepnashco v, porlo tanto, su observancia le impone ol leglstador el cumplimienio
de dos condiciones basicas: i definir con precision desde el mismo iitulo de!
oocuaias seran ias matenss canlrales que se van o desarrofiar o 1o large

c ool ulade, v i mantener Lo estricta relacion interna enfre 1as normas que
coeparie del texto de g ley, de manerg quée exista coherencia tematica enire
Cuna clara comespondentia con o materia general de misma”

Care resaitor gue la Caorte Constitucional, en Sentencia C-992 de 2001, ho
dooque: Mg unidad de marens no significa simplicidod tematica, og 1al
SLe U proyecro solo pudiese referirse o un gnico tema’, sino que, por @
Conkano, un proyecte puede tener diversidad de contenidas temdiicos, siempre

coande enfre los mismos exisia una relacion de  conexidad objetive v
wsanabie” o que significa que solo se descanoce el mencionado prncinis
- e Cenfre los distintos temas que hagan porte de un proyecto no seq posible
=ncoNlrar una relacion de conexidad, de manera que cada uno conshfuya una

DLt SE i

C e Constituciongs, Sentencic C-501/01 de maye 15 de 20001, MP. Jaime Cérdobg
Lo Reiterada en las sentencias C-540/01 de movya 22 de 2001, MP. Joime Cérdoba
cene S-778/00 de julio 25 de 2001, MP. Jdme Araujo Renterio; C-995/01 de septiembre
Gome SO0 MPL Jaime Cordoba Trivido,

I\
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L ero oo, 1o Corte Constituciona! en Sentencia C-821 de 2006, senald clertos
ciaios concretos que deben presidir el escrutinio de los leyes acusadas de
wesconocer el articulo 169 superior, par incongruencia entre su tituio Yy SU

~lenido. Conforme o tales criterios jurisprudencialmente decantadas, para
o5 de ejercer el contral de constituciondlidad en estos supuestos, es
sscincible que el juez canstitucional entre o determinar los siguienies

o Lwe el fildlo de lo ey no contenga elementos discriminatorios, de
aquelios enunciados por la propia Constitucion como prohibidos para
@sioblecer diferenciaciones entre personas o sectores de la poblacicn. Asi.
por elemplo, na puede contener alusiones discriminatorias basadas en o

aza, el sexo, lareligion, et

i) Que el fitulo de la ley no sustituya la descripcion general del contenido de
i misma. Se frata simplemente de dar una ideg general sobre al contenida
rematco del cuerpo normativa respectivo, sin que deba realizor una
Jescripcion pormenarizada de los femas que pretende reguicr.

wiEntre el fiuls v ef conienido de la ley debe existir, necesariamente, una
N o8 Conexdad, como consecuencio del principio de unidad de
nateno (CP., arf. 158] y el principio de caorrespondencia enfre el Hiulo de la
vy su contenido (C.P., art. 169).

!Bl Ivio no debe conceder reconocimientos, privilegios u honores a una
nersend especifica, pues para elio se encuentran los leyes de honores”.

orie Lonstiiucional, enla Sentencic C-400 de 2010, hizo expresa referencia al
weonce ce las distintos criterios de conexidad que permiten determiner el
cumpimiento del principio de unidad de materia. £n relacidn con g {i) conexidad
tematica. sxplice que Ia misma puede definirse "coma la vinculocion objetivo y
woeable entre Jo matena © el asunto general sabre ef que versg una ley v in
' Deg el que versa concretamente una disposicidn suya en

S naanio o< i conexided causal. manitestd que ésta se refiere o o
nihoQue deoe exstir enfte una ey v coda una de sus disposiciones. en
G oios motivos que dieron fugar o su expedicidn. Concretamenie, o
eqnac cagsal “hace relacion a que ios razones de ia expedicion de o ey
TS MISMAs que don lugar a la cansagracidn de cada uno de sus arficuios en
vl dentre def cantexto de la posible complejidad temdtica de i ley”. Por
o owite. frente a la i) conexidad teleolégica, dijo igualmente que ella también
teoug Vel con g identidod de objetivos perseguidos por la ley vista en su
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corunto general, y codo una de sus disposiciones en parficutar”, Esto significa
co &novirtudt de a conexigad teieciogica, Mo ley coma unidad vy cada uno de
sus Eposiciones en parficular deben dingirse o alconzar un mismo designio o
wunnios, nuevamente denfro del contexto de la posible complejidad tematico
sodey Fnalmente, respecto de o liv) conexidad sistematica, fa misma fue
whda "comoe o orelacidn existente enfre fodas vy cada ung de ios
CLnsiciones de ouna ey, que hace Gue ellas constituyon un cuerpa ordenado

Sregnone O uno racionolicod nierna’,

e aenerahkdad de las deves dicno crterio exige que enfre g maotena
coeante de la ey v cada una de sus disposiciones exista una conexidad
sty razonable de noturaleza, temdtica, causa, teleclogica, metodoldgica
covamdtoo [Cone Constifucionat, Sentencia C-490 de 201 1), En ese sentido "af
L o o ralacian puede dorse en funcion de | {i) el areg de i reglidad social
s 20 0CUDG de disciplinar fa ley -conexidn tematica-: (i) las causas que motivan
weenedicion ~canexion causek (i) tas finolidades, propSsitos o efectos que se
preionae conseguir con lo adopcion de la ley -conexion teleolégica- (iv) fas
necesidades de técnica legisiativa que justifiquen lo incofparacidn de una
Seterminada disposicion -conexidad metodoldgica- {v) os contenidas de todas y
~acie unc de los disposicianes de una iey, que hacen que ellas constituyan un
CLeme ordenado  que responde o una  racionalidod  interna ~-conexion
CneniSiica- (Corte Constitucional, Sentencia C-8946 de 2012).

L meierme o tal perspectiva, et juicio constitucional para estabiecer o violocion
Lincipio de unidad de materia se encuentra campuesto por dos etapas, «
cariomicad con o dicho por ie Corte Constitucianal en Sentencig C-823
anne B primera de elias se define “el clcance materigl ¢ contenida tematico

FANIwL N

ey porciaimente demandada” procediendo, seguidamente, © deterrminar si

A
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3

olt:

snive dicha matera v Ias disposiciones que se acusan o examinan existe aiguno
oo s vinCulos.

te - ortada sintesis, [a Corte ha sefalado que Via unidad de materia persigue dos

Crctichadest i coherencia y 1o fransporencia del procesa fegislativo”. En cuanto @
~ ceherencio, busea que el proceso legisiativo siga un hila conducior que le de
cepiin. dentro del contexto especifico gefinido por el propio legislador, de taf

erte que no se distorsione of extenderse a materios aisiadas © inconexas”.
< ndeniendo tun orden temdlico en el proceso de delberacién democrdtica,
~ve oo propio del Congreso, que permita un debate informado o serio”
retanaose de ka ransparencio o unidad de matera busca impedir que en el
crocese legislotivo se infroduzcan, de manera subito, sorpresiva, inopinado ©
cLihrepticia, e inclusa andnima, iniciativas opartunistas que na guarden refacion

M
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‘ y sobre los cucies no se ha dado un verdodero debate” (Corle
Zanstitucional, Sentencia C-830 de 2013).

Asi cues, respecto de las impiicaciones del principio de unidod de materia en el
amuito del confrol de constitucionalidad, la Corte Constitucional ho precisado
» Uconstituye un paramelro gue habilita o cualquier ciudadano para plantear
senofaon del ordenamiento juridico de las normas que Io hon incumplido, que
Eoong o carga de identificar la materia de lo ley y fas narmas que no se
aconan con ella y que e plantea of juer constitucional la necesidad de
cientficar s nocieos tematicos de la ey v g existencia o ne de una relacion de
Ceelnhrl oaleaiee oy rpronad e sone fales nocleos y o las disposiciones cuve
cnstitucional, Sentencia C-274 de 2013},

ST e rsgnciaT fore O

Soisoonosrrente @ arficulo 339 de la Constitucion Politica. modificado por e aow
G2 e 2C13, det capitule © -de tos Planes de Desarrclio-, Hulo XU, reguia
SO nen Economiic o v de @ Hacisnda POpica, disponiende que:

“Hohrd un Pion Nacional de Desarrolio conformado por ung porte genero! y
Laoplan de inversiones de ias entidades publicas del orden nacional. En g
note genergl se seAglardin 105 propdsitos v objelivos nociongies de orqe
~icro, las melas y prioridades de ia gccion estatal g mediano plgzo v ios
sstrotegios vy orentaciones generales de Io politica econdmica, $Qcial y
Srnpiental_que serdn adoptadas por e Gobierno. El plan de inversiones

licas  contendrs los  presupuestos  plurianuales  de los  principales
- s v provectos de inversion publica ngcional y ko especificacion ge
5 recursos fingncieros requendos parg sy ejecucion, dentro de un marGo
cye garantice lo sostenibilidad fiscal,

Ly enfidades territoriales elaborardn v adopiargn de manerg concerfada

snmre ehas y ef gobierno rasion nlones de desarrolfo, con el objete de
cseguror el uso eficiente de sus recursos v ef desempeno gdecuado de los
funciones que les hayan side asignados par la Constitucién v Ia fey. Los
vianes de las entiduades lerritoriales estarén conformados por una parte
ssirotegica y un plon de inversiones de mediano y corfo plazo.” {Enfasis

oy cle textol,

oot forma, et articule 339 de 1o Constitucion, ordena gue exista un Pion
Sanct de Desarrolle compueste por dos partes claramente diferenciadas: (a
aoneral v el plan de inversiones de las entfidades pdlblicas del orden
oo, Enio primera deben consagrarse (o) 1os propdsitos v objetivos previstos
saro @ large plazo, (b) los metas y prioridades de la accidn dei Estado en 2!
nediaro plaze vy [C) las estrotegics v orientaciones genergies en maoteria de

|
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pohfica econdmica, social y ambiental. ia segunda porte debe incluir (a) los
Fresupuestos plurianuales de los principates Progromas y proyectas de inversidn
puoico naciandl y (b) Ia especificacion de 10s recursos financieras que demanda
S El@cucion?,

Ancra blen, a judsprudencia de este Tribunal ha sastenido que la Ley del Plan no
LD preve, entre jos insfrumentos a estrategios que resultan necesarios parg lo
corsecucion de los metas v objelivas del Plan “las referentes a! cdiculo de
dirnesos pubiizos proyectados y o la subsiguiente asignacidn de recursos fiscales
Condesing a fa finonciacidn de programas” sino que también Inciuye “narmas
juidicas de cuyo cumplimienio se dedve lo cansecucidn de fas metas na sio
W SNOIMCAS, SN0 fambién scoinles o ambientales que se ha estimado deseable
e tal conclusion encuentra fundamento en ia prescripcidn contenida en
caodemeran 3° del articula 150 de o Cartg canfarme ol cual le carresponde o
LOTGreso aprobor 1o ley del plon determinando no sola las recursas v las
aorepiaciones sino también las medidas necesarias para imputsar el cumplimienta
Ll 12 mMIsmos.

wnmarac, el come haice ho Corte Constitucianol en Senfencia C-016 de 201,
sy e Lerueba ias Planes Nocionoles de Desarrolla, debe sujetarse a ios imites
Loaies o los demas deyes, vy Usu aprobacién no puede desconocer la
prescripeion establecida en ef arficulo 158 de la Carta y en el articulo 148 de o
Ley 5 de 1992. Segun !ales normas todo proyecto de ley debe referise o una
ey maleno v sendn inadmisintes s disposicicnes © madificacianes que no se

s onen con effa Enfasis fuer s de fe o)

~wspecto. la Carte Constitucional ha sastenida que, en consideracian g
carnctar moittematica de la ley aprabotoria del Plan Nacional de Desarroiio. e
LEns de unidad de malena tieng un alcance diverso. De no ser osi, diic |3

Clre Corstirucianal, Sentencia C{146 del 27 de enero de 2016, M.P. Alejancdire Linores

Lot Constitucional, Sentencia. C-305 de 2004, También en la mismo direccion ias
cias C-191 de 1996 y €-394 de 2012, De manera particdlar, la sentencia C-37¢ de
Heo "En efecto, fos eshategias para realizor las metas y prioridades de ko acaidn
1 aeficidas en g porte general del Plan de Desarrallo ne son salomente los de
srer eminentemente presupuestal sine que ellos tombién pueden consistt en narmas

L Cwyl alcance eguladar favorczoco la consecucidn de los objetivos que se
dle aanzar. Por ejemplo. dontrs do sstas esttategios cabe cantempiar medidas
Fiotonon de fomenty o cledas aclividode: econdmicas que se juzogue necesario

CONDVGE DOr rAzones e atares general, 1ales como exenciones u airo tipo de benelicios.
Lo ana sentencio C-747 de 2012 preciso, Y partiendo de que un “plan® consiste en 1o
wrulension de un o conjunio de medios hacia un fin determinado.  confendré
- nentes instrumentoles de naturaleza institucional u orgdnica, narmativa, financiera
cossanuestal, parg su realizacién.”

|
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senfercia C-394 de 2012, "o prohibicion de incluir temas que no guarden relocion
coeox o matena regulade por o Ley del Plon podric quedor desprovista de
anitoado debido precisamente o o mulliplicidad de contenidos que este fipo

s ioves frato, de manera tal que nfnguna prevision legisiativa seria extrana o un
sLerpo normativo de esto nafurglezo.’

Cforoo antencr, vy con relacidén af alcance y fundamento de fa unldad de materia
en lc iey del Plan Nacicnat de Desairallo, explico io Corte en Sentencia C-016 de

nue deben tenerse en cuenta los siguientes enunciados:

cincipio de unidad de maotredo en la ley aproboltara del Plan Nacional de
ssorrollo, impone [a conexidn o vinculo entre los obietivos ¢ metas contenidos
1y o parte general del Plan v los instrumentas creadas por el legislador para
sioanzarlos. En consecuencia, “el legisiador no puede incivir cuaiquler fipo de
narmas en la ley del Pian, siendo indispensabie que las medidas de naturaieza
insfrumental se encuenfren en una relacién de canexidad direcfa con los
objetivos y mefas del Pian. 5i ello no ocurre 0 §i lo disposicidon no incorpora
Nincun mecanisima para 1o ejecucion de uno de las politicas del Plan, se
mroducir una infraccion del articulo 138 de o Canstitucion Nacional”. {Corte
sntucional, Sentencia C016 de 2016 y Sentencia C-394 de 2012}

b i principio de unidad de matera impone que exisia una conexion teleologica
o antre los objetives, metns v estrategias generales del Plan, v las
icionas instrumentales que confiene. Esta exigencia de un vinculo
entre ias medias v los fines, encuentra fundamenta ne solo en |
d d de conferir un contenido precisa a lo unidad de materia en un

omm rmuititematico como la ley del Plan. sino en el principia de coherencia
€ “OPOCIdO en lo Ley Organica 152 de 1994 ol prescriblr que (os programas y
rovectos del plan de desarollo ceben fener una relacion efectivg con los
‘areqias v objetives establecidos en éste (literat m) del Art. 3%)4.

¢) Lo conexidon estrecho que exige el principio de unidad de matera entre 103

~etas vy propoésitos del plan v las disposiciones instrumentales cantenidas en o

asi como el correlativo incremento de la severidad del juicio de
ansttucionaiidod. (Corte Constitucional, Sentencia C-016 de 2016

d) o fiacién del contenido del principio de unidad de materia en 10s antericres
CLearos e draduce en un condrob judicial mdés esticic encaminado G

Wl

oabracer no cualguier ipo de conexion enfre 1o parte general del Plan con

C oot Conshfucional, Sentencio C-325 ae 2004,
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1o disposiciones instrumentales gque lo componen, sine un vinculo directo® y no
¢mpiemente eventual o mediato. (Corte Constitucional, Sentencia C-016 de

cto, o especial posician que en el sisterna de fuentes tiene la ley del Plan,

oo su parficular eficacia normativa, exige asegurar que fos maondains en
Lo e enienicios se relacionen directomente con o funcidn de planeacion. For
Cro nodrd desconocense que <2 vata de una ley que tiene la aptitud de
e inmediatameante puestc que sus mandatos constituyen mecanismaos
s parc suoejecucion. Esggplicacién prevolente e inmediata debe
e subordinada g aue, en reglidad, las narmas instrumentales persiaan

src de Io ley del Plon Nacional de Desarrollo, en este ¢asQ la Ley 1783 de
‘erminen incorporandose disposiciones extrafas @ oS propdsitos de ‘o

pIEYOLCINe 'senerse en cuenta que la jurisprudencia tambien ha sastenido que violan
~rieulo 158 “ggquellas normas que ne tengan comao fin plonificar y priorizar fas
TR DES aubnccs vy la ejecucion del presupuesta publico durante un cuatrienit
<= morerg lal que g Lley del Plan ng puede ser emplegdq parg llenar los vacios e
:nconsasfencms que presenten leyes anferiores {...] O pora ejercer la patestad

aaliva generol reconocida al Congreso de ja Republica, sin ninguna relacion
i mbjetivos y metas de o funcién de planificacion” (Corne Canstituciona'.
Gemeia -394 de 20172, C-573 de 2004 C-795 de 2004, C-376 de 2008 y C-377 de

Aplicabilidad respecto del casp congreto:

S rminno de lo anternor, el arficulo 135 de lo Ley 1753 ce 2015, tiene por objeto ©
-~ ~ance lenar el vacio normativo existente respectn de la determingcian det
erese Base de Cotizacion (IBC! para Trabajadores independientes con canirata
Farente del de prestacion de servicios, situacion que se hace evidente fras 1o
Lomiats por el arficulo 18 de o Ley 1122 de 2007, segun el cual:

o chrecto’ se opone 4 lo eventual o medigto. Segun la jurisprudencia, ‘qcyusiios
ares de cargcter instrumentan que No sean inequivocomente efectivas para K
T ISINIer er 1ws programaos y proyecios confenidos en la parte general del pian, ¢ que
e cutoname no estableicon cordiciones suficientes para io matenalizocion de
s motas ob;eﬂvo« trazodas en ei pian, vulneron el principio de unidod de matera.”
ke Constitucional, Sentencia C-394 de 2012).
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‘Los independientes conirafistos de prestacion de servicios cotizerén of
Sistema General de Seguridad Social en Salud ef porcentgje obligatario paro
iaivd sobre uno base de o cofizacion mdxima de un 40% del veaior
mensualizada del contrato, (...} Para los demds contratos Yy fipos de Ingresos
el Gobierno Nacional reglameniard un sistema de presuncion de ingresos
con base en la informacion sobre las actlvidades econdmicas, la regidn de
operacion, la estabilldad y esiacionalidad del ingreso |[.. |" (Enfasis fuero de
HESSToN

Conteror es clare que las disposiciones contenidas en la rormcs acusQada, no
vurera mstrumeantal i ose relacionan directamente con los objelivos
S e el Pl e Decsesi Por danto, se establece gue no exsten
i 05 Metas, planes o estrategias mcorporados en ia parte general del Plan
azoeral de Desarrollo que puedan relacionarse con la disposicion juzgada, Por
i, se puede concluir que el contenido de fa norma acusada no tiene relacion
e oronexidoad causal, temdética, sistemdtica o teleoldgica de manera abjetiva o
rable conlo Ley 1753 de 2015,

De tal suerte que, ol no cumplir can ninguno de los requisitos de conexidad que
ha esfablecido la Corte Constilucionol como criterio de andlisis normative, y
debiendo realizar la Corte un andlisis exhaustivo en los términos expuestos
previomente, el articulo demandado _esta liamada o ser declarado inexequible,
toda vez vulnera €l principio de unidad de materia al ser sus preceptos extraftos a
la materla que regulo [a Ley 1753 de 2015.

il CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS

re 2005, en la senfencia C-1052 ae 2001 del 4 de octubre de 2001, M.P.
ronven Jose Cepeda Espinosa, va aue tos cargos farmulodos son:

a. Ciaros, v& gue la normas demandada violan las disposiciones invocadas, as':

Principio de Unidad de Materio: ai regular una materia que no tiene vincuio o
soredod directa con tos objetivos o metas contenidos en ia parte general det
Clan, no pudiendo enfonces comsiderarse 1o narma  acusada  camo  un
nintumen's creado por el legisiador para aleanzar dichas objetivos 0 metos, £n
coveacuenc'd, “el legislador no puede incluir cualquier tipo de normas en la
ey del Plan, siendo indispensable que los medidos de naturoieza instrumeniat
se encuentren en una relacion de conexidad directa con los objetivos y metas
del Plan. 5 elio no ocurre o silo dispasicién no incorpora ningln mecaonismo

?J
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4 ciecucicn de uno de las pcliticas cel Plan, se producind una infraccion
158 ge la Constitucisn Nacional!. |[Corte Constitucional, Sentencia
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S0V e y Sentencia (-39 de 2017
endo en cuenta aue de texic ded ariicuto 135 de la ey 1753 de 20150
andeces, se desprende con clandied Cue la matena objeto de reguiacion

celacidn o canexidad airesota o on s netas y objetivos dispuestos enic
_'._.“_}f_"-,-":!,".”._li. cel Pian Naciono! de Desanalo 2014 - 2018.

e ile Lo ol e s esiiycionaimente aceptable, de
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