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Honorables
MAGISTRADOS CORTE CONSTITUCICMAL DE COLOMBIA
Bogota D.C.

Ref.: Demanda de inconstitucionalidad. \ L

P

1T ELEY

DAVID ALONSO ROA SALGUERO, colombiano, mayor de adad, ldonklﬂcado con
cedula de ciudadania No. 8.646.253 de Sabanalarga Atlant:co de: acuerdo con los
derechos y deberes ciudadanos consagrados en los articulo” 4, 29 y 241 de la
Constitucion  Politica, recurro ante Ustedes para presentar demanda de
inconstitucionalidad en contra del articulo 40 de la Ley 1617 de 2013, por considerar
que contradice la Carta Politica.

A continuacién me permito transcribir el texto de la norma acusada:

"LEY 1617 DE 2013
(Febrero 5)

Por la cual se expide el Régimen para los Distritos Especiales.
EL CONGRESO DE COLOMBIA
DECRETA:

[.]

CAPITULO IV
lLas localidades

Articulo 40. Requisitos para ser Aicalde Local. Para ser alcalde local se debe
cumplir con los mismos requisitos que el alcalde distrital.

El ___concejo _ distrital ___reqlamentara  sus _ funciones y  asignacion
salarial, inhabilidades, incompatibilidades y fodo lo.relacionado con el cargo
conforme a las disposiciones legales vigentes. Su periodo seré el del alcalde distrital
y el costo de estas asignaciones salariales sera cubierto por los recursos propios del
distrifo." (Se resalta lo demandado)

NORMAS CONSTITUCIONALES INFRINGIDAS

‘ARTICULO 40. Todo ciudadano tiene derecho a participar en la conformacién,
ejercicio y control del poder politico. Para hacer efectivo este derecho puede:

[.]

7. Acceder al desempefio de funciones y cargos publicos, salvo los
colombianos, por nacimiento o por adopcién, que tengan doble nacionalidad. La ley
reglamentara esta excepcion y determinara los casos a los cuales ha de aplicarse.

[...]
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ARTICULO 150. Corresponde al Congreso hacer las leyes. Por medio de ellas
ejerce las siguientes funciones:

23. Expedir las leyes que regiran el ejercicio de las funciones publicas y la
prestacion de los servicios ptiblicos..” (Negrillas fuera de los textos).

CONCEPTO DE LA VIOLACION

De la transcripcion normativa en precedencia surge con meridiana claridad ia
contradiccién que existe entre el articulo 40 (parcial) de la Ley 1617 de 2012 y los
articulos 40 y 150, numeral 23 de la Constitucion Politica, porque no es competencia
de los concejos distritales reglamentar funciones ptblicas ni las inhabilidades e
incompatibilidades de los alcaldes Iocales, asi como tampoco realizar
interpretaciones extensivas o analogicas en la regulacién de estas ultimas, habida
cuenta que dicha competencia recae de manera expresa y exclusiva en el Congreso
de la Republica, tal y como se evidencia en el citado texto constitucional como
violado:

Si bien el legislador, de acuerdo con sus facultades constitucionales, establecié a
través de la disposicion legal demandada los requisitos para quien pretenda ser
nombrado como alcalde local, no le estaba permitido transferirle a los concejos
distritales competencia o facultad alguna para regular lo atinente a sus funciones, asi
como el margen de configuracion del régimen de inhabilidades e incompatibilidades
en que podrian incurrir quienes sean nombrados en el referido cargo, porque ello
desconoce el principio de reserva legal atribuido al Congreso de la Republica, toda
vez que solo le es dable a este expedir leyes que rigen el desempefio de funcicnes
publicas y fijar o adoptar prohibiciones de accesc a cargos o empleos publicos; se
itera, no a los concejos distritales, por cuanto estos UGltimos no tienen tales
atribuciones conforme con lo establecido en el articulo 313 de la Constitucion
Politica. No son legisladores.

En este mismo sentido lo ha expuesto esa respetada Corporacion Judicial, al
explicar categéricamente que existe una clausula general de competencia a cargo
del Congreso (reserva legal), con el fin de establecer restricciones para acceder a
cargos publicos:

-Sentencia C-483 de 1998:

«En efecto, el Constituyente no ha entrado a definir en el propio texto de la
Constitucion Politica fcdas las incompatibilidades e inhabilidades aplicables a los
distintos cargos publiccs. Buena parte de ellas son del exclusivo resorte del
legislador, por disposicion expresa de la_ misma Constitucion o por clédusula general
de competencia.

La atribucion constitucional del legislador es clara a ese respecto en el caso de los
personeros municipales.

El articulo 118 de la Carta Politica sefiala que el Ministerio Fublico sera ejercido,
entre otros funcionarios, por los personeros municipales, quienes seran elegidos por
los concejos para el periodo que fije la ley (art. 313 C.P.).

Por su parte, el articulo 150, numeral 23, de la Constitucidon Politica establece que
corresponde al Congreso "expedir las leyes que reqiran el ejercicio de las funciones
publicas" lo cual implica que, a falta de norma especifica de rango constitucional
que defina quién habra de establecer el régimen de incompatibilidades e
inhabilidades de un cierto empleo, ello atare al leqislador.
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Asi, pues, en el casc de lcs empleos publicos que hayan de ser desempefiados en
los departamentos y municipios -tal acontece con los personeros en estas ultimas
entidades territoriales-, es el legisiador el [lamado a consaqrar las reqlas pertinentes
sobre la materia». (Se subraya)

-Sentencia T-649 de 1999:

«Inicialmente, debe sefalarse que la entrada en vigencia de la Carta Politica de
1991, y el hecho de que en ella no se consagrara la prohibicion del inciso bajo
analisis, no significa que ya esa protifbicion perdio validez y debe ser inaplicada. No
puede ser esa la consecuencia, pues si bien [a Constitucion consagra el derecho a
gjercer cargos publicos, el régimen de inhabiiidades e incompatibilidades de los
servidores putblicos no esta limitado, de marnera exclusiva, a las inhabilidades e
incompatibilidades constitucionales;, la Corte Constitucional repetidamente ha
afirmado que el legislador esta facultado para desarrcllar la Norma Fundamental en
lo relativo a esta materia. Para resumir la jurisprudencia al respecto, baste citar unos
apartes de la sentencia C-147/98.

"La Corte ha sefalado que, fuera de las expresamente establecidas por la
Constitucion, el Congreso puede consagrar otras inhabilidades para ser contralor
departamental puesto que no sélo la Carta defiri en el legislador la facultad para
senalar “las demas calidades” que se requieran para el desempefio de dicho cargo
sino que, ademas, esta Corporacion tiene bien establecido que ‘la consagracion
constitucional de inhabilidades de un cierto grupo de funcionarios no_excluye la
competencia del leqislador para establecer ofras inhakbilidades pues existe una
competencia general de regulacién a cargo del Congreso en ese aspecto”. Ademas,
en esta _materia, el Legislador goza de una amplia_discrecionalidad, pues a él
corresponde _definir,_conforme a_sus _criterios _de conveniencia, los _hechos que
generan inelegibilidad para un determinacdo cargo. Esto no _significa cbviamente que
el Congreso pueda configurar cualquier conducta ¢ situacion como constitutiva de
una_inhabilidad, pues la_Constitucion reconoce el derecho a todo ciudadano a
acceder carqos puablicos (CP art. 40), por lo cual las requlaciones legales deben ser
razonables y proporcionadas. tal y como esta Corporacidn ya lo ha seflalado en
numerosas _sentencias. Por ende, en principio son inadmisibles aquellas
inhabilidades para acceder a un cargo que en forma desproporcionada, innecesaria
o irrazonable limiten el derecho de las personas a ser elegidas para ese cargo, por
cuanto se estaria violando el derecho de todos los ciudadanos a una iqual
participacion politica (CP arts 13 y 40)». (Destaca el suscrito)

-Sentencia C-612 de 2013:

“El derecho a ejercer funciones o cargos publicos -en tanto tiene el caracter de
derecho fundamental- se encuentra protegido por dos garantias especialmente
importantes: la reserva de ley y la absoluta intangibilidad de su contenido esencial”

De confcrmidad con lo anteriormente expuesto, resulta de suyo obligado que esa
Honorable Corporacion estudie con detenimiento los breves pero contundentes
argumentos de la presente demanda de inconstitucionalidad, teniendo en
consideracién que existe una notable contrariedad entre la norma demandada vy las
disposiciones superiores sefialadas como violadas, porque no es competencia de los
concejos distritales reglamentar prohibiciones, inhabilidades o incompatibilidades
para acceder al cargo de alcalde local ni tampoco expedir leyes que rijan el
desempefio de las funciones publicas de ese cargo, sino que ello es competencia
del legislador, tal como lo establece con stuficiente claridad la norma superior citada

como violada.
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COMPETENCIA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

El articulo 241 de la Constitucion Politica de 1991, establece que a la Corte
Constitucional se le confia la guarde de la integridad y supremacia de la
Constitucién, en lo estrictos y precisos terrmincs de este articulo. Por tanto, en aras
de dar cumplimiente de dicha norma, debe cumelir la funcion de “decidir sobre las
demandas de inconstitucionalidad que presenten los ciudadanos contra las leyes,
tanto per su contenido material como por vicios de procedimiento en su formacion”.

El articulo 4° jbidem determina que la Constitucién es norma de normas, y que en
todo caso de incompatibilidad erire la Constitucion y la ley u otra norma juridica, se

aplicaran las disposiciones constitucionales.

De acuerdo 2 lo anterior, y a lo dispuesto en e! Decreto Legislativo 2067 de 1991,
son Ustedes competentes para conocer y fallar sobre el presente asunto.

NOTIFICACIONES

Recibiré notificaciones en la carrera 13 No. 75 — 20 Of. 307, de esta ciudad.

Atentamente,

AVID ALLONSO ROA SALGUERO
C.C. No. 8.646.253 de Sabanalarga h
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