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HONORABLE CORTE CONSTITUCIONAL
Secretaria General,
E.S.D

Calle 12 No. 7 -65
Bogota D.C. - Colombia

0@¢#Erw“€“kv
REF.: ACCION PUBLICA DE INCONSTITUCIONALIDAD

NORMA ACUSADA: EXPRESION “O LAS BUENAS COSTUMBRES” CONTENIDA
EN EL ARTICULO 48° DEL DECRETO 2158 DE 1948 (CODIGO PROCESAL DEL
TRABAJO Y DE LA SEGURIDAD SOCIAL)

NORMA CONSTITUCIONAL INFRINGIDA: PREAMBULO Y ARTICULO 17,
DEMANDANTE: CARLOS SAUL SIERRA NINO

Honorable Magistrado,

Carlos Saul Sierra Nifo, ciudadano colombiano mayor de edad, dentificado con cédula de
cindadania No. 1.095.831.219 expedida en Flondablanca con domicilio en la nusma, obrando
a nombre propio, Senor Magistrado respetosamente me dirijo a usted en uso de mis derechos
y deberes consagrados en el numeral 6 del articulo 40, en el numeral 7 del articulo 95 de la
mumeral 4 del articulo 241 v numeral 1 del articulo 242 de la Constituaion Politica y el Decrete
Reglamentario 2067 de 1991, con el fin de interponer la accion pablica de inconstiticionalidad
contra la expresion “o las buenas costumbres” contenida en el articulo 43° del Decreto 2158
de 1948 (Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social). La norma acusada se trascribe

a continuacion:

CODIGO PRGCESAL DEL TRABAJO Y DE LA SEGURIDAD SOCIAL
DECRETO-LEY 2158 DE 1948
(Fanio 24)

Sobre los procedimientos en los juictos del trabajo

EL PRESIDENTE DE LA REPURLICA DE COLOMBIA,

En ejercicio de las facultades que le confiere el articulo 121 de la Constitucion Nacional, y
DECRETA:
(..
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ARTICULO 48. EXCEPCION AL PRINCIPIO DE LA PUBLICIDAD. No obstante lo
dispuesto en el articulo anterior, el Juez que dirige la audiencia podrd ordenar que se efectiie
privadamente por razones de orden piblico o de buenas costumbres. (Enfasis, Negrilla y
Cursiva afadidos)

NORMA CONSTITUCIONAL VIOLADA

CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA PREAMBULO
En ejercicio de su poder soberano, representado por sus delegatanios a la Asamblea Nactonal
Constitayente, invocando la proteccion de Dios, vy con el {in de fortalecer la umdad de la
Nacién y asegurar a sus integrantes la vida, la convivenaia, el trabajo, la justicia, Iz igualdad, el
conocimiento, la libertad y la paz, dentro de un marco juridico, demecritico y participativo
que garantice un orden politico, econémico v social justo, v comprometido 2 impulsar la
mtegracion de la comumdad latinoamericana, decreta, sanciona y promulga la sigmente.

(Negnilla fuera del texto onginal).

CONCEPTO DE VIOLACION AL PREAMBULO
Magistrado sustanaador, considero que la norma demandada vulnera abiertawmente la
Constitucién Politica, habida cuenta que la misma no descnibe de manera precisa y concreta
cuales son las conductas que al ser desplegadas por el juez para establecer una excepcién a la
publicidad de las andiencias laborales por razdn a las buenas costumbres, valnerando asi el
preambulo de la Constituaidn en cuanto a que no se puede establecer una norma vaga y
abstracta y, que sea una herramienta con la inalidad de buscar excepciones por el hecho de
generarse una razén de cardcter subjetivisimo, lo cual cuanto contradice el mandato
constitucional establecido en la norma constitucional y es asegurar que los habitantes de la
nacion se les asegure sus derechos fundamentales y les sea aplicables dentro de un marco

Jjuridico, democritico y participativo que garantice un orden politico, econémico v social justo.
NORMA CONSTITUCICONAL VICLADA
CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA
ARTICULO 1. Colombia es un Estado social de derecho, organizado en forma de Reptiblica
unitaria, descentralizada, con autonomia de sus entidades territoriales, democritica,

participativa y pluralista, fundada en el respeto de la dignidad humana, en el trabayjo y la

sohdaridad de las personas que la mtegran v en la prevalencia del mnterés general.
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CONCEPTO DE VIOLACION AL ARTICULO
Magistrado sustanciador, considero también que la norma acusada viola los derechos a la
dignidad humana, a la intimidad y al libre desarrollo de la personalidad, pues una prohibicion
relacionada con la ‘las buenas costumbres’ excede la potestad sancionatona del Estado, pues
la mdeterminacion de la conducta y la clase de regulacion que se persigue permife que se
invadan ambitos personales, puesto que las lmitaciones relacionadas con la ‘las buenas
costiimbres’ han sido tradicionalmente usadas para imponer concepeiones morales especificas
y sancionar proyectos de vida minoritarios o considerados ‘inmorales’, situaciones que lestonan
el principio del phuralismo {(Art 7 CP), Ia dignidad humana en {a dunensién vivir como se
quuere (art. 1, CP), el derecho a la mtimidad (art. 15 CP), el derecho a la autonomia personal y

{a ibertad de conciencia, entre otros.

La vaguedad de la norma acusada es susceptible de poner en riesgo derechos y valores
constitucionales que son fundamentales en las sociedades contemporineas v en la finalidad
del Istado Socal de Derecho de hacer compatibles distintos proyectos de wvida s
discriminacion alguna. Asi mismo, con relacion al articulo 1° Superior que el concepto de
buenas costumbres es relativo y mutable, razon por Ia cual considera que hablar de unas
buenas costumbres sociales es hacer referencia a un concepto discriminatono pues esta seria
sumplemente una “buenas” costumbres de las mayorias, apartando otro tipo de concepciones
protegidas por la Carta mediante el reconocimiento del principio pluralista. Asi, el

ordenamiento constitucional propugna por la convivencia pacifica y armonica de distintos tipos

En esa linea de nterpretacion, exponemos que la dignidad humana comporta un significado
filosofico denominado igunaldad de condiciones humanas, el cual supone que todas las
personas poseen las mismas condiciones para desarrollarse en la sociedad, sin que deba

Importar su raza, sexo, rehigion, mcehnacion politica o econémica.

Para argumentar lo anterior y cumpliendo con el supuesto de certeza, pertinencia y suficiencia
RN LN T TG B | s S e s T e e s o W e e BN
por micaio del Cudi, €St Alta COT})UF:(LIOH 108 CXIgE Crear arguruentos de PCSO Juriaicos, €sia
musma Corte ha temdo oportunidad de indicar en multiples ocasiones que el legislador esta en
la obligacion de hacer wso de un lenguae legal que no exprese o admita siquiera

mterpretaciones contrarias a los principios, valores y derechos reconoados por la Constitucion

Politica.

A quicio de la Corte Constitucional, en sentencia C - 350 del 2009 (M.P: Maria Victona Calle

Correa), acltos que ‘afenten” contra fa moral’ o contva Tas buenas costummbres’. Ambos
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citados, son vagos y ambiguos, no son claros y precisos:

“Son ambiguos porque cn ambos casos preden existir diferentes formas de
entender y usar los concepios. Fsta armbieriedad es tal, que ni siquiera haciendo
precisiones lales como decir que en realidad no se trata de ‘moral’ a secas, sino
de ‘moral social’. Fn tal caso, aiin persistirian dudas con relacion a cudl es Ja
lorma especilica como se usa dicho concepto.

De ofra parte, ambos conceplos tanbién son vagos, pues imcluso si se efigrera y
defernnara especificarnente cuil es ¢l uso especifico que se hace del concepto,
reduciendo asi la ambigiiedad, no se podria establecer con precision en qué
casos puede usarse y en qué casos no. I's decir, incluso si se acordara que por
moral se entenderd moral social’ y se especilicara como se va a entender dicho
conceplto, ante Jos casos concretos Jas dudas de cudndo alpo es moral v cuindo
1o persistirian. In efecto, st bien en mnchos casos habriz acuerdo sobre cudles
conductas son morales y cudles no, seguiria existiendo una enorme zona de
perunbra.

L grado de indeferminacion de Ios conceptos acusados, en un contexto
sancionatorto, ofrece un amplio margen de discrecionalidad a fa autoridad
encargada de establecer si un servidor mcurric o no en tal prohibicion, de suerte
que las personas no cuentan con un crterio que les permita prever con certeza
st una determinada actuacion atenta o no conira fales conceptos. La permmbra
gue deben enfrentar los ciudadancs en estos casos es constitucionalmente
madmusible. Representa un desconocimiento claro del principio de legalidad y
tpicidad en materia sancionatoria, suscitando una insegquridad juridica tal, que
los enudadanos carecen de referentes para saber cudl es Ja conducta que de ellos
se demanda, o cudl la que se les permmte. La indeterminacion de estos
conceptos, y la incertidumbre que pueden generar, han sido resaltadas por Ia

doctrina, incluso en otras drcas del derecho diversas al derecho penal o

"

SARCTOTRHOTTO.
De las antertores citas jurisprudenciales se observa que el juicio para determinar el impacto del
lenguaye sobre la constitucionalidad de ciertos textos legales, es un ¢jercicio que trasciende el
analists netamente lingtiistco. En efecto, las consideraciones histéricas, socioldgicas y de simple
uso del 1dioma tienen especial importancia para venficar si determinadas expresiones lingiiisticas
contravienen ¢l cuadro de valores, principios y derechos fundamentales que inspuan la
Constitucion. Asi pues, la consignacion de palabras con significados ambiguos y vagos, crea una

violacion a la Carta Politica.
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CONCEPTO CONCRETO DE VIOLACION A LA NORMA CONSTITUCIONAL

El Decreto 2158 de 1948 (Cadigo Procesal del Trabajo v de la Seguridad Social), fue
expedido con la Imalidad de regular los asuntos de que conoce Ia Jurisdiceién Ordinaria
en sus especiahidades laboral y de seguridad social.

Contiene dentro de su marco Juridico tiene dieciocho (18) capitulos que establecen las
diferentes disposiciones entorno al proceso laboral y de seguridad social.

Deniro del capitulo X, se establecen las diferenies reglas que han de surtirse dentro de las
audiencias de la Junisdicadn Laboral, como lo son los Principios de Oralidad, Publicidad,
Clases de Andiencias, Senialamientos de Andiencias, Relato y Firma del Acta de Audiencia.
I'n cuanto a la disposicion mencionada, objeto de este examen de constitucionalidad, se
encuentra el articulo 43°, que establece la excepcién al Principio de Publicidad, el cual
establece: “No obstante lo dispuesto en el articulo anterior, el juez que dirige la audiencia
podrd ordenar que se efectie privadamente por razones de orden piblico o de buenas
costumbres”.(Negrilla fuera del texto) |
Ahora si bien, la ley contempla que la costumbre como una de sus fuentes de derecho, en
sus {res items “Praeter Legem”, “Secundum legem” y “Contra Legem”, en ningin
momento se refiere a ésta costumbre aplicable como “buena”; sino que contrario sensu,
establece un término neutro, para estar acorde a los Principios, Politicas y Valores de Ia
Carta Magna, a pesar de las reglas de cortesia o de moralidad que nigen el actuar de la
disciphna judicial, ello no obsta a que se establezean pardmetros de conducta restrictivos
por la musma ley, puesto que las cosmmbnés son propias de los pueblos que se apropian
de ellas, que transmutan en el contexto socio-cultural que en ellas se desarrollan.

Segin la norma, actuar en éonrm de “las buenas costumbres” es lo mismo que atentar
contra el ordenamiento juridico, lo cual totalmente inconstitucional, por el hecho de que
la primera es totalmente abstracta y arbifraria, mientras que el segundo es concreto y
legalmente establecido de manera positivisada, de acuerdo con ello, se podria evitar la
celebracién de una andiencia piblica, creando una excepcién al Principio de Publicidad
por el simple hecho de que una situacion, se encuentre violentando “una buena
costumbre”, lo cual es prohibido por la Carta Magna en su Preambulo, Articulos 1°, 2°, 7°,
13% 15° y 16°, en especial al de la Diginidad Humana y al Principio de Legalidad al
establecer una conducta que no ha sido legislada como prohibida y a su vez, posibilitando
el hecho de que una Audiencia de la Jurisdiccién Ordinaria Laboral cuyo principios se
enmarca el de la Publiadad, se desarrolle en privado por razones de las “buenas”
costumbres del terntorto.

Is por ello, que Ia junisprudencia de Ia Honorable Corte Constitucional en sentencias C -

444/11 (M.P: Juan Carlos Henao), C - 200/02, C - 710/01, C - 996/00, C - 7389/00, en
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contemplar que una norma que prohiba determinadas conductas, debe de ser concreta y

no ambigua o de manera vaga establecer determinadas causales.

PETICION
Considerando el concepto de violacion antenormente expuesto, solicitamos Honorable
Magistrado sustanciador:
Declarar la mexequabilidad de la Expresion “o las buenas costumbres” contenida en el articulo

43" del Decreto 2158 de 1948 (Codigo Procesal del Trabajo v de la Seguridad Social)

COMPETENCIA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
La Corte Constitucional es competente para conocer de la presente accion de
inconstitucionalidad, de acuerdo con el articulo 241° de ta Constitucién Politica, numeral 4,
segin ¢l cual dicho tribunal deadird “sobre las demandas de inconstitucionalidad que
presenten los cudadanos contra las leyes, tanto por su contenido material como por vicio de

procedimiento en su formacion”.

NOTIFICACIONNES
Recaibiré notificaciones en:

Direccion: Calle 11 #8 - 19

Bamo: Favus : RU ,:, D30 SE j{'rd C1IV I L

v?’\.& Y /:w,‘r"v

Ciudad: Flondablanca, Santander
3
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E-Mail: carlos_sah4@hotmail.com

Del Senor Magistrado,

'3}

Atentamente,
[\
HUh Y |

CARLOS SAUL SIERRA NINO
C.C. No. 1.095.831.219 de Flondablanca
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