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Honorables Magistrados
CORTE CONSTITUCIONAL
E. S. D.

Ref.: accion publica de inconstitucionalidad contra el parégrafo
| del articulo 13 de la ley 797 de 2003, “Por la cual se reforman

algunas disposiciones del sistema general de pensiones”, que

modifico los articulos 47 v 74 de la ley 100 de 1993.

SANTIAGO ESTRADA HOYOS, ciudadano colombiano mayor de edad,
identificado con la Cédula de Ciudadania N°. 1.039.460.800, expedida en Sabaneta,
v JOSE GABRIEL RESTREPO GARCIA, ciudadano colombiano mayor de edad,
identificado con la Cédula de Ciudadania N” 70.564.142, expedida en Envigado,
obrando en nombre propio, con domicilios en la ciudad de Medellin,
respetuosamente nos dirigimos ante ustedes con el fin de interponer la accién
ptiblica de inconstitucionalidad contra el parigrafo del articulo 13 de la ley 797 de

2003, “Por la cual se reforman algunas disposiciones del sistema general de

pensiones”.
I, NORMA DEMANDADA

A continuacién se transcribe la norma que se demanda, subrayando, escribiendo

en cursiva, con negrilla vy mayuscula los apartes que consideramos

inconstitucionales:

“LEY 797 DE 2003
(Enero 29)

Por la cual se reforman algunas disposiciones del sistema general de pensiones
previsto en la Ley 100 de 1993 y se adoptan disposiciones sobre los Regfmenes

Pensionales exceptuados y especiales.

EL CONGRESO DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA
DECRETA:
ARTICULO TRECE:

Articulo modificado por el articalo 13 de la Ley 797 de 2003, publicada en el Diario
F 2 ; P

Oficial No. 45.079, de 29 de enero de 2000
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Articulo 13, Los articulos 47 y 74 quedaran asf:
Articulo 47. Beneficiarios de la Pensién de Sobrevivientes. Son beneficiarios de Ia
pension de sobrevivientes:

a) kn forma vitalicia, el cényuge o la compafiera o compafiero permanente o
supcrstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del falleﬁmienté del
causante, tenga 30 0 mas afios de edad. En caso de que la pensién de sobrevivencia
s¢ cause por muerte del pensionado, el cényuge o la compafiera o compariero
permanente supérstite, debera acreditar que estuvo haciendo vida marital con el
causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no menos de cinco )
afios continuos con anterioridad a su muerte;

b) En forma temporal, el cényuge o la compafiera permanente supérstite, siempre y
cuando dicho beneficiatio, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga menos
de 30 afios de edad, y no haya procreado hijos con este. La pensiénrtemporal se
pagaré mientras el beneficiario viva y tendra una duracién méxima de 20 afios. En
este caso, el beneficiario debera cotizar al sistema para obtener su propia pension,
con cargo a dicha pension. Si tiene hijos con el causante aplicar4 el literal a).

Si respecto de un pensionado hubiese un compafiero o compafiera permanente,
con sociedad anterior conyugal no disuelta y derecho a percibir parte dela pension
de que tratan Jos literales a) y b) del presente articulo, dicha pensién se dividira
entre ellos (as) en proporcion al tiempo de convivencia con el fallecido:

En caso de convivencia simultdnea en los ltimos cinco afios, antes del
fallecimiento del causante entre un cényuge y una compafiera 0 compariero
permanente, la beneficiaria o el beneficiario de la pensién de sobreviviente sera la
esposa o el esposo. Si no existe convivencia simultdnea y se mantiene vigente la
unién conyugal pero hay una separacién de hecho, la compariera 0 compariero
permanente podrd reclamar una cuota parte de lo correspbndiente al literal a en un
porcentaje proporcional al tiempo convivido con el causante siempre y cuando
haya sido superior a los tltimos cinco afios antes del fallecimiento del causante. La
otra cuota parte le corresponderé a la cényuge con la cual existe la sociedad
conyugal vigente;

¢) <Apartes tachados INEXEQUIBLES> Los hijos menores de 18 afios; los hijos
mayores de 18 afios y hasta los 25 afios, incapacitados para trabajar por razén de
sus estudios y si dependifan econémicamente del causante al momento de su
muerte, siempre y cuando acrediten debidamente su condicién de estudiantes y
cumplan con el minimo de condiciones académicas que establezca el Gobierno; ¥,
los hijos invalidos si dependian econémicamente del causante, esto. es, que no

tienen ingresos adicionales, mientras subsistan las condiciones de invalidez. Para

200 WO [IAOWSIBa| MM

e




3

doterminar cuando hay invalidez se aplicard ¢l criterio previsto por el articulo 38
de la Ley 100 de 1993;

d) <Aparte tachado INEXEQUIBLE> A falta de conyuge, companero o compafiera
permanente e hijos con derecho, serdn bencficiarios los padres del causante si
dependian economicamente de forma total y absoluta de estc;

¢) A falta de conyuge, compafiero o compafiera permanente, padres e hijos con

derecho, scran bencficiarios los hermanos invélidos del causante si dependian

ccondmicamente de éste.

PARAGRAFO. PARA EFECTOS DE ESTE ARTICULO SE REQUERIRA QUE EL
VINCULO ENTRE EL PADRE, EL HIJO O FL HERMANO INVALIDO SEA EL
ESTABLECIDO EN EL CODIGO CIVIL.”

1. ANOTACIONES IMPORTANTES

1. Se le manifiesta a la Honorable Corte Constitucional que cursan ante esa
magistratura una demanda de inconstitucionalidad presentada por el actor
KEVIN JAVIER TOVAR AGUILAR, el 03 de octubre del afio 2016, expediente
D0011745, relacionada con el articulo 13 de la ley 797 de 2003 y el tema de las
“familias de crianza”. Por lo tanto, ST EFECTIVAMENTE EL TEMA OBJETO
DE ESTUDIO EN ESTA DEMANDA ES IGUAL O SIMILAR AL ASUNTO
PRESENTADO POR EL SENOR TOVAR AGUILAR, SE LE SOLICITA A LA
CORTE QUE ACUMULE LOS PROCESOS, SI LO CONSIDERA
PERTINENTE.

2 CON RESPECTO A LA FALTA DE CLARIDAD Y CERTEZA, del numeral 5.1.
del auto, sea lo primero corregir la demanda retirando la pretension subsidiaria
para quc se entienda que de manera exclusiva lo que se demanda es el articulo
13 de la loy 797 de 2003 para que se retire del ordenamiento juridico por
inexequibles, pues lo que existe en realidad es una violacion directa de los
enunciados constitucionales detallados en esta demanda pues la Ley exige un
anico medio probatorio, el paragrafo del articulo 13 demandado, ya que se
condiciona la calidad de beneficiario a probarse ello con el registro civil de
nacimiento o cl registro civil de adopcién. La pretension es corregida vy ha de
entenderse cémo tnica, se pide hoy que se declare inexcquible en su integridad
¢l paragrafo sefialado, paragrafo del articulo 13 de la Ley 797.

3. En lo relativo al punto 3.2. del auto ya referido, se manifiesta, igualmente, que
en esta oportunidad se satisfacen touos los requisitos exigidos por la honorable
Corte Constitucional.  especialmente, quisiera hacerse las  siguientes

anotaciones:
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constitucional, por lo tanto LO RETIRAMOS DE LA DEMANDA Y NO
ACUSAMOS LA NORMA LEGAL FRENTE A ESTE ARTICULO, lo que

respetuosamente consideramos es que en la demanda se dej6 enunciado que las

normas acusadas, el articulo 13 de la ley 797 de 2003, contravienen los artfculos

desde el predmbulo, (un orden politico econdmico y social justo) el-artfculo 1, 2,

5, 42, 48, 93 94, 228, 365 y 366 constitucionales, de la manera como en la

demanda se detallé enunciando el contenido de la vulneracién de cada ftem y

al dejarse dicho que lo demandado choca con las normas enwariciadas es

necesario concluir que se transgrede el articulo 4, pues deviene aplicable la Ley
por encima y en contravia de la constitucion, lo que desconoce el contenido
literal del articulo 4 constitucional. Ha de sobreentenderse que cuanto se

presenta una demanda de inconstitucionalidad es precisamente porque, a

criterio de los accicnantes, hay incompatibilidad entre la constitucion y los

normas acusadas.

Respecto al numeral 5.3 relativo a la falta de especificidad y pertinencia sobre la

vulneraciébn del principio constitucional de igualdad, los accionantes

recalcamos a la honorable corporacién que en ningtn momento tuvimos la

intencién de sefialar como norma vulnerada el articulo 13 de la Constitucion, y

que las anotaciones respecto al principio de iguaidad se hicieron Gnicamente

con la finalidad de complementar la argumentacion respecto a la vulneracion
del articulo 93 constitucional. Tanto es asi, que adrede los accionantes evitamos
hacer el andlisis que integra el juicio de proporcionalidad y el test de igualdad.

For lo anterior, para evitar malos entendidos se suprime la argumentacién

esbozada respecto a este principio, y no tenemos reproche de ninguna clase

frente al articulo 13 constitucional.

Cada uno de los cargos de inconstitucionalidad los revisamos y en esta

oportunidad se complementan o detallan para cumplir a cabalidad con los

requisitos de claridad, certeza, especificidad y pertinencia. En lo relativo a la
claridad ahondaremos en ella teniendo presente que la demanda comprendera
una sola norma demandada.

5.1, CLARIDAD: Se le pone de presente a los honorables magiWados que
cada uno de los cargos esbozados en la demanda cumplen con esta
caracterfstica de claridad, muestra de esto es el mismo auto proferido
por la corporacién en que dan cuenta que los magistrados
comprendieron fécilmente el concepto de la violacién y nuestra
intencién al presentar esta accién. Aunado a lo anterior, y de
conformidad con la Sentencia C-1052 de 2001, citada por la misma

corporacion, no es necesario hacer una exposicién erudita sobre las
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razones de oposicién entre las normas acusadas y el Estatuto
fundamental, sin embargo cumpliremos en esta oportunidad con
armonizar cada uno de los cargos de manera que la argumentacion
tenga un hilo conductor y los magistrados logren comprender la
finalidad de la accidn, como efectivamente a continuacién lo detailamos.

CERTEZA la demanda recae sobre proposiciones juridicas reales y no
simplemente sobre deducciones nucstras, pues es una realidad palpable
que la normatividad vigente estd desprotegiendo a los miembros de las
familias de crianza sin razon juridica valida y muestra de esto es que ha
sido a nivel jurispradencial que la Corte Constitucional (t-074 de 2016 y
t-525 de 2016, solo por citar dos ejemplos) ha tenido que reconocer a
través de sus decisiones la proteceion de los derechos de este grupo
familiar, como medio para hacer frente a la realidad social. Reiteramos
que la certeza csta dada por las circunstancias de hechos reales que han
acontecido y que tiene posibilidad de repeticién en el tiempo y que es
cierto que existen familias con las caracteristicas de las descritas en las
dos sentencias antes citadas

ESPECIFICIDAD: Se cumple con dicho requisito en tanto todos los
cargos esbozados en esta demanda cuentan con una argumentacion
objetiva fundamentada  en  consideraciones constitucionales y
jurisprudenciales, mediante las cuales se busca poner de presente que la
norma acusada va en contravia de la Constitucion, en tanto desprotege a

los miembros de las familias de crianza aun cuando, de la lectura de la

Carta politica v del desarrollo jurisprudencial citado de la Corte

Constitucional, puede colegirse que se trata de sujetos ampafados por la
Constitucién. Para la precision que se quiere en la especificidad ha de
tener presentc que estd demanda se veficre unica y exclusivamente al
articulo 13 de la ley 797 de 2003 v resulta posible establecer realmente
una oposicion objetiva y verificable entre el contenido de la norma
acusada y los articulos el preambulo, (un orden politico econémico y
social justo) el articulo 1, 2,5, 42, 48, 93 94, 228, 365 y 366
constitucionales.

PERTINENCIA. este queda comprendido en las argumentaciones
desarrolladas a Io largo de la demanda pues el reproche es de naturaleza
constitucional ya que no hemos dicho que la norma demandada
confronta ley alguna, en tanto todas las razones en que se fundamenta la
misma son de cardcter constitucional v no legal o doctrinal. Es decir, el

reproche que se Te formula a las normas demandadas se fundamenta en
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abarca ninguna consideraci6én subjetiva nuestra.

Il. NORMAS CONSTITUCIONALES VULNERADAS

El paragrafo del articulo 13 de la ley 797 de 2003, desconoce las siguientes

disposiciones constitucionales:

Predmbulo de la Constitucion Politica de Colombia de 1991. (...) Asegurar a sus
integrantes la vida, la convivencia, el trabajo, la justicia, la igualdad, el
conocimiento, la libertad y la paz, dentro de un marco juridico, democratico y
participativo que garantice un orden politico, econ6mico y social justo, y
comprometido a impulsar la integracién de la comunidad latinoamericana,

decreta, sanciona y promulga la siguiente Constitucién Politica De Colombia.

Articulo 1. Colombia es un Estado social de derecho, organizado en forma de
Republica unitaria, descentralizada, con autonomia de sus entidades territoriales,
democrética, participativa y pluralista, fundada en el respeto de la dignidad
humana, en el trabajo y la solidaridad de las personas que la integran y en la

prevalencia del interés general.

Articulo 2. Son fines esenciales del Estado: servir a la comunidad, promover la
prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios, derechos y

deberes consagrados en la Constitucion (...).

Articulo 5. El Estado reconoce, sin discriminacién alguna, la primacfa de los

derechos inalienables de la persona (...).

Articulo 42. La familia es el nicleo fundamental de la sociedad (...) El Bstado y la

sociedad garantizan la proteccién integral de la familia (...).

Articulo 48. Se garantiza a todos los habitantes el derecho irrenunciable a la
Seguridad Social (...).

El Estado, con la participacién de los particulares, ampliard progresivamente la

cobertura de la Seguridad Social que comprender4 la prestacion de los servicios en

la forma que determine la Ley.
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Articulo 93. Los tratados y convenios internacionales ratificados por el Congreso,
que reconocen los derechos humanos y que prohiben su limitacién en los estados

de excepcion, prevalecen en ¢l orden interno.

Los derechos y deberes consagrados en esta Carta, sc interpretardn de
conformidad con los tratados internacionales sobre derechos humanos ratificados

por Colombia.

Articulo 94. Ta cnunciacion de los derechos y garantias contenidos en la
Constitucion y en los convenios internacionales vigentes, no debe entenderse como
negacion de otros que, siendo inherentes a la persona humana, no figuren

expresamente en eflos.

Articulo 228. La Administracién de Justicia cs funcion pablica. Sus decisiones son
independientes. Las actuaciones seran publicas y permanentes con las excepciones

que establezca la ley y en ellas prevalecerd el derecho sustancial {...).

Articulo 365. Los servicios publicos son inherentes a la finalidad social del Estado.
Es deber del Estado asegurar su prestacion cficiente a todos los habitantes del

territorio nacional.

Los servicios publicos cstaran sometidos al régimen juridico que fije la ley, podran
ser prestados por el Estado, directa © indirectamente, por comunidades
organizadas, o por particulares. En todo caso, el Estado mantendrd la regulacion, el
control y la vigilancia de dichos servicios. 51 por razones de soberania o de interées
social, el Estado, mediante ley aprobada por la mayoria de los miembros de una y
otra camara, por iniciativa del Gobierno decide reservarse determinadas
actividades estratégicas o servicios publicos, debera indemnizar previa y
plenamente a las personas que en virtud de dicha ley, queden privadas del

ejercicio de una actividad licita.

Articulo 366. El bienestar general y ¢l mejoramiento de la calidad de vida de la
poblacién son finalidades sociales del Estado. Sera objetivo fundamental de su
actividad la solucién de las necesidades insatisfechas de salud, de educacién, de

saneamiento ambiental y de agua potable.
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Para tales efectos, en los planes y presupuestos de la Nacién y de las entidades
territoriales, el gasto pablico social tendra prioridad sobre cualquier otra

asignacién.
IIL. CARGOS DE INCONSTITUCIONALIDAD
Contra el pardgrafo del articulo 13 de la ley 797 de 2003

CARGO PRIMERO. VIOLACION DEL PREAMBULO EN ARMON{A CON EL
ARTICULO 2° DE LA CONSTITUCION POLITICA.

El Preambulo de la Constitucién tiene un caracter vinculante para todas las
instituciones de nuestro ordenamiento juridico incluyendo al 6rgano legislativo, ya
que es una norma juridica que debe ser respetada porque da sentido a todo el texto
constitucional, puesto que busca asegurar a los integrantes de la Nacién sus
derechos a la vida, el trabajo, 1a justicia, y la igualdad, dentro de un mareo jurfdico,
democrético y participativo que garantice un orden politico, econ6mico y social
justo, entendido como unc de los fines no sélo detallado en el predmbulo sino
tambi¢n en el articulo 2 constitucional por los cuales fue promulgada la
Constitucion de 1991, esas finalidad consiste en la materializacién de los derechos
de todas las personas que habitan el territorio colombiano que incluye a la familia
de crianza. En este sentido, la Corte se ha encargado de indicar los efectos
vinculantes del Predmbulo, tal como lo hizo en la Sentencia C- 477 de 2005,
Magistrado Ponente Dr. Jaime Cordoba Trivifio, en la cual sefial6 que el Presmbulo:

“Da cuenta del sentido politico y juridico que el Pueblo de Colombia le imprimié a la
fornulacion de la Carta Politica de 1991; es decir, indica los principios que la orientan y los
Jines a cuya realizacion se dirige y por ello no sdlo hace parte de ésta como sistema normativo
sinv que ademds tiene efecto vinculante sobre los actos de la legislacion, la administracitn yia

Jurisdiccion y constituye pardmetro de control en los procesos de constitucionalidad”.

Son varios los presupuestos y principios axiolégicos que para la Corte integran un

orden politico, econémico y social justo, entre los cuales vale la pena destacar:

* En la Sentencia C- 531 de 2005, Magistrado Ponente Dr. Manuel José Cepeda

Espinosa, la Corte se refiere a que la principal férmula politica de un Estado
Social de Dereche como el nuestro consiste en que todas las instituciones del
Estado forjen la realidad institucional acorde a los principios fundamentales

quc de una organizaci6n social justa de hombres y mujeres igualmente dignos.
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Fn otras palabras, “implica lo vinculacion juridica de los autoridades a unos
principios fendientes a ascgurar la efectividad de los derechos y deberes de todos,
particularmente, mediante la prevision del minimo vital, la promociin de la
participacion de los individuos en la vida politica, econdmica y cultural, la proteccion
especial a personas y grupos excluidos y la intervencion en la economia con mirds a
corregir con medidns redistributivas las situnciones de grave desigualdad e inequidad

existentes en la sociedad”.

Asi, para la Corte, si no se concretan los principios contenidos en el Preambulo que
conforman un orden politico, econdmico v social justo, resulta un sinsentido
considerar la posibilidad de alcanzar el ideal de justicia constitucionalmente

previsto de las condiciones sociales. !

Teniendo en cuenta lo anterior, la disposicién acusada de la ley 797 de 2003 atenta
contra la definicién de un orden politico, econémico y sncial justo que consagra el
Preambulo de la Constitucion por no ajustarse a lo dispuesto en el mismo, ya que
exige sin razon constitucional valida alguna a los hijos, padres y hermanos
invalidos de crianza que prucben ¢l vinculo de conformidad con lo establecido en
el cadigo civil, articulos 35 (parentesco de consanguinidad) y 50 (parentesco civil),
para poder acceder a la prestacion de sobrevivencia, excluvendo el parentesco de
crianza, teniendo en cuenta que se trata de personas que a la fuz de la Constitucion
y del Preambulo mismo, gozan de proteccion por parte del Bstado y a los cuales
debe garantizarseles medios para su prosperidad, v para su seguridad frente a los
riesgos de la vida en sociedad, entre ellos la muerte del familiar de quien

dependian para su congrua subsistencia.

CARGO SEGUNDO. VIOLACION DEL ARTICULO 1° DE LA
CONSTITUCION POLITICA.

Esta norma indica que Colombia, como Estado Social de Derecho se funda en el
respeto de la dignidad humana, en el trabajo y en la solidaridad de las personas

que la integran.

Tl concepto Estado Social de Derecho implica, por un lado, “que la actividad del
Estado estd regida por las normas furidicas, es decir que se cifie al derecho”?, siendo la
norma més importante la Constitucion Politica, por lo que toda actividad estatal

debe enmarcarse dentro de dicha norma fundamental; y por otro lado, la acepcion

| Corte Constitucional. Auto 091 de 2010, Mapistrado Ponente: Juan Carlos Henao Pérez.
> Corte Conslitucional. Sentencia 5U- 747 de 1995, Magistrado Ponenter Dr. Eduardo Cifuentes
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condiciones de vida dignas”3, esto es, que toda la actividad estatal debe encaminarse a

contrarrestar las desigualdades sociales existentes y ofrecer a todos los coasociados

iguales oportunidades necesarias para desarrollar sus aptitudes y para superar los

apremios materiales,

La garantia de vida digna para los habitantes del territorio colombiano y la lucha
por contrartestar las desigualdades sociales que los pueden afectar, se ven
menguadas mediante los artfculos hoy deniandados. Teniendo en cuenta la
finalidad de la pensién de sobrevivientes en el Sistema General de Pensiones, que
consiste en “evitar que las personas allegadas al trabajador y beneficiarias del producto de
su actividad laboral queden, por el simple hecho de su fallecimiento, en el desamparo o la
desproteccidn”, no se garantiza el acceso a un beneficio econémico ni sé,procura la
prosperidad general, y tampoco se da seguridad frente a los riesgos de la vida en
socledad ni se equiparan las oportunidades o distribucién de cargﬁs, a unos
sujetos, a los parientes de crianza ( hijos, padres y hermanos invélidos de crianza),
que estando a cargo del causante y que dependiendo econémicamente de este, y
que en razén del pardgrafo del articulo 13 de la ley 797 de 2003, no sen cubiertos
por la norma, ella no los ampara como beneficiarios de la pensién de sobreviviente,
puesto que exige una prueba del parentesco civil o consanguineo y no permite una
prucba del parentesco de crianza, que de llegar a hacerlo, darfa lugar a la garantfa

de unas condiciones de vida digna a dichos familiares del causante.

Asi, con la norma que es objeto de demanda, no se est4 garantizando el concepto
Estado Social de Derecho para la familia de crianza, lo anterior por cusito se les
estdn privando los derechos fundamentales a los hijos, padres y hermanos
invalidos de crianza en relacién a la pensién de sobrevivencia, al ser exciuidos de
esta prestacién economica, lo cual significa, ademads, un retroceso que desconoce el

principio de progresividad.

CARGO TERCERO. VIOLACION DEL ARTICULO 5° DE LA
CONSTITUCION POLITICA.

Este articulo hace referencia al reconocimiento por parte del Estado, sin
discriminacién alguna, de la primacia de los derechos inalienables de la persona y
ampara a la familia como institucién basica de la sociedad. En un Estado Social de

Derecho como el nuestro, se propende por la primacia de aquellos derechos

3 Ibidem.
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considerados como inalienables e inherentes de la persona, siendo una de las
principales obligaciones del Estado la de intervenir “para proleger a las personas en
su dignidad humann y exigiv la solidarided social cuando ella sea indispensable para

arantizar derechos fundaimentales como ln vida <y ln satud",
P,

Asi las cosas, prevalecen siempre los derechos fundamentales amparados por la
Carta y la supremacia del mismo texto constitucional que los contiene y dispone su
proteccion, frente a cualquier otra actuacidn de la Administracién que se ampare
en un marco de legalidad, como lo es la expedicion de una norma. De esta manera,
con la norma objeto de esta accién se le estan negando algunos de esos derechos
inalienables, (el preambulo, (un orden politico economico y social justo) el articulo
1,2,5,42, 48, 93 94, 228, 365 y 366); que revisten el caracter de fundamentales, tales
como el derecho al minimo vital {derecho fundamental innominado), a la vida
digna, el derecho a una pension, considerado como fundamental auténomo, y el
derecho a la salud, a un grupo de personas, familiares de un causante o afiliado al
sistema, esto es, hijos, padres y hermanos invilidos de crianza, en el caso de la
pensién de sobrevivencia, los cuales fucron excluidoes de la posibilidad de acceder
a una prestacién econdmica, siendo esto inconstitucional ¥ contrario a lo seflalado
por la Corte en otros pronunciamientos en cuanto a que priman los derechos

inaliecnables de la persona [rente a las demés actuaciones legales de la

Administracion.

CARGO CUARTO. VIOLACION DEL ARTICULO 42 y 48, DE LA
CONSTITUCION POLITICA.

Este articulo establece que la familia es el nucleo fundamental de ia sociedad, y que
tanto el Estado como la sociedad misma garantizardn su proteccion integral. Son
muchas las definiciones que se han adoptado en torno al concepto de familia, dentro
de las cuales rescatamos aquella que sefala que es “aguells comunidad de personas
emparentadas entre si por vinculos naturales o juridicos, que funda su existencia en el amor,
el respeto y la solidaridad, v que se caracteriza por la unidad de vida o de destino que lign
intimamente a sus mienbros o infegrantes mds proximoes”3. La familia es considerada
como el nidcleo fundamental de la sociedad, o cual implica para el Estado un deber
de proteccién especial de dicha institucion elevada a la categoria de principio
fundamental, por considerarse “piedra angular dentro de la organizacion politica estatal,

rescatando el crilerio universal que ln reconoce como elemento primordial de la sociedad y

1 Covte Constitucional. Sentencia T- 305 de 1992, Mugistrado Penente: Dr. Eduardo Cifuentes
Munoz.




LRI HILL, 4 LMWL LA BT R LA LG it LA A MY WL LA bl ‘l-'l' bl d LILILAAS S Ly f Lurlbw 3 l‘lll-rl“lv .’ub

tienden a garantizar su existencia y pleno desarrollo”s.

FAMILIA'Y SEGURIDAD SOCIAL
En cuanto a la proteccion a las familias respecto a la pensién de sobgeviviente. La
Corte Constitucional mediante la Sentencia T- 716 de 2011, Magistrade Ponente Luis

Erocsto Vargas Silva, afirm6 que “a partir de su definicién legal, se obserog que el aspecto
central de la naturaleza juridica de la pension de sobrevivientes es evitar la.desproteccion
del grupo familiar dependiente del afiliado o cotizante ante su fallecimiento y, por
ende, la eventual interrupcion de los ingresos econdmicos necesarios para garantizar la
subsistencia de dicho grupo” (Negrillas fuera de texto). Adicionalmente, “la pensién de
sobrevivientes se explica en que es una prestacion que impide que el grupo familiar
dependiente del afiliado o pensionado quede en condiciones de extrema vulnerabilidad Iuego de

sti Huierte””?,

En ese sentido, sefiala la Corte que su jurisprudencia alrededor del tema de la

pension de sobrevivientes versa sobre dos aspectos:

1. La relacion entre la pension de sobrevivientes y los rasgos constitucionales de la
seguridad social. Sobre esto, ha dicho la Corte que esta institucién se encuentra
circunscrita dentro de la naturaleza juridica del derecho constitucional de la
seguridad social con contenido fundamental, de manera que “la pension de
sobrevivientes es expresion de un servicio piblico de cardcter obligatoria, sometido a la
direccion y control del Estado y sujeto a los principios de eficiencia, universalidad y

solidaridad”8.

)

La interdependencia entre la pensién de sobrevivientes y la vigencia de los

derechos fundamentales de sus beneficiarios.

“(...) El derecho constitucional a la seguridad social ha adguirido dentro de nuestro
ordenantento juridico la connotacion de garantin tusfundamental, toda vez que ha cumplido
coit los criterios de fundnmentabilidad que caracterizan esta especial categoria de derechos. De
este modo, se ha desarrollo mediante la ;oncrecidn de derechos subjetivos prestacionales;
cuenta con una estructura enderezada a la satisfaccidn de sus contenidos; su goce'y disfrute
esti intimamente relacionado con la satisfaccion de los restantes derechos humsnos; y la
cousfatacion de su cardinal importancia en la efectivizacion del principio de dignidad
lutmana en cuanto se dirige a la superacién de las desigualdades materiales que la pobreza y
la miseria entrafian. (...) lgualmente, toda vez que el derecho fundamental a lg seguridad

& Thidem.
7 Corte Constitucional. Sentencia T- 716 de 2011, Magistrado Ponente: Luis Ernesto Vargas Silva.
¢ Corte Constitucional. Sentencia T- 716 de 2011, Magistrado Ponente: Luis Ernesto Vargss Silva.
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social se encuentra e una relacion de interdependencia con la satisfaccidn de los restantes
derechos constitucionales veconocidos en la Carta, y los valores y principios en que se funda el

ordenantiento superior, ln jurisprudencin de esta Corle se ha ocupado de advertir al legislador

aque tales valores, principios y dereclios represgntar un limite a su tnargen de configuracion

legislativa, al punto que al regular aquellos aspeclos relativos al goce y disfrute del derecho a
I seguridad social, debe evitar adoptar medidas que inpliquen I anulacion o vaciamiento de

tnles bienes constitucionnles™ (Subrayas fuera de texto).

La figura de la pension de sobrevivientes se relaciona con la proteccién especial a la
familia y con cargo al Estado, v con la vigencia del minimo vital del grupo familiar
dependiente del afiliado o pensionado que fallece o queda en situacién de grave
discapacidad. Asi, la Corte indico que “la pensidn de sobrevivientes es un derecho
revestido por el caricter de cierto, indiscutible e irrenunciable, y que constituye para sus
beneficiarios un derecho fundamental”'C, ademads, “por estar contenido dentro de valores
tutelables: el derecho a la vida, a la seguridad sucial, a la salud, al trabajo. Es inalienable,
inherente y esencial. Y, hay una situacion de indefension del beneficiario respecto a quien debe

pagnrle a mesadn™V.

Fn una sentencia mds reciente?, la Corte reiterd la proteccidén constitucional a las

familias de crianza:
"El pluralismo y ln evolucion de las relaciones Jwmanas en Colombia, tiene como
consecuencia la formacion de distintos tipos de familias, diferentes a aquellas que se
consideraban tradicionales, como lo era la familia biologica. Por lo que es necesario
que el derecho se ajuste a las realidndes juridicas, reconociendo y brindando
proteccién a nquellns relaciones familiares en donde las personas no estin umidas
iinica y exclusivamente por vinculos juridicos o naturales, sino por situaciones de
facto, las cuales surgen en virtud de los lazos de afeclo, solidaridad, respeto,
proteccion vy asistencia. La proteccion constitucional a la familia se extiende tanto a
Ias familias conformadas en virtud de vinculos juridicos o de consanguinidad, como a
aquellas que surgen de facto, ‘atendiendo a wn concepto sustancial y no formal de
fmmilia’ donde conceptos como ln convivencia, el afecto, la proteccidn, el auxilio y
respeto consolidan el wicleo familiar, por lo que el ordenamiento juridico debe

reconocer y proteger a los integrantes de tales fanuhas.”

Teniendo en cuenta lo anterior, al excluirse de manera injustificada a los hijos, padres
v hermanos invalidos de crianza que segun las normas del Codigo Civil no tiene y
registro, mediante el paragrafo del articulo 13 de la ley 797 de 2003, quienes

conforman c¢f grupo familiar de quien fallece, se esta violando el precepto

¥ Corte Constitucional. Sentencia T- 110 de 2011. Magistrado Ponente: Luis Ernesto Vargas Silva.

19 Corte Constitucional, Sentencia C- 1035 Je: 2008, Magistrado Ponente: Dr, Jaime Cordoba Trivifio.
i Corte Constitucional. Sentencia T- 173 do 1994, Magistrado Ponente: Alejandro Martinez
Cabailero.
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proteger de manera integral la familia, considerada como el ntcleo fundamental de

la sociedad; adicionalmente, segun se evidenci6 en una de las senteneias resefiadas

(T-173 de 1994), se estan violando los derechos fundamentales de los beneficiarios en
calidad de familia de crianza, , por considerarse que la pensién de sobrevivientes
hace parte del derecho constitucional fundamental de la seguridad social, por su
estrecha relacion con derechos como el minimo vital, la vida y la dignidad humana.
Por lanto, no s6lo se estd dejando desprotegida la familia sino que a algunos de sus
integrantes se les estan vulnerando sus derechos fundamentales al no poder acceder
al beneficio econ6mico al que tienen derecho desde la entrada en vigencia de la Ley

797.

CARGO QUINTO. VIOLACION DEL ARTICULO 48 EN ARMON{A CON LOS
ARTICULOS 365 Y 366 DE LA CONSTITUCION POLITICA.

El articulo 48 de la Constitucién Politica consagra el derecho fundamental a la
seguridad social que tienen todas las personas, encargando al Estado de su
ampliacion progresiva en cobertura y en prestaciéon de los servicios. Este artfculo se
encuentra estrechamente relacionado con el articulo 366 de la Constitucion que
prescribe que "el bienestar general y el mejoramiento de la calidad de vida de la poblacion
son finalidades sociales del Estado", el cual debe orientar “su politica y recursos a la
prestucion eficiente y responsable de servicios como ln Seguridad Social y la Salud, derechos
irvenunciables éstos que no siendo los tinicos de caricter prestacional son primordiales para la
obtercion de mejores condiciones de subsistencia de los sectores mds deprimidos y necesitados

de la poblacién colombiana™ 13,

Por otra parte, el articulo 365 de la Constitucién se relaciona con el articulo 48 en
cuanto a que la seguridad social se constituye en un servicio ptblico “inherente a la
finalidad social del Estado. Es deber del Estado asegurar su prestacion eficiente a todos los
habitantes del territorio nacional”, razén por la cual el Estado debe velar siempre por la
prestacion eficiente de la seguridad social, y de los servicios del sistema en general,
dentro del cual se encuentra el sistema general de pensiones y la pensi6n de
sobrevivientes; asi, excluir injustificadamente a un grupo de personas del acceso a
este servicio publico, contrarfa una de las principales finalidades de un Estado Social
de Derecho como el nuestro, asf como los principios que orientan no sélo la
Constitucién sino la seguridad social en general, esto es, la eficiencia, universalidad y la
solidaridad, este ultimo considerado como la base de todo el accionar y de todas las

politicas adoptadas por el Estado para atender las necesidades de los coasociados,

 Corte Constitucional. Sentencia C- 040 de 2004. Magistrado Ponente: Dr. Jaime Cérdoba Trivifio.
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especialmente de aquellos que por sus condiciones econdmicas se encuentran en

circunstancias de debilidad manifiesta, y requieren de una atencién y proteccién

especial.

1. Dentro del principio de la eficiencia CONSAGRADO EN EL ARTICULO 48
SUPERIOR, se cnmarca la continuidad del servicio, es decir, no puede
interrumpirse la prestacion del mismo salvo cuando exista causa legal acorde con
los principios constitucionales. Con la disposicion que es objeto de la presente
accién publica de inconstitucionalidad se estd contrariando el principio de Ia
eficiencia y continuidad en la prestacién del servicio ptblico de la seguridad

social por parte del Estado.

De la mano del principio de eficiencia estd el principio de progresividad,
(AMPLIACION PROGRESIVA SEGUN LAS VOCES DEL ARTICULO 48
SUPERIOR) que tal y como lo enuncia la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos (Pacto de San José), tiene como objetivo garantizar que la regulacién
especifica que haga sobre un tema uno de los paises suscritos al Tratado, atienda
a un desarrollo progresivo y no regresivo, esto es, que tienda a mejorar las

condiciones en que los ciudadanos realicen el ejercicio de sus derechos.

Para la Corte Constitucional!®> “el mandato de progresividad inmplica que una vez
aleanzado un determinado nivel de nroteccion, la amplin libertad de configuracion del
legislador en materia de derechos socinles se ve menguadn, al menos en un aspecto. todo
retroceso frente al mivel de profeccion alcanzado debe presumirse en  principio
inconstitucional, y por ello estd sometido a un control judicial estricto. Para que pueda ser
constitucional, las autoridades tienen que demostrar que exisfcn iniperiosds razones gue

hacen necesario ese paso regresivo en ef desarrollo de un derecho social prestacional”.

La Ley 100 ya habfa regulado lo rclativo a la pensién de sobrevivientes, sin hacer
la distincion que posteriormente hizo el paragrafo del articulo 13 de la ley 797 de
2003, relativa a que el vinculo entre el padre, el hijo o el hermano invalido debe
ser ¢l establecido en el Codigo Civil, distincion que dej6 sin proteccién a los

familiares de crianza.

Al respecto, la Corte Constitucional ha sido enfatica en sefialar los casos en que

una medida resulta regresiva: “(1) cuando recorta o limita el dmbito sustantivo de

“ Corte Constitucional, Sumtencia SU- 562 de 1999 dagistrado Ponente: Alejandro Martinez

Caballero,
13 Corte Constitucional. Sentencia C- 372 Jo 20011 Magistrade Ponente: Jorge Ignacio Pretell
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exigidos para acceder al respectivo derecho; (3) cuando disminuye o desvia sensiblemente
los recursos piblicos destinados a la satisfaccion del derecho.” (Sentencia C-507 de ’

2008). E igualmente ha delimitado los casos en que se justifica tal regresividad:
(1) que la medida busca satisfacer una finalidad constitucional imperatioa; (2) que, luego
de una evaluacion juiciosa, resulta demostrado que la medida es efectivamente conducente
para lograr la finalidad perseguida; (3} que luego de un andlisis de las distintas
alternativas, la medida parece necesaria para alcanzar el fin propuesto; (4) que no afectan
cl contenido minimo no disponible del derecho social comprometido; (5) gue el beneficio
que alcanza es claramente superior al costo que apareja.” (Sentencia C-586 de 2009). Y
de acuerdo con estos desarrollos jurisprudenciales, cabe sefialar entonces que el
paragrafo del articulo 13 de la ley 797 de 2003 es completamente regresivo, toda
vez que limita el &mbito de proteccién del derecho a la seguridad social a los
miembros de las familias bioldgicas o legales, dejando sin amparo a las familias
de crianza, y dicha medida no encuentra justificacion en ninguno de los casos

planteados por la Corte.

2. Otro de los principios que rigen la seguridad social es la universatidad, lo cual
significa que el objetivo es la prestacion del servicio a todos los habitantes del
pais, sin discriminacion ni exclusion alguna, y que “dentro del sistema actual de la
scguridad social en salud el objetivo es ampliar la cobertura y no restringirla (...)”16. En
cuanto a esto, se esta restringiendo el acceso a este servicio publico a los hijos,
padres y hermanos invélidos de crianza de un causante cuando puedan obtener
la pensién de sobrevivientes con el lleno de los requisitos legales, porque no
podran probar el vinculo de consanguinidad o civil con el causante, ya que no lo
tienen, pues su vinculo es de crianza, en lugar de propender por su ampliacién
progresiva en la cobertura, dando lugar a una exclusion injustificada que no es
acorde con la universalidad que persigue un sistema de seguridad social en

general.

3. En tercer lugar se encuentra como principio rector de la Seguridad Social el
principio de solidaridad, el cual significa que todas las personas, entidades y el
Estado mismo que participan en el sistema tienen el deber de contribuir con su
sostenibilidad, equidad y eficiencia, razén por la cual todos sus miembros deben
cotizar, no s6lo para poder recibir los distintos beneficios, sino para.preservar el

sislema en su conjunto!”.

16 Corte Constitucional. Sentencia T- 730 de 1999. Magistrado Ponente: Dr. Alejandro Martinez
Caballero.
7 Tomado de la Sentencia C- 126 de 2000. Magistrado Ponente: Fabio Morén Diaz.
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Con base en lo anterior, con la disposicién acusada de la ley 797 de 2003 se esta
desconociendo dicho principio rector porgue el Estado, uno de los principales
actores miembro del sistema, no estd velando por la participacién de todos los
sujetos en el mismo, puesto que se dejo por fuera a los hijos, padres y hermanos
invélidos de crianza de un causante que cumplan los requisitos legales, del acceso
al auxilio econémico de la pensién de sobrevivientes porque no podran probar el
vinculo de consanguinidad o civil con el causante, ya que no lo tienen, pues su

vinculo es de crianza.

El articulo 48 de la Constitucion Politica, desarrollado por el articulo 4° de la Ley 100
de 1993, preciso que la seguridad social es un servicio puiblico esencial en salud y en

pensiones.

“Dicha consagracion supone un considerable incremento en la responsabilidad que resulta
exigible al Estado y a todas Ias entidades que participan en el sistema de seguridad social,
dado que las exigencias de permanencia iy continnidad del servicio se convierfen en deberes
inexcusables, lo cual coincide con el proposite general que inspira ln Ley de seguridad

sgcit 18,

Asi, no s6lo se estan vulnerando los principios rectores de la seguridad social en
general descritos anteriormente, sino también, y en relaciéon con los mismos, la
finalidad o el objetivo al que se orienta el sistema de pensiones, que no es mdas que
brindar una debida atencion a los sujetos frente a aquellas contingencias que
menoscaban la capacidad ecendémica, a las que se encuentren expuestas no sélo los
afiliados sino también los beneficiarios, como los hijos, padres y hermanos invalidos
de crianza de un causante tratandose de la pensién de sobrevivientes!®.
Adicionalmente, el Estado no csta cuinpliendo plenamente con su funcién de prestar
de manera completa un servicio pdblico de caracter esencial, va que su prestacién no
se estd brindando a los hijos, padres v hermanos invalidos de crianza, desconociendo
también los articulos 365 y 366 de la Constitucion que consagran que el Estado debe
orientar sus politicas sociales a la prestacion eficiente de los servicios de la seguridad
social, siendo la prestacién eficiente una finalidad inherente a la misma funcién
social que cumplen el Estado v todas las autoridades que lo integran; valga repetir

que por prestacién eficiente v universal sc entiende una cobertura amplia a todas las

8 Corte Constilucional, Sentencia I~ 539 de 2009. Magistrado Ponente: Dr. Humberto Antonio

Sierra Porto.
19 A la cual pueden acceder cuando acrediten los requisitos legales, con el fin de mitigar los riesgos

a los que se enfrentan con una situnacién de conlingencia como la muerte de un familiar que se

encargaba econémicamente de unoes famitiares, riospos (ue pueden fraducivse en una desproteccién
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disposiciones objeto de esta accion.

Finalmente, debe resaltarse la tesis sostenida por la Corte en amplia jutisprudencia
sobre el caracter fundamental del derecho a la seguridad social. Al respecto, en la
Sentencia T- 618 de 2014, Magistrada (e) Sustanciadora: Martha Vietoria Sachica
Méndez, la Corte reiteré la tesis que ha venido sosteniendo sobre el caracter de
derecho fundamental auténomo que reviste la seguridad social, por asegurar el
cumplimiento de los fines esenciales del Estado Social de Derecho y el principio de la

dignidad humana establecido en la Constitucion.

“St bicn es cigrto que en un primer momento el derecho fundamental a la seguridad social fue
catologado como un derecho fundamental por conexidad, debido a su cardcter netamente
sociul i progresivo, recientemente la jurisprudencia de este Tribunal Constiticional ha
precisado que “no resulta razonable separar los derechos fundamentales de los derechos
econdmicos sociales y culturales, porque en la Constitucidn se les otorga el cardcter de

fundumentales a todos Ios derechos {...)"2 (Cursiva original en texto).

Por su parte, en la Sentencia T- 588B de 2014, Magistrado Ponente: Jorge lgnacio
Pretelt Chaljub, la Corte sefialé el cardcter fundamental del derecho a la seguridad
social en pensiones, relaciondndolo con la importancia que tiene la pension de
sobrevivientes. Sobre cl tema comenzé indicando la Corporacién que la pension de
sobrevivientes busca evitar una situacién de desamparo, protegiendo a los familiares
de la persona afiliada fallecida y garantizarles asi una estabilidad econémica que
asegure su subsistencia en condiciones dignas, més atin cuando dich_a: prestacion es
la dnica fuente de ingreso de sus beneficiarios; adicionalmente, sefialé que la
sustifucién pensional busca proteger el minimo vital de la personﬁ y su ntcleo

familiar, cuando este dltimo depende de los ingresos econdémicos del causante.,

Por las anteriores razones, y ademds por la relacién que tiene el derecho a la
seguridad social en pensiones con la dignidad humana, la Corte reiteré uno de los

argumentos sostenidos en otros de sus pronunciamientos:

“LI derecho a la seguridad social, en la medida en que es de importancia fundamental para
gnrantizar a todas las personas su dignidad humana, es un verdadero derecho fundamental
cryo desarrollo, si bien ha sido confiado a entidades especificas que participan en el sistema
general de seguridad social fundado por la Ley 100 de 1993, encuentra una comfiguracion
normativa preestablecida en el texto constitucional (articulo 49 superior) y en los tratados
nilernacionales que hacen parte del blogue de constitucionalidad; cuerpos normatives que dan

20 Corte Constitucional, Sentencia T- 477 de 2013.
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cuenta de una catecorin lusfundamental intimamente arraionda al principio de dignidad
/ [o]

himana, razén por la cual su especificacivn en el nivel legislativo se encuentra sometida a
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contenidos sustanciales preestablecidos” 21

Asi, “la garantin a la seguridad social y su fundamentalidad estd muy ligada a la
satisfaccion real de los derechos lmanos, especinlmente el de la dignidad humana, pues a
través de este derecho puede afrontarse la hucha conlra los indices de pobreza y miserig” 22

(Negrillas fuera de texto).

De esta manera, hoy en dia la Corte reconoce que el derecho a la seguridad social en
pensiones es un derecho fundamental, independiente y auténomo, y como tal merece
de una gran proteccién constitucional; adicionalmente, debe recordarse la estrecha
relacion que tiene con otros derechos que revisten el carécter de fundamentales, tales
como la dignidad humana y el minimo vital. Por los anteriores motivos esgrimidos,

la norma acusada estd vulnerando el derecho a la seguridad social contentdo en el

articulo 48 de la Constitucion.

La violacion de los articulos 365 y 366 sec contrae a desconocer el caracter
eminentemente instrumental de la sostenibilidad financiera, al respecto adoctriné la
Corte Constitucional, cn la sentencia C-288 del 2012, magistrado ponente Luis

Ernesto Vargas Silva :

Debe también resaltarse que, como se explicé al momento de determinar
la premisa mayor del juicio de sustitucidn, las normas que integran lo
que se ha denominado por la jurisprudencia coma la Constitucion Econdmica,
tienen de manera general un cardeter instrumental y no son fines en si

mismas. Asi por ejemplo, de la redaccién misma del articulo 334 C.P. se

concluye univocamente que la intervencidn del Estado en la econdmica
se explica, e igualmente resulta vdlida, en tanto estd dirigida a la
consecucion de los fines esenciales contenidos en el micleo dogmdtico de
la Carta al que se ha hecho referencia. En otras palabras, la clausula |
del ESDD y la definicion constitucional de los fines del Estado son el
soporte tedrico para la aplicacidn de medidas concretas, cuyo marco
general lo fijan las previsiones de la Consiitucion Econdmica. Por lo
tanto, prima facie estas medidas o acciones instrumentales carecerian de

un alcance tal que pudiesen alterar la basc dogmdtica que las Justifica.

2 Cavie Conclificianal Sentencia 1- 555 de 2008, |



CARGO SEXTO. VIOLACION DEL ARTICULO 93 DE LA CONSTITUCION

POLITICA.

Estc articulo indica que los Tratados y convenios internacionales ratificados por el
Congreso, que reconocen los derechos humanos y que prohiben su limitacién en los

estados de excepcién, prevalecen en el orden interno.

Los derechos y deberes consagrados en esta Carta se interpretaran deé conformidad

con los Tratados Internacionales sobre derechos humanos ratificados per Colombia.

Todo tipo de convenio internacional del que Colombia sea un Estado parte, tienen
gran relevancia a la hora de hacer valer todo tipo de derechos reconocidos en nuestra

legislacion, los cuales hacen parte del llamado bloque de constitucionalidad.

“L] bloque de constitucionalidad es aquella unidad juridica compuesta “por mormas y
priucipios que, sin aparecer formalmente en el articulado del texto constitucional, son
utilizados como pardmetros del control de constitucionalidad de las leyes, por cuanto han sido
normativamente integrados a la Constitucién, por diversas vias y por mandato de la propia
Constitucion. Son pues verdaderos principios y reglas de valor constitucional, esto es, son
normas situndas en el nivel constitucional, a pesar de que puedan a veces comnlener
riecmiisiios de reforma diversos al de lns normas del articulado constitucional strictyu sensu”.
El tinico sentido razonable que se puede conferir a ln nocidn de prevalencia de los tratados de
derechos humanos y de derecho internacional humanitario es que éstos forman coru! resto del
fexto constitucional un "bloque de constitucionalidad”, cuyo respeto se impone a la ley. En
efecto, de esa manera se armoniza plenamente el principio de supremacia de ln Comstitucién,
como norma de normas con la prevalencia de los tratados ratificados por Colombia, que

recenocent los derechos humanos y prohiben su limitacidn en los estados de excepein™,

Asf, en nuestro ordenamiento juridico existen dos nociones o sentidos sobre el bloque
de constitucionalidad sobre los cuales es importante tener claridad, que son: bloque
de constitucionalidad en sentido estricto y bloque de constitucionalidad en sentido
lato. In la Sentencia C- 401 de 2005, Magistrado Ponente: Dr. Manuel José Cepeda

Espinosa, la Corte se refirié a ambos sentidos del bloque de constitucionalidad:

# Corte Constitucional. Sentencia C- 067 de 2003. Magistrado Ponente: Dr. Marco Gerardo Monroy
Cabra.
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“En un primer sentido de Ia mocién, que podria denomnarse blogue de constitucionalidad
stricto sensu, se ha considerndo que se encuentra conformado por aquellos principios y
normas de valor constitucional, los que se reducen al texto de ln Constitucidn propiamente
dicha y a los tratados internacionales que consagren derechos humanos cuya limitactdn se

encuentre prohibida durante los estados de excepcion (C.P. articula 93)”

(..

“Mds recientemente, In Corte i adoptado una nocidn lato sensu del blogue de
constitucionalidad, segiin la cual aguel estaria compuesto por todns aquellas normas, de
diversa jerarquia, que sirven como pardmefro para Hevar a cabo el control de
constitucionalidad de la legistacion. Conforme a esta acepcion, el blogue de constitucionalidad
estaria conformado no sélo por el articulado de la Constitucion sino, entre otros, por los
tratados internacionales de que trata el articulo 93 de la Carta, por las leyes orgdnicas y, en

algunas ocasiones, por las leyes estatutarias (...)" (Subrayas fuera de texto).

Dicho esto, Colombia ha finnado y ratificado diferentes conv enios y tratados que han
sido vinculados a nuestra legislacion mediante el bloque de constitucionalidad, entre
los cuales se pueden mencionar el Pacto de San José de Costa Rica (Convencién

Americana de Derechos Humanos) y el Pacto Internacional de Derechos Econdémicos,

Sociales y Culturales (PIDESC).

Pacto de San José de Costa Rica (Convencién Americana de Derechos Humanos 24

Mediante la Ley 16 de 1972 Colombia aprob6 la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos (Pacto de San José de Costa Rica), para lograr su aplicacién plena
en nuestro ordenamiento juridico, plasmando asi la obligacion del Estado y sus
autoridades de perseguir un desarrollo progresivo en materia de derechos, evitando
regresividad y desmejoramiento de los mismos en las normas que se expidan, para

garantizar un mejor ejercicio de los derechos de los cindadanos.

Este pacto se encuentra integrado al blogue de constitucionalidad mediante la
clausula de inclusién consagrada en el articulo 93 de la Constitucion anteriormente
mencionado, v consagra en su articulado diferentes disposiciones que se adectan a
las disposiciones constitucionales contenidas en la Carta Politica y que son de gran
relevancia resaltar por la importante relacion que guardan con los diferentes motivos

expuestos en los cargos de inconstitucionalidad presentados.

SR Pacto se incorpord en nuestra lepisluctdn modianie la Ley 16 de 1972, publicada en e} Diario
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Partes en esta Convencion se comprometen a respetar los derechos y libertades reconocidos

e clla y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su

jurisdiccion, sin discriminacion alguna por motivos de raza, color, sexo, idloma, religion,
opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicién econdmica,

nacintiento o cualquier otra condicion social”.

Articulo 2°. Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno. “S el ejercicio de

los derechos y libertades mencionados en el articulo 1 [del Pacto] mo estuviere ya
garantizado por disposiciones legislativas o de otro cavdcter, los Estados Partes se
comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las
disposiciones de esta Convencion, las medidas legislativas o de otro cardcler que fueren
necesarias para hacer efectivos tales derechos y libertades”.

Articulo 26, Desarrollo Progresivo. ”Los Estados Partes se comprometen a adoptar

providencigs, tanto a nivel interno como mediante la cooperacion internacional,
especialmente econdmiioa y técnica, para lograr progresivamente la plena efectividad de los
derechos que se derivan de las normas econdmicas, sociales y sobre educacion, ciencia y
citltura, contenidas en la Carta de ln Organizacion de los Estados Americanos, reformada
por ¢l Protocolo de Buenos Aires, en la medida de los recursos disponibles, por via

legislativa u otros medios apropiados”.

De los anteriores articulos transcritos y en relacién con la norma acusada en la

presente accion, puede concluirse que se estd incumpliendo lo pactado en esta

Convencion por lo siguiente:

Ll Pacto establece que los Estados parte deben de adoptar disposiciones de
caracter progresivo y programatico de Derecho interno, para facilitar el pleno
desarrollo y realizacién de los derechos de las personas, para evitar un retroceso
que pueda llegar a afectar los mismos. En efecto, el paragrafo del artfeulo 13 de la
ley 797 de 2003, implica un retroceso porque: se excluye injustificadamente a los
hijos, padres y hermanos invélidos de crianza de acceder a la pensién de

sobreviviente cuando cumplen con todos los requisitos legales.

En el informe anual presentado en 1993 por la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos, se hace referencia al principio del desarrollo progresivo de
los derechos econémicos, sociales y culturales, el cual implica que los gobiernos
deben empefiarse on lograr la realizacién progresiva y plena de tales derechos a

corto y largo plazo. En otras palabras,
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"El fundamento del principio de la reqlizacton progrestva de los derechos es que los gobiernos
tienent la obligacién de asequrar condiciones que, de acuerdo con los recursos materiales del

Estado, permitan avanzar gradual y constanienente hacia la mds plena realizacidn de tales

devechos”.

Con el fin de precisar con claridad y suficiencia las razones de hecho y de derecho
por las cuales [a norma acusada en esta demanda excluye del supuesto normativo a

los hijos, padres y hermanos invélidos de crianza, citamos el caso concreto y real del

menor Yocimar Stiben Camargo Talero, que es uno de los tantos ejemplos en los

cuales la norma actual deviene en inconstitucional, pues para su caso _la Corte

Constitucional mediante la Sentencia T-074 de 2016, reconocid expresamente que

con el paragrafo del articulo 13 de la ley 797 de 2003, se vulnera los derechos

constitucionales .En esa providencia, la Corte resolvié un proceso en el cual un nifio

con una discapacidad severa (diagnostico de autismo, esquizofrenia y retraso mentai)
a través de su padre biologico, quien también tenia una discapacidad que le impedia
conseguir trabajo y asi lo acredito, solicitaba le tutelaran su derecho a la pensién de
sobreviviente por la muerte de su abuelo, toda vez que con e] fallecimiento de este, el
nifio perdid a la dnica persona que cstaba en capacidad de garantizar su
manutencién digna, pues su abuclo destinaba parte de la pensidn para sufragar su

alimentacioén, gastos médicos v demads necesidades.

En el caso concreto se establecid que si bien “no existe una sustitucion total de la

figura paterna/materna del menor Yocdmar Stiben Camargo Talero, puesto que

tanto su madre biolégica Nubia Aid Talero como su padre biolégico Miguel
Antonio Camargo mantienen relaciéon natural v social con el nifio, si es posible
determinar, de conformidad con las pruebas recogidas en sede de revisiéon, y de las
aportadas al expediente por ¢l accionante, que el sefior Luis Marfa Camargo, en
vida, fungfa como co-padre de crianza de Yocimar Stiben Camargo, por asuncién
solidaria de la paternidad (...)" Asi las cosas, esta providencia consultd esa
realidad y reconocié que entre Yocimar y su abuelo paterno se fragué una relacién
de hecho que transform¢ a este ultimo en un verdadero co-padre de crianza ante la
comprobada imposibilidad del padre biologico de proveer lo necesario para la
digna subsistencia del menor, y en consecuencia, decidié otorgar la pension de

sobreviviente,

En esa oportunidad, el Magistrade Luis Ernesto Vargas Silva no solo acogio el

fallo, sino que en la aclaracion de su voto, en ci numeral 24, anadid:

“(...) frente al pardgrafo del articulo 13 de la Ley 797 de 2003 cabe aplicar la

excepcién de inconstitucionalidad por vielacién de la prohibicion de retroceso en
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Culturales integrado al bloque de constitucionalidad (I-774/51, f.j. 168), asf como’

por infraccion de los articulos 13 y 42 superiores.” (Negrillas y subraya fuera del

texto original).

La situacién juridica concreta anterior v las asimilables a la del mengr Yogimar,

son excluidas de las normas acusadas y esta exclusion juridica de loi supuestos

normativos carece de un principio de razén suficiente, es decir, el legjalador y la

norma no_permiten concluir una razén constitucional para excm' de la

posibilidad de acceder a la pensidn por sustitucién,

Y en una providencia atin mas reciente (Sentencia T-525 de 2016), en la que
también tutelaron los derechos fundamentales a la, seguridad social, vida digna y
minimo vital de dos hijos de crianza, a través del reconocimiento de la sustitucién
pensional, 1a Corte Constitucional, respecto al paragrafo del articulo 13 de la ley
797 de 2003, puntualizé:

“Contrario a lo dicho por la Sala Laboral de la Corte Suprema en su sentencig de 2007, el
puardgrafo no goza de una indiscutible y contundente claridad que lleve a excluir a
los hijos de crianza de ser beneficiarios de la pension de sobrevivientes de sus
pad'res, pues a tal conclusion se llega si el juzgador se queda tinicamente en la
literalidad de la norma e ignora los principios de solidaridad, dgualdad y
prevalencia del derecho sustancial, ast como la eficacia de los derechos como uno

de los fines esenciales del Estado.

Queda claro, entfonces, que la figura de la pension de sobrevivientes, o la sustitucion
pensional de ser el caso puede llegar a proceder en favor de los hijos de crianza en
condiciones de igualdad a los hijos de las otras formas y tipologias de familia, siempre y
cuando se den las condiciones para tal sustitucion, asi como algunos presupuestos que
permilan entrever la existencia de una familia de crianza. Estos iltimos deben ser
analizados en cada easo concrefo por par.te del juez o las instituciones administradoras de
pensiones, sin acudiy a ninguna clase de taxatividad, ya que lo que pn’mardﬁl final serin
lns particulavidades de cada caso. Lo anterior, con el fin de no vulnerar los dtn’chos ala
iqualdad de que puede llegar a tener una familia de crianza, asi como los derechos al
winito vital, dignidad y seguridad social de sus miembros, que quedan en una situacion de
desamparo ante la muerte de quien garantizaba, a partir de sus aportes economicos y

emocionales, el adecuado desarrollo del hogar.” (Negrillas fuera del texto original).

Este es otro ejemplo de una situacién juridica concreta y asimilable a la del

menor Yocimar, puesto que al igual que é] esos hijos de crianza o hermaneos de

crianza son excluidas de las normas acusadas v esta exclusién iggﬂca de los

supuestos normativos carece de un_principio de razdén suficiente, es decir, el
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legislador v la norma no_permiten_concluir una razén constitucional para

excluirlos de la posibilidad de acceder a la pensién por sustitucion.
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Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales (PIDESC)%

Es obligacion de los Estados suscritos al tratado garantizar una ampliacion
progresiva del goce efectivo de los derechos econémicos, sociales y culturales, y

garantizar ¢l ejercicio de los derechos que en el mismo pacto se enuncian, sin

discriminacién alguna.

“Articulo 2.

1. Cnda une de los Estados Partes en el presente Pncto se comproniete a adoptar medidas,
tanto por separade cono mediante la asistencia y la cooperacion internacionales,
especialmente econdniicas y téenicas, hasta el miximo de los vecursos de que disponga, para
lograr progresivamente, por todes los medios apropiados, inclusive en particular Ia adopcion
de medidas legislativas, In plena efectividad de los derechos aqui reconocidos,

2. Los Estados Partes en el presente Pacto se comprometen a garantizar el ejercicio de los
derechos que en 8l se enuncian, sin discripanacion alguna por motives de raza, color, sexo,
idioma, religion, opinidn politica o de ofra fndole, origen macional o social, posicion

econdmica, nacimiento o cunlqier ofra condicion social”.

[l Comité de Dereclos BEconémicos, Sociales y Culturales de la Organizacion de las
Naciones Unidas (ONU), en su Observacion General N° 3, “La indole de las i

obligaciones de los Estados Partes, pardgrafo 1° del articulo 2° del Pacto”, establecio

lo siguiente:

“El concepto de progresividud efectiva constituye un veconociniento del hecho de que Ia plena
efectividad de los dereclios econdmicos, sociales y criturales en general, no podra lograrse en
1 breve periodo de tiempo. Sin embargo, {...) Ia frase progresividad debe interpretarse a la
luz del objetivo general (...), que es establecer claras obligaciones para los Estados Partes con
respecto a ln plena efectividad de los devechos de que se trata. Este impone asi una obligacion
de proceder lo wids expedita y cficazmente posible con miras a lograr ese objetivo. Ademds,
todus Ias medidas de caridcter deliberadamente retroactivo en este aspecto requerivin la
consideracion mds cuidndosa v debevdn justificarse plenamente por referencia a la totalidad de
los dereclos previstos en el Pacto y en el contexto del aprovechamiento pleno del mdximo de

fos recursos de que se disponga”.

Teniendo en cuenta lo anterior, la norma acusada no esta cumpliendo con la
obligacién impuesta por este Iratado, puesto que el paragrafo del articulo objeto de

acusacién implica un retroceso perque limita el ambito de proteccién del derecho a la

311 Pacto s¢ incorporé en nuesira Jegislacién mediante fa Ley 74 de 1968, publicada en el Diario
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amparo a las familias de crianza, pues excluye injustificadamente a los hdjos, padres y |

hermanos invélidos de crianza de acceder a la pensién de sobreviviente.

Por otro lado, se resalta el articulo 9° del Pacto que consagra que los Estados Parte

reconocen el derecho que tiene toda persona a la seguridad social.

“Articulo 9.
Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen el derecho de toda persona a Ia seguridad

social”.

En relacion con esta disposicién, la norma acusada esta vulnerando el derecho que
tiene toda persona a la seguridad social, tal y como pudo observarse en los
argumentos expuestos en el carge de constitucionalidad por vulmeracion del
articulo 48 de la Constitucion, el cual, v en relaciéon con los Tratados
internacionales suscritos, hoy en dfa tiene el caricter de derecho fundamental

auténomo e independiente.

De los preceptos constitucionales y de los tratados internacionales enunciados, el
Estado tiene la obligacion de velar porque los derechos contenidos en la Carta
Politica no le sean vulnerados a sus coasociados. De igual forma, el Estado debe
tomar las medidas pertinentes para que estos derechos les sean respetados a la luz
del Estado Social de Derecho. Tanto en la legislacion interna como en instrumentos
Internacionales se consagra el deber del Estado colombiano de proteger a los
habitantes del territorio nacional a través de medidas de carécter progresivo y no
regresivo, garantizandoles el acceso al Sistema General de Segurida& Social en

Pensiones.

Por tal motivo, se considera que el paragrafo del articulo 13 de la ley 797 de 2003
vulnera el artfcule 93 de la Constitucién Politica, pues con esta disposicién se esta
excluyendo a un grupo grande de personas (los miembros de las familias de
crianza) de obtener el beneficio de acceder a una pensién de sobreviviente, en el
caso del hijo, padre y hermano invélido de crianza, porque no podrén probar el
vinculo de consanguinidad o civil con el causante, ya que no lo tienen, pues su
vinculo es de crianza. Esta exclusion no estd teniendo en cuenta que el desarrollo
jurisprudencial de la Corte Constitucional?, apunta a que nuestro ordenamiento
jurtdico protege diversos tipos de familia, entre las cuales se encuentra la
denominada familia de crianza, y en consecuencia, sus miembros, como los hijos,

padres y hermanos invalidos, deberian ser cobijjados por el Sistema General de

26 Sentencia T-606 de 2013, una de las mas enfaticas.
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Seguridad Social en Pensiones. Y lo que sucede con las normas acusadas es que, en

vez de velar por la proteccién de estos sujetos al reconocerles el beneficio de
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obtener la pension de sobrevivientes, se estin dejando a un lado sin justificacién

alguna.

Asi, este hecho implica que no se estan respetando los tratados y convenios
internacionales ratificados por Colombia, como el Pacto Internacional de Derechos
LEconomicos, Soctales v Culturales (PIDESC), y el Pacto de San José de Costa Rica

(Convencion Interamericana de Derechos Humanos).

CARGO SEPTIMO. VIOLACION AL ARTICULO 94 DE LA CONSTITUCION
POLITICA.

Este articulo indica que la enunciacion de los derechos y garantias contenidos en la
Constitucion y en los convenios internacionales vigentes no debe entenderse como
negacion de otros que, siendo inherentes a la persona humana, no figuren
expresamente en ellos. Esto significa que en algunos casos puede ocurrir que tanto en
la Carta Politica como en los instrumentos internacionales se haga alusion a ciertos
derechos, pero no se detalle de mancra especifica todas las situaciones en las que se
encuentren vulnerados, es decir, no existe delimitacion expresa de estos para cada
grupo de personas, pero se sobrentiende que por el simple hecho de serlo, y por estar
amparados bajo un Estado Social de Derecho, deben ser respetados en todas las

circunstancias.

Lo anterior, conlleva a determinar que existe un derecho fundamental que estd
siendo vulnerado al momento de excluir a los hijos, padres y hermanos invalidos de
crianza del causante del acceso a una pensién de sobrevivientes como beneficiarios
porque no podran probar el vinculo de consanguinidad o civil con el causante, ya
que no lo tienen, pues su vinculo es de crianza, perdiendo el fundamento y sustento

economico el derecho al minimo vital.

El derecho al minimo vital, es un derecho de cardcter innominado, pues si bien no
esti expresamente consagrado en la Constitucién Politica, se dice que este es

inherente al ser humano, va que se entiende que va ligado con otros derechos que

s se consagran en el texto constitucional.

Existen instrumentos internacionales que hacen  referencia a este derecho

fundamental, tales como la Declaracidn Universal de Derechos Humanos, que en
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cxistencia conforme a_la dignidad humana y que serd completada, en caso mecesario, por

crulesquicra otros medios de proteccion social” (Subrayas fuera de texto). Esta norma

permite evidenciar que se trata de un derecho que protege la subsistencia de las
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personas, tanto del individuo como de su nicleo familiar y que, en principio, se
satisface mediante la remuneracion de la actividad laboral desempefiada; ademas,
otro elemento que se desprende del mencionado articulo es que no se trata de
cualquier tipo de subsistencia, sino que la misma debe revestirse de tales calidades

quc implique el desarrollo de la dignidad humana?.

Como bien se establece en la Declaracién Universal de los Derechos Humanos, e}
derecho al minimo vital estd intimamente ligado con la dignidad humana, pues
estc busca que tanto ia persona que trabaja como su niicleo familiar, puedan tener
unas condiciones minimas que les permitan vivir de una manera digna, hecho que
como bien se establece se extiende a los familiares de la persona que deviene un
salario 0 un ingreso econdmico, de tal manera que estos puedan mantener un nivel

- de vida que les permita obtener lo necesario para vivir.

Teniendo en cuenta los anteriores motivos, el paragrafo del articulo 18 de la ley 797
de 2003 va en contravia de lo dispuesto en el articuio 94 de la Constitucién Politica,
pucs se estd vulnerando normas de Derecho Internacional al no protegerse a un
grupo de personas (los miembros de las familias de crianza) que son objeto de
proteccion constitucional, v aunque es cierto que no se especifica taxativamente
cuiles son los derechos que tienen estas personas, ello no es una excusa para darles
un trato injustificado, ya que estos son inherentes al ser humano. En palabras de la

propia Corte Constitucional,

“Los convenios internacionales que anuncian fodo tipo de derechos, v que han sido firmados
por Colombia, ingresan al sistemn normativo por medio del blogue de constitucionalidad, que
estit compuesto por aquellas normas y principios que, sin aparecer fbrma!mnte en el
articulado del texto constitucional, son utilizados como parametros del comtrol de
constitucionalidad de las leyes, por cuanto han sido normativamente integmdos a la
Constitucion, por diversas vias y por mandato de la propia Constitucion. Som pues
verdaderos  principios y reglas de valor constitucional, esio es, son normas situadas en el
nivel constitucional, a pesar de que puedan a veces contener mecanismos de reforma, diversos

al de Ins normas del articulado constitucional stricto sensu”2,

Z Tomado de la Sentencia T- 211 de 2011.
2 Thidem.
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Se puede evidenciar de manera clara que el paragrafo del articulo 13 de la ley 797
de 2003% va en contra de lo dispuesto por la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos, pues se estéd excluyendo a los hijos, padres y hermanos invalidos de
crianza del causante que cumplen con el lleno de los requisitos legales, de acceder
a la pension de sobrevivientes, lo cual vulnera el derecho fundamental al minimo
vital, pues este tiene como finalidad que tanto la persona ue deviene el salario
como su entorno familiar, puedan vivir dignamente, pero con el hecho de omitir la
inclusién de estas personas que dependfan econémicamente del familiar fallecido,
no se les esta permitiendo acceder a las condiciones minimas para su subsistencia,
ni tendrén la posibilidad de mantener el nivel de vida al que estaban
acostumbradas cuando el causante aun vivia, por lo que estan quedando

evidentemente desprotegidas y desamparadas.

La norma acusada de transgredir el articalo 94 de la Constitucion, pone un gran
obstaculo para que los miembros de las familias de crianza, especificamente el hijo,
padre y hermano invalido de crianza del fallecido, disfruten de ciertos beneficios
cconémicos como la obtencién de la pensién de sobrevivientes, por lo que en vez
de avanzar para poder incluir socialmente a esta poblacion, cada vez se retrocede
mis, hecho que vulnera no solamente lo dispuesto por la Carta Politica, sino

también en los convenios v tratados internactonales ratificados por Colombia.

CARGO OCTAVO. VIOLACION AL ARTICULO 228 DE LA CONSTITUCION

POLITICA.

Este articulo indica que la Administracion de Justicia es funcion publica, que sus
decisiones son independientes, ¥ que las actuaciones serdn publicas y permanentes
con las excepciones que establezca la ley, y en ellas prevalecera el derecho
sustancial.

Ahora bien, la realidad social permite ver que los vinculos afectivos, de amor,
respeto, solidaridad, ayuda mutua y demas, que se dan al interior de una familia
de crianza constituida, por ejemplo, entre un padre y un hijo de crianza, son
iguales a los vinculos que sc forjan entre un hijo adoptivo y un padre adoptante.
En ambos casos no hay entre ellos vinculos de comsanguinidad, la tnica diferencia
estriba en que la familia adoptiva agot0 el tramite administrativo propio de la
adopcién, mientras que en la familia de crianza, por una decisién libre y

espontdnea, no se cumplid con ese formalismo. Luego, si la Constitucién dispuso

% (jo: at articulo 218 de Ia ey 1753 de 2015 no se 1o pstd acusando de transgredir e] articulo 94 dela
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meramente formales, las normas acusadas transgreden el articulo 228 de la’
Constitucion cuando desampara a los miembros de las familias de crianza por el

simple hecho de no haber cumplido con el tramite de la adopcion, pues la realidad
lo tnico que muestra es que el afecto y la asistencia al interior de este tipo de
familias es similar a cualquier otro tipo de familia constituida, por lo que la
mucrte, en el caso de la prestacién de sobrevivencia, deberia generar las mismas

consccuencias juridicas tanto en una familia tradicional como en una de crianza,

Todo lo anterior refleja que, si bien a nivel legal hay una exclusién injustificada a
los miembros de las familias de crianza (hijos, padres y hermanos invalidos de
crianza) de la proteccion constitucional a la que son acreedores, la Corte
Constitucional en diferentes providencias ha entendido que debe prevalecer el
derecho sustancial, la realidad social, y que, en consecuencia, se debe proteger a los
miembros de este tipo de familia reconociéndoles el acceso a la pension de
sobreviviente (los ejemplos més claros son la Sentencia T-074 de 2016 ¥.}a T-525 de

2016). No obstante, no debe ser a nivel jurisprudencial que se diluciden estas

dudas, por lo que la norma acusada debe ser retirada del ordenamiento juridico.

IV. PETICION

Declarar INEXEQUIBLE el paragrafo del articulo 13 de la ley 797 de 2003, “Por la
cual se reforman algunas disposiciones del sistema general de pensiones”, que
modifico los articulos 47 y 74 de 1a ley 100 de 1993, cuyo texto es: “Para efectos de
esic articulo se requerird que el vinculo entre el padre, el hijo o el hermano

invalido sea el establecido en el Cédigo Civil.”

V. COMPETENCIA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

La Corte Constitucional es competente para conocer de la presente accion de
inconstitucionalidad, de acuerdo con el articulo 241 de la Constitucién Polftica,
numeral 4, segin el cual dicho Tribunal decidirs “sobre las demandas de
inconstitucionalidad que presenten los ciudadanos contra las leyes, tanto por su contenido

nalterial como por vicio de procedimiento en su formacion”.
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